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Lorwort 


Volle ſechs Jahre mußten vergehen, ehe wir unſer Verſprechen 
einzulöſen vermochten, dem IV. Band der „Lebensläufe aus Franken“ 
bald einen V. folgen zu laſſen. Nicht etwa, daß der Stoff für bio⸗ 
graphiſche Darſtellungen ſich ſchon erſchöpft hätte — er iſt noch faſt 
unabſehbar reich —; nicht etwa, daß uns die Aufnahme der bisherigen 
Bände etwa enttäuſcht hätte — ſie war wie immer ſehr anerkennend, 
was wir dankbar verzeichnen möchten —; aber die Einengung der 
wirtſchaftlichen Verhältniſſe der Geſellſchaft für fränkiſche Geſchichte 
ſeit 1930 hat uns ſehr gegen unſern Willen Zurückhaltung in unſerer 
Tätigkeit auferlegt. Nur in größeren Abſtänden können wir ein ſo 
koſtſpieliges Unternehmen wie die „Lebensläufe“ fördern, mögen 
auch die veränderten Anſchauungen und Umſtände heute noch weit 
mehr als zuvor empfehlen, ſich eines Werkes anzunehmen, in dem 


eindringlich und an faßbaren Beiſpielen gezeigt wird, welche Be⸗ 


deutung der Vererbung von Weſenseigenſchaften und Fähig⸗ 
keiten innerhalb einer Familie zukommt, wie wichtig es iſt, Ver⸗ 
treter der vergangenen Geſchlechter mit ihren Gewohnheiten, An⸗ 
ſchauungen, Neigungen und Anlagen von berufener Seite und in 
ſachlich⸗ nüchterner Form für eine große Gemeinde abzeichnen zu 
laſſen und damit das Erbgut kenntlichzumachen, das dem jetzt 
lebenden Geſchlecht von Urgroßväterzeiten mitgegeben worden iſt. 
Mit trockenen Angaben der Stammbäume kann man wohl Familien⸗ 
genealogie treiben, aber man kann nicht aufzeigen, wie gemeinſames 
Blut die Menſchen ähnlich macht und ſie antreibt, unbewußt dieſelben 
Wege zu gehen und fortzuſetzen, die die Vorfahren gewandelt ſind. 
Von dieſer Seite her dürfen wir heute für unſere „Lebensläufe 
aus Franken“ geſteigerte Beachtung und Unterſtützung erwarten, 
wie dieſe Betrachtungsweiſe auch von uns fordert, den Unternehmen 
der „Lebensläufe“ erhöhte Pflege zu widmen und uns zu bemühen, 
dem V. recht bald einen VI. Band folgen zu laſſen. 

Freilich iſt dieſer Wunſch leichter in Worte zu faſſen als auszu⸗ 
führen, da ſich uns und dem ſo zeitgemäßen Unternehmen mancherlei 
Hinderniſſe in den Weg ſtellen. Das ernſteſte iſt die angedeutete 
Beſchränktheit unſerer wirtſchaftlichen Mittel. Aber wir müſſen es 
auch beklagen, daß das Verſtändnis für das, was wir mit den „Lebens⸗ 
läufen“ erſtreben, nicht allſeitig vorhanden iſt. Immer wieder muß 
der Herausgeber dagegen ankämpfen, daß der Raum, der für den 
einzelnen Beitrag zugemeſſen werden kann, nicht in unbilliger Weiſe 
überſchritten werde, und nicht immer werden die darauf bezüglichen 
Erinnerungen mit Verſtändnis und Freundlichkeit aufgenommen! 
Namentlich muß immer wieder betont werden, daß, wenn nahe 


VI Vorwort. 


Familienangehörige mit der Abfaſſung der Biographie ihres Vaters, 
Oheims uſw. betraut werden, ſie im Intereſſe der Sachlichkeit und 
zur Wahrung des wiſſenſchaftlichen Ranges unſeres Unternehmens 
ſich einer gewiſſen Zurückhaltung in der Beurteilung der Perſön⸗ 
lichkeit befleißen mögen, die in den Augen anderer nicht auf jene 
unbedingte Verehrung zu rechnen hat, die ihr der Sohn oder Enkel 
aus Familiengefühl und Pietät entgegenbringen wird. Gerade auf 
dieſem Gebiet muß ſich jeder Mitarbeiter um der dargeſtellten Per⸗ 
ſönlichkeit willen befleißen, Diſtanz zu wahren. — Der Herausgeber 
mag nicht von den ſonſtigen Nöten viele Worte machen, die mit der 
Schriftleitung eines ſolchen Sammelwerkes verbunden ſind, von den 
unerfüllten Verſprechungen, von den Unpünktlichkeiten, von der 
äußern Form der Einſendungen, die ſo oft erhebliche Korrekturkoſten 
verurſacht. — Andererſeits vermag der Herausgeber nicht, es allen 
recht zu machen, und ſo muß er auch den Vorwurf einheimſen, daß in 
den bisher erſchienenen Bänden der „Lebensläufe“ das Leben ſo man⸗ 
cher bedeutender Perſönlichkeit aus Franken immer noch vermißt werde, 
während Männer mit beſcheidenem Wirkungskreis und engbegrenzter 
Tätigkeit in unſerm Werk bereits ihren Platz gefunden hätten. — 
Darauf muß erwidert werden, daß leider die Zahl der Federn, die 
die Möglichkeit, die Luſt und die Fähigkeit haben, ſich des Lebens⸗ 
werkes ſolcher bedeutender Perſönlichkeiten anzunehmen, ſpärlich iſt 
— fünf und ſechs Anfragen bei verſchiedenen Schriftſtellern wegen 
eines ſolchen Beitrages werden abſchlägig beſchieden. Aber davon 
abgeſehen, dürfen auch weniger hervorragende Perſönlichkeiten nicht 
ganz im Schatten bleiben. Sich über Richard und Coſima Wag⸗ 
ner zu unterrichten, iſt auch ohne unſere „Lebensläufe“ leicht mög⸗ 
lich; über andere bedeutende Geiſter in und aus Franken gibt die 
„Allgemeine Deutſche Biographie“ auch heute noch hinreichende Aus⸗ 
kunft. Aber mancher Schriftſteller und Tondichter minder hohen 
Ranges, mancher wirkungsvolle Lehrer, mancher Seelenhirt, der eine 
große Gemeinde zu leiten und zu erbauen vermocht, mancher Be⸗ 
amte und Soldat, der weit mehr als ſeine Pflicht getan hat, würde 
ganz in Vergeſſenheit geraten, wenn ſich nicht das jetzt noch lebende 
Geſchlecht ſeiner in Wort und Schrift erinnerte. Und dabei iſt das 
Wirken einer ſolchen beſcheidenen Perſönlichkeit im kleinen Kreis zu⸗ 
weilen ergreifender und ſegensreicher geweſen als die Tätigkeit man⸗ 
ches Trägers eines großen Namens. — Aber es iſt zu hoffen, daß 
mit der Zeit in unſern „Lebensläufen“ alle zu ihrem Recht kommen 
werden, deren Wirken in Franken ihnen einen Anſpruch gibt, daß 
auch kommende Geſchlechter ſich ihrer erinnern. Denn die Erinne- 
rung an das fruchtbare Wirken und Walten der Vorfahren wird 
immer eines der ſtärkſten Mittel bleiben, die kommenden Geſchlechter 
zu gleichen und größeren Taten anzufeuern — zum Heil der engeren 
fränkiſchen Heimat und des größeren deutſchen Vaterlandes. 


Würzburg, den 1. Juni 1936. 
Anton Chrouſt. 
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1. Amira, Karl von, 
Rechtshiſtoriker, 
1848 — 1930. 


Mit Franken verbindet Karl von Amira ſeine Abſtammung müt⸗ 
terlicherſeits und fein Geburtsort Aſchaffenburg. Er wurde dort als 
Sohn des kgl. bayer. Kreis- und Stadtgerichtsaſſeſſors von Amira 
am 8. März 1848 geboren. Seine Mutter war eine Tochter des 
Aſchaffenburger Schuldirektors Wüſt. 

Während der Familienname Wüſt deutſch und nicht ſelten auch im 
fränkiſchen Gebiet anzutreffen iſt, fällt der fremde Klang des Vater⸗ 
namens Amira ohne weiteres auf. Er ſoll nach der Familienüber⸗ 
lieferung türkiſchen Urſprungs und gleichbedeutend mit unſerem 
Fremdwort „Admiral“ (arab. amir al ma = Befehlshaber zur See) 
ſein. Jedenfalls ſteht feſt, daß Karl von Amiras Urgroßvater, Georg 
Alexander Amira, von Lesbos ſtammte und ſich in Warſchau als Kauf⸗ 
mann niederließ. Der Großvater iſt im Kriegsdienſt unter Napoleon 
geadelt worden, der Vater war bayeriſcher Beamter. Und der Ur⸗ 
enkel jenes von den griechiſchen Inſeln kommenden Georg Alexander, 
deſſen Taufnamen in typiſcher Zuſammenſtellung zwei Heilige der öſt⸗ 
lichen Kirche nennen, war dazu berufen, den Blick der deutſchen 
Rechtswiſſenſchaft nach dem äußerſten Norden zu lenken — fürwahr 
eine eigentümliche Verkettung von Menſchen und Dingen! 

Der äußere Lebensgang Karl von Amiras iſt einfach zu berichten. 
Ein deutſches Gelehrtenleben um die Wende des 19. und 20. Jahr⸗ 
hunderts pflegt als Einzelſchickſal in der Regel nicht reich an drama⸗ 
tiſchen Ereigniſſen zu ſein. Die Familie verließ bereits im Jahre 1852 
Aſchaffenburg. Der Vater war als Richter nach München verſetzt 
worden. So kam Karl von Amira vierjährig in die Stadt, in der 
er den größten Teil ſeines Lebens verbringen ſollte. Damit löſen 
ſich auch die Beziehungen zu Franken — wenigſtens äußerlich. Das 
gilt im allgemeinen auch für ſein ſpäteres Schaffen. Hier laſſen ſich 
nur wenig Spuren finden, die nach der fränkiſchen Heimat zurück⸗ 
führen. Der Siebzigjährige behandelt in den Sitzungsberichten der 
Kgl. Bayeriſchen Akademie der Wiſſenſchaften (Philoſ.⸗philol. u. hiſt. 
Klaſſe, Jahrgang 1918, 9. Abhoͤlg.) die Neubauerſche Chronik, eine 
von dem Weinwirt Neubauer in Nürnberg geſchriebene und reich 
1 Lebensläufe aus Franken V. 
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illuſtrierte Chronik aus dem Beginn des 17. Jahrhunderts. Dabei 
intereſſieren aber Amira, der ſeit Jahren dem Recht im Bild ſeine 
beſondere Aufmerkſamkeit zugewandt hatte, nicht lokalgeſchichtliche 
Fragen, ſondern in erſter Linie die Bilder, insbeſondere die Dar⸗ 
ſtellungen des Vollzugs von Todes⸗ und Leibesſtrafen, die gleich⸗ 
falls ein Gebiet ſeiner beſonderen Forſchungstätigkeit ſind. Eine 
andere wiſſenſchaftliche Beziehung zu Franken war durch das Lehr⸗ 
amt gekommen. Amira las als Rechtshiſtoriker in München die Vor⸗ 
leſung über „Rechtsentwicklung in Bayern“. Das ſorgfältig geführte 
Kollegheft eines im Weltkrieg gefallenen Hörers, das dem Verfaſſer 
dieſes Lebenslaufes in die Hand gekommen iſt, zeigt, daß ſich Amira 
bei dieſer Vorleſung keineswegs beſonders auf die altbayeriſchen 
Verhältniſſe beſchränkte. Vielmehr beweiſt ſein liebevolles Eingehen 
auf die doch äußerſt verwickelte territoriale Rechtsgeſchichte Frankens 
mit reichlich eingeſtreuten charakteriſtiſchen Bemerkungen aus der 
Spezialliteratur, daß dem Meiſter der Rechtsgeſchichte diejenige ſeiner 
erſten Heimat nicht fremd geblieben iſt, wenn ihn auch ſeine eigent⸗ 
liche Forſchungstätigkeit meiſt weit von fränkiſcher Rechtsgeſchichte 
wegführte. 

Doch zurück zu den erſten Münchener Jahren! Sie dauern faſt 
ein Vierteljahrhundert, von 1852 bis 1875, und umfaſſen die ge⸗ 
ſamten Lehrjahre von der Volksſchule bis zur Privatdozentenzeit. 
Der Abiturient wählt im Jahre 1867 das juriſtiſche Studium, weniger 
aus innerer Neigung als aus Vernunftgründen. Ein reines Studium 
der Geſchichte, wozu die eigentliche Liebe vorhanden war, verboten 
die beſchränkten Mittel. Der im Jahre 1861 vaterlos Gewordene 
mußte auf „Verſorgung“ hin ſtudieren. Dafür bot das ſolide Brot⸗ 
ſtudium der Jurisprudenz die beſſeren Ausſichten. Es ging alſo 
Amira ſo wie unendlich vielen jungen Juriſten bis zum heutigen 
Tage, die bei der Jurisprudenz das im wahrſten Sinne des Wortes 
„trockene“ Brot ſuchen. Und doch lag auch für ihn, wie für ſo viele 
andere in gleicher Lage, die reſignierend mit Scheffels Trompeter 
das: „Alſo ward ich ein Juriſte!“ ausſprechen, in der Juriſterei 
ſchließlich ein Segen. Denn ob der Forſcher, der begeiſtert auf Neu⸗ 
land vordrang und manche kühne Hypotheſe wagte, die ſeine volle 
Größe erſt ausmachende Mäßigung und Skepſis gegenüber eigenen 
Gedankengängen immer ſo bewahrt hätte, wenn er nicht durch die 
ſtrenge Geiſtesſchule juriſtiſchen Denkens hindurchgegangen wäre, iſt 
eine Frage, die in dieſem Zuſammenhang zum mindeſten auf⸗ 
geworfen werden muß. 
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Das Münchener Studium wurde für den ganzen ſpäteren Lebens⸗ 
gang entſcheidend. Es machte Amira zum Schüler Konrad von Mau⸗ 
rers und wies ihn damit zugleich auf ein Hauptgebiet ſeiner ſpäteren 
Forſchung, das nordgermaniſche Recht und ſeine Geſchichte. Seine 
Diſſertation „Das altnorwegiſche Vollſtreckungsverfahren“ (1874) iſt 
„Seinem hochverehrten Lehrer Herrn Profeſſor Dr. Konrad Maurer 
in Dankbarkeit gewidmet“. Dieſe Arbeit, welche die Studienjahre 
äußerlich abſchloß, zeigt Amira ſchon gleich als das, was er ſein 
Leben lang geblieben iſt, als wagenden wiſſenſchaftlichen Einzel⸗ 
gänger, der ausgetretene Pfade verabſcheut. Im Vorwort lautet 
ein Satz, den man über ſein geſamtes Lebenswerk ſchreiben könnte 
(S. VII): „Da es an Vorarbeiten der Wiſſenſchaft über meinen 
Gegenſtand vollſtändig gebrach, ſo war ich lediglich auf die Quellen 
angewieſen.“ 

Nach kurzer Tätigkeit als Privatdozent (Habilitationsſchrift: Erben⸗ 
folge und Verwandtſchafts⸗Gliederung nach den alt⸗niederdeutſchen 
Rechten, München, 1874) in München erhielt Amira bereits 1875 
zwei Berufungen, nach Bern und Freiburg i. Br. Dem Ruf nach 
Freiburg folgte er und wirkte dort ſiebzehn Jahre, ohne ſich jemals 
völlig heimiſch zu fühlen. Es ging ihm in der ſchönen Breisgauſtadt 
ähnlich wie einem anderen Großen aus dem Reich der Geſchichte, 
Heinrich von Treitſchke, der dort gelebt hat und über Freiburg die 
bitteren Worte geſprochen haben ſoll: „Von ſchöner Gegend lebt 
man nicht.“ Schuld an Amiras Abneigung war die damalige Enge 
der Verhältniſſe, die Freiburg als Univerſität beinahe dem auf⸗ 
ſtrebenden und von oben begünſtigten Straßburg zum Opfer fallen 
ließ. Und doch wurde Freiburg für Amira die Stätte langer Jahre 
häuslichen Glücks. Dort führte er eine Tochter des bekannten Päd⸗ 
agogen Ferdinand Stiehl, des langjährigen Leiters des Volksſchul⸗ 
weſens im preußiſchen Kultusminiſterium, Marie Stiehl, als Gattin 
heim; dort wurden ihm ſeine Kinder geboren. Daß Amira doch nicht, 
trotz eigener anderslautender Ausſage, ſo unglücklich in Freiburg 
geweſen ſein muß, beweiſen die drei von ihm zugunſten von Freiburg 
abgelehnten Berufungen nach Breslau, Würzburg und Prag. Auch 
die Herausgabe des „Endinger Judenſpiels“ (1883), eine Arbeit, 
deren Vorwort ſich liebevoll in Geſchichte und Volkstum des Ober⸗ 
rheins vertieft, zeigt innere Verbundenheit mit Freiburg und eye 
Landſchaft. 

Endlich erreichte Amira im Jahre 1892 — allerdings nicht din 
Widerſtand der Münchener Fakultät, deren Gründe aber auf perſön⸗ 
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lichem, nicht auf ſachlichem Gebiet lagen — zugleich mit einem An⸗ 
gebot von Wien die Berufung auf den Münchener Lehrſtuhl, die 
ihm wohl von Anfang an als wiſſenſchaftliches Lebensziel vorge⸗ 
ſchwebt hatte. In München konnte er auf der Höhe ſeines Lebens 
nochmals neu beginnen mit den Hilfsmitteln, welche dort zur wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeit reichlich zur Verfügung ſtanden, in die Breite und 
— wie es ihm vor allem lag — in die Tiefe wirken. Hier empfing 
er die vielen Ehrungen, Ehrendoktorate, Mitgliedſchaften wiſſenſchaft⸗ 
licher Geſellſchaften, Titel und Orden, denen er perſönlich vollſtändig 
gleichgültig gegenüberſtand. 

In München nahm auch dieſes innerlich reiche Leben ſeinen Aus⸗ 
gang nach einem nicht ungetrübten Lebensabend. Im Jahre 1925 
ſtarb Amira die Gattin; ein Bruch des Oberſchenkels und Verluſt 
der Sehkraft des einen Auges warfen ihn die letzten Jahre aufs 
Krankenlager, bis er unter der treuen Pflege ſeiner Tochter am 
23. Juni 1930 entſchlafen iſt. 

In die letzten Jahre ſeines Lebens fällt der Zuſammenbruch des 
Vaterlandes, an dem Amira ſchwer trug, nachdem er ſich in der 
Vaterlandspartei für Widerſtand bis zum Außerſten eingeſetzt hatte. 
Die Quittung war der — allerdings vergebliche — Verſuch der 
Münchener Räterepublik, ſich ſeiner als Geiſel zu bemächtigen. Wenn 
Amira unter der Nachkriegszeit litt, ſo war es weniger die Um⸗ 
geſtaltung der äußeren Verhältniſſe, die ihn erſchreckte. Hier ſah er 
als echter Hiſtoriker nur Epiſode und das ewige Auf und Ab. Viel 
mehr als die Sorge um die äußeren Dinge erregte ihn das Abgleiten 
der deutſchen Kultur. Hier ſah er Werte — wie er meinte — un⸗ 
wiederbringlich verloren gehen! Seine politiſche Tätigkeit lag darum, 
wenn er überhaupt hervortrat — Politiker im eigentlichen Sinne 
war er nicht! —, auf kulturellem Gebiet. So wirkte er im Anti⸗ 
ultramontanen Reichsverband und vor allem beim Deutſchen Hoch⸗ 
ſchullehrertag, wo er in ſeiner Art, gerade und ohne Rückſicht auf 
Perſonen, das erſtrebte, was er einmal für richtig erkannt hatte. 
„Fortſchrittlich und konſervativ zugleich“ — beides im beſten Sinne 
genommen — iſt vielleicht die treffendſte Charakteriſtik des politiſchen 
Amira. 

Die gerade und unbeirrbare Art drückt überhaupt ſeiner ganzen 
Perſönlichkeit den Stempel auf. Wie Amira wiſſenſchaftlich ein 
Einzelgänger war, ſo ſchritt er auch im Grunde allein, eine hohe 
Geſtalt mit wallendem Vollbart, durch eine Zeit, die ſo ganz anders 
war als er ſelbſt. Was er erreicht hat, hat er ſicher nicht „liebens⸗ 


Amira, Karl von. 5 


würdigen“ Eigenſchaften, ſondern allein ſeiner Leiſtung zu verdanken. 
Darauf allein ſah er auch bei anderen, gerecht und ſtreng gegenüber 
Studenten und Fachgenoſſen ebenſo wie ſich ſelbſt gegenüber. Er 
konnte es nicht vertragen, wenn jemand ſich aus gekränkter Eitelkeit 
gegen berechtigte wiſſenſchaftliche Kritik, die er ſelten aber ſcharf zu 
geben pflegte, wehrte, ebenſowenig wie er Nichtskönner im Examen 
vertragen konnte. Er war darum beim Durchſchnittsſtudenten mehr 
gefürchtet als beliebt. Zahlreich ſind die Anekdoten von ſchlagfertigen 
Studenten, die, nachdem ſie im Examen alle Hoffnung aufgegeben 
haben, dem ob ihrer Unkenntnis grob werdenden Profeſſor von Amira 
witzig entgegnen. Aber es ſpricht doch Hochachtung daraus, daß ihn 
die Studenten „den Mann, der nie lächelt“, nannten. So kam es, 
daß er nur eine kleine Schar wirklich hochbegabter Schüler an ſich 
feſſelte, die ihm dann Treue über das Grab hinaus gehalten haben. 
Für die meiſten ſtand er zu ſehr über dem Durchſchnitt und hielt 
das Herabſteigen zu ihnen nicht für notwendig. Der letzte Grund 
für dieſe innere Haltung war nicht Dünkel, ſondern Sorge. Er ſah 
ſo viel Halbbildung um ſich und erkannte ihre Gefahr, ſo daß er 
ſeinerſeits nichts tat, um ſie irgendwie zu fördern. 

Ein anderer Zug des perſönlichen Weſens Amiras iſt ſeine künſt⸗ 
leriſche Begabung. Er verſtand ſich auf Architektur und Malerei und 
war vor allem, ausübend und hörend, ein begeiſterter Muſikfreund. 
Bei allen Veranſtaltungen des Münchner Muſiklebens war der Pro⸗ 
feſſor von Amira, wie er ſich ſelbſt am liebſten nennen hörte — denn 
der „Geheimrat“ lag ihm ganz und gar nicht! — Jahrzehnte hin⸗ 
durch eine bekannte, niemals fehlende Erſcheinung. ’ 

Der künſtleriſche Sinn hat auch ſein Schaffen als Gelehrter be⸗ 
fruchtet. Nur ein Mann mit wirklichem Blick für das Weſentliche in 
der bildenden Kunſt war befähigt, den bildlichen Darſtellungen 
mittelalterlichen Rechtslebens die reichen wiſſenſchaftlichen Ergeb⸗ 
niſſe abzugewinnen, die einen Hauptertrag von Amiras Lebensarbeit 
ausmachen. Den äußeren Anſtoß dazu gab ihm die von der Säch⸗ 
ſiſchen hiſtoriſchen Kommiſſion übertragene Aufgabe, die Dresdener 
Bilderhandſchrift des Sachſenſpiegels mit einem Kommentar ihrer 
Rechtsſymbolik herauszugeben. Amira unterzog ſich dieſer ihm be⸗ 
ſonders liegenden Aufgabe mit wahrem Feuereifer und der ihm 
eigenen Arbeitskraft. So konnte, nachdem der Plan 1900 gefaßt 
war, bereits 1902 die Fakſimileausgabe des Codex erſcheinen. In 
den Jahren 1925 und 1926 folgte — durch Krieg und Nachkriegszeit 
verzögert — der Kommentar in zwei Halbbänden. Immer wieder 
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ftaunt man, wie dem Scharfblid des Rechtshiſtorikers, der zugleich 
Künſtler iſt, nichts, auch nicht die kleinſte Kleinigkeit, in jenen auf 
den erſten Blick ſo naiv⸗einfachen und doch ſo ungeheuer ſprechenden 
mittelalterlichen Darſtellungen deutſchen Rechtslebens entgeht. Liebe⸗ 
voll wird auf Tracht, Charakteriſtika und vor allem die für das Recht 
ſo wichtigen Gebärden der dargeſtellten Perſonen eingegangen. Bis 
zur Haltung der Finger wird nichts außer acht gelaſſen und damit 
das Ergebnis gewonnen, das Amira einmal in einer der zahlreichen 
Nebenarbeiten, die aus der Arbeit an der Bilderhandſchrift heraus⸗ 
wuchſen und für die Wiſſenſchaft mit ihr ein unteilbares Ganzes 
bilden, folgendermaßen formuliert: „Erſt mit Hilfe dieſer Zeich⸗ 
nungen ermeſſen wir ungefähr die Folgerichtigkeit, womit das deutſche 
Recht den Parallelismus von ſichtbarer und hörbarer Form durch⸗ 
geführt hat.“ (Die Handgebärden in den Bilderhandſchriften des 
Sachſenſpiegels. Abhandl. der Philoſ.⸗philol. Klaſſe der Kgl. Bayer. 
Akademie der Wiſſenſchaften, Bd. 23, 1905, 2. Abt., S. 261.) Zu 
den wertvollen Früchten der Arbeit an der Bilderhandſchrift zählen 
ferner die „Genealogie der Bilderhandſchriften des Sachſenſpiegels“, 
gleichfalls in den Abhandlungen der Philoſ.⸗philol. Klaſſe der Mün⸗ 
chener Akademie (Bd. 22, 2. Abt., 1902) erſchienen, und die Abhand⸗ 
lungen über die große Bilderhandſchrift von Wolframs Willehalm 
(Sitzungsberichte der Münchener Akademie 1903, 1917; Fakſimile⸗ 
Ausgabe 1921). In der großen Bilderhandſchrift zu Wolframs Wille⸗ 
halm fand Amira das Vorbild, das in der ſubjektiven Symbolik dem 
erſten Illuſtrator des Sachſenſpiegels als Muſter diente, und damit 
das Mittelglied, welches die große Sachſenſpiegel⸗Illuſtration mit 
der älteren profanen Buch⸗Illuſtration verbindet. Wenn heute weite 
Kreiſe im deutſchen Volk an der billigen Ausgabe der Heidelberger 
Bilderhandſchrift des Sachſenſpiegels durch den Inſel⸗Verlag ihre 
Freude haben, ſo zehren ſie dabei von der Lebensarbeit Karl von 
Amiras, wie der Herausgeber, Eberhard Frhr. v. Künßberg, in der 
Einführung pietätvoll hervorhebt! 

Der Sachſenſpiegel iſt nicht das einzige rechtsarchäologiſche Arbeits⸗ 
feld Amiras geblieben. In den Jahren 1907/08 (veröffentlicht 1909) 
überreichte er der Münchener Akademie eine andere große Arbeit, 
„Der Stab in der germaniſchen Rechtsſymbolik“, deren Kritik durch 
Otto von Gierke eine zweite Schrift über „Die Wadiation“ (Münch. 
Akad. 1911), die mit dem Stabproblem eng zuſammenhängt, hervor⸗ 
rief. Wenn auch Amiras Herleitung aller Stäbe im germaniſchen 
Rechtsleben aus dem Wanderſtab noch immer umſtritten iſt, ſo bleibt 
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doch auch hier der Blick, mit dem die Bedeutung des Stabes für 
das germaniſche Rechtsleben erkannt wurde, von dauerndem Wert, 
ſelbſt wenn einzelne Theſen des Entdeckers ſich auf die Dauer nicht 
halten laſſen ſollten. Welch unerſchöpfliches Material bietet allein 
das im Anhang zuſammengeſtellte Verzeichnis von 300 bildlichen 
Darſtellungen des Richters mit dem Stabe! So war die Rechts⸗ 
archäologie Amiras eigentliches Lieblingskind geworden. Ihr galt 
auch ſeine letzte Arbeit, „Das Femgerichtsbild des Soeſter Stadt⸗ 
archivs“ (1927). 

In einer anderen Abhandlung, der ſchon genannten „Neubauer⸗ 
ſchen Chronik“ (1918), überſchneidet ſich bei ihm die rechtsarchäo⸗ 
logiſche Forſchungsmethode mit einem anderen Hauptarbeitsgebiet, 
der Rechtsgeſchichte der Todesſtrafe. Auch hier wird ſein Werk „Die 
germaniſchen Todesſtrafen“ (1922), das reife Ergebnis der Quellen⸗ 
kenntnis eines langen Gelehrtenlebens, noch auf Jahre hinaus führend 
bleiben. 

Die Rechtsgeſchichte der germaniſchen Todesſtrafe führt zu den 
Uranfängen germaniſchen Rechtslebens überhaupt, hinein in die Zeit, 
da der Brecher heiligen Friedens als Opfer der erzürnten Götter 
ſühnen mußte. Damit ſchließt ſich der Kreis von Amiras Lebens⸗ 
arbeit. Er ging einſt, angeregt von ſeinem Lehrer Konrad von Maurer, 
von der Erforſchung nordgermaniſchen Rechtes aus. Denn er hatte 
früh erkannt, daß jede deutſche Rechtsgeſchichte, insbeſondere der 
Frühzeit, Torſo bleiben muß, wenn ſie nicht allen entgegenſtehenden 
Schwierigkeiten zum Trotz auch auf den Quellen nordgermaniſchen 
Rechtslebens aufbaut, welche gemeingermaniſche Züge länger und 
bis in das hohe Mittelalter hinein ſchärfer erkennbar bewahrt haben. 
Dieſe ihm von Konrad von Maurer vermittelte Erkenntnis hatte der 
junge Amira bereits in ſeiner Freiburger Antrittsrede vom 15. De⸗ 
zember 1875 „Über Zweck und Mittel der germaniſchen Rechts⸗ 
geſchichte“ klar ausgeſprochen. Deswegen weiſen auch eine Reihe 
von grundlegenden Arbeiten des Mannesalters neben der Doktor⸗ 
diſſertation, die ſchon in anderem Zuſammenhang genannt iſt, nach 
dem Norden. Hier iſt vor allem ſein zweibändiges „Nordgermaniſches 
Obligationenrecht“ (1882/1895) zu nennen. Aber auch der in drei 
Auflagen (zuletzt 1913) erſchienene „Grundriß des germaniſchen 
Rechts“ trägt die Spuren intenſiver Beſchäftigung mit dem nord⸗ 
germaniſchen Rechtskreis. Zeigen die rechtsarchäologiſchen Arbeiten 
Amira als Hiſtoriker und Künſtler, ſo tritt er uns auf dem Gebiet 
des nordgermaniſchen Rechts vor allem auch als Juriſt und geſchulter 
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Philologe entgegen. Er, der die überfeine Dogmatik der modernen 
BGB.⸗Juriſten feiner Zeit, welche uns heute unter den Händen 
zerrinnt, mit Recht ablehnte, konſtruiert doch juriſtiſch ſcharf und un⸗ 
beſtechlich mit dem ſpröden Material der nordiſchen Quellen und hat 
im Zuſammenhang damit das ſchwierige juriſtiſche Problem von 
Schuld und Haftung weitgehend geklärt. Er iſt abhold aller falſchen 
Romantik, zu der ihn ſein Stoff nur zu leicht verleiten konnte. Und 
zu der juriſtiſchen Genauigkeit kommt die philologiſche. Er lehnte es 
ab, ohne genaue Kenntnis der Sprachen und Dialekte als Nur⸗ 
Juriſt auf einem Gebiet zu dilettieren, das nun einmal den Juriſten 
und Philologen in gleichem Maße verlangt und deswegen ewig 
ſpröde bleibt, wenn es nicht mit vollem Ernſt und mit dem Rüſtzeug 
eines normale Grenzen überſchreitenden Wiſſens angepackt wird. 
Hier iſt beſte Grimmſche Tradition. Aber auch Amiras wiſſenſchaft⸗ 
licher Stammbaum läßt ſich bis zu Jakob Grimm lückenlos hinauf⸗ 
führen. Denn dem Altmeiſter deutſcher Rechtskultur verdankte einſt 
Amiras Lehrer Konrad von Maurer den Hinweis auf die nord⸗ 
germaniſche Rechtswelt, um dann ſeine Begeiſterung weiter auf 
ſeinen größten Schüler zu übertragen. Jedenfalls gilt, was Amira 
in ſeinem „Grundriß des Germaniſchen Rechts“ (3. Aufl., S. 6) von 
Jakob Grimm ſagt, auch für ihn ſelbſt, er „vereinigte in ſich die 
philologiſche Ausrüſtung mit der juriſtiſchen Vorbildung“. 


So darf das Frankenland, das zwar Amira nicht voll zu den Seinen 
zählen kann, doch als fein Urſprungsland ſtolz auf ihn fein. — In 
den Bilderhandſchriften des Sachſenſpiegels, denen Amiras Lebens⸗ 
arbeit galt, iſt der Franke immer als beſonders vornehm charakteri⸗ 
ſiert. Er trägt in der naiven Bilderſprache einen Pelz. Wenn Vor⸗ 
nehmheit, innerlich genommen, eine fränkiſche Eigenſchaft iſt, ſo war 
Amira ein echter Sohn fränkiſcher Erde. 


Schriften: Das altnorwegiſche Vollſtreckungsverfahren. München, 1874. — 
Erbenfolge und Verwandtſchafts⸗Gliederung nach den alt⸗niederdeutſchen Rechten. 
München, 1874. — Über Zweck und Mittel der Germaniſchen Rechtsgeſchichte. 
München, 1876. — Nordgermaniſches Obligationenrecht. Bd. 1, Altſchwediſches Ob⸗ 
ligationenrecht, Leipzig, 1882; Bd. 2, Weſtnordiſches Obligationenrecht, Leipzig, 
1892/1895. — Das Endinger Judenſpiel. Neudrucke deutſcher Literaturwerke des 
XVI. und XVII. Jahrhunderts Nr. 41. Halle, 1883. — Thierſtrafen und Thier⸗ 
proceſſe. In: Mitteilungen des Inſtituts für Oeſterreichiſche Geſchichtsforſchung. 
Bd. XII, S. 545 ff. Innsbruck, 1891. (Auch als Sonderdruck im Buchhandel erſchie⸗ 
nen.) — Grundriß des Germaniſchen Rechts. Grundriß der Germaniſchen Philo- 
logie. Bd. 5. 3. Aufl. Straßburg, 1913. — Die Genealogie der Bilderhandſchriften 
des Sachſenſpiegels. Abhandlungen der Philoſophiſch⸗Philologiſchen Klaſſe der 
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Kgl. Bayer. Akad. d. Wiſſenſch. Bd. 22. München, 1902. — Die Dresdener Bilder⸗ 
handſchrift des Sachſenſpiegels. Leipzig, 1902, 1925, 1926. — Die Handgebärden 
in den Bilderhanbichriften des Sachſenſpiegels. Abhandlungen der Philoſophiſch⸗ 
Philologiſchen Klaſſe der Kgl. Bayer. Akad. d. Wiſſenſch. Bd. 23. München, 1905. — 
Die große Bilderhandſchrift von Wolframs Willehalm. Sitzungsberichte der philo⸗ 
ſophiſch⸗philologiſchen und der hiſtoriſchen Klaſſe der Kgl. Bayer. Akad. d. Wiſſenſch. 
Jahrgang 1903, S. 213 ff. München, 1904. — Die „große Bilderhandſchrift von 
Wolframs Willenhalm“. Sitzungsberichte der Kgl. Bayer. Akademie d. Wiſſenſch. 
Philoſophiſch⸗philologiſche und hiſtoriſche Klaſſe, Jahrgang 1917, 6. Abhandlung. 
München, 1917. — Die Bruchſtücke der großen Bilderhandſchrift von Wolframs 
Willehalm. Farbiges Fakſimile und zwanzig Tafeln nebſt Einleitung. München, 1921. 
— Konrad von Maurer. Gedächtnisrede gehalten in der öffentlichen Sitzung 
der K. B. Akademie der Wiſſenſchaften zu München am 25. November 1903. Mün⸗ 
chen, 1903. — Bayerns Übergang vom feodalen zum modernen Staat. 2. Ausgabe 
einer akademiſchen Feſtrede „Zur Erinnerung an den 1. Januar 1806“. (Süddeutſche 
Monatshefte, Januarheft 1906.) München, 1914. — Vom Weſen des Rechts. Vor⸗ 
trag. Beilage z. Allgemeinen Zeitung Nr. 284/1906. — P. v. Rot h. Allgemeine 
deutſche Biographie. Bd. 53, 1907, S. 538 ff. — Die Verbeſſerung des akademiſchen 
Ehrenſchutzes. Schriften der Münchener Hochſchulzeitung Nr. 1. 1908. — Wie 
ſtudiert man Rechtswiſſenſchaft? Ein Vortrag vor der Münchner Freiſtudenten⸗ 
ſchaft. München, 1909. — Der Stab in der germaniſchen Rechtsſymbolik. Abhand⸗ 
lungen in der Philoſophiſch⸗philologiſchen und hiſtoriſchen Klaſſe der Kgl. Bayer. 
Akad. d. Wiſſenſch., XXV. Band, 1. Abhandlung. München, 1909. — Die Wadiation. 
Sitzungsberichte der Kgl. Bayer. Akademie der Wiſſenſchaft. Philoſophiſch⸗philo⸗ 
logiſch und hiſtoriſche Klaſſe. Ig. 1911, Abhandlung 2. — Die Neubauerſche Chronik. 
Sitzungsberichte der Kgl. Bayer. Akademie der Wiſſenſchaft. Philoſophiſch⸗philo⸗ 
logiſche und hiſtoriſche Klaſſe. Ig. 1918, Abhandlung 9. — Die germaniſchen Todes⸗ 
ſtrafen. Unterſuchungen zur Rechts- und Religionsgeſchichte. Abhandlungen der 
Bayer. Akademie der Wiſſenſch. Philoſophiſch⸗philologiſche und hiſtoriſche Klaſſe. 
Bd. XXXI, Abhandlung 3. München, 1922. — Das Femgerichtsbild des Soeſter 
Stadtarchivs. Herausgegeben von der Stadtverwaltung Soeſt und dem Verein 
für die Geſchichte von Soeſt und der Börde mit einer Einleitung von Karl von 
Amira. Leipzig, 1927. — Zu dieſen monographiſchen Werken kommen Aufſätze 
in Zeitſchriften und Buchbeſprechungen. Amiras Beiträge für die Zeitſchrift der 
Savigny⸗Stiftung für Rechtsgeſchichte, Germaniſtiſche Abteilung, find aus dem 
Generalregiſter dieſer Abteilung zu Bd. I bis L (1932) zu entnehmen. — Ferner 
ſind an Schriften, welche nicht von Amira ſelbſt herrühren, in dieſem Zuſammenhang 
zu nennen: Feſtſchrift für Karl von Amira. Zu ſeinem ſechzigſten Geburtstage ge⸗ 
widmet von ſeinen Schülern. Berlin 1908. — Claudius Freiherr von Schwerin, 
Karl von Amira f. Zeitſchrift der Savigny⸗Stiftung für Rechtsgeſchichte, Ger⸗ 
maniſtiſche Abteilung, 51. Bd. (1931), S. XI ff. — Alfred Schultze, Nachruf 
auf Karl v. Amira. Berichte über die Verhandlungen der Sächſiſchen Akademie der 
Wiſſenſchaften. Philologiſch⸗hiſtoriſche Klaſſe, Bd. 82, Heft 2. Leipzig, 1930, S. 
31 ff. — Ein kurzer Nachruf mit Bild findet ſich im „Bayerland“, Jahrgang 1930, 
S. 751 f. 
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2. Bren, Simon, 
Muſikpädagoge und Tondichter, 
1858 —1933. 


Nicht die Stimme fränkiſchen Bluts und Bodens klingt aus der 
Seele dieſes Muſikers entgegen, dem erſt in reifen Jahren Franken 
zur zweiten Heimat wurde, aber ein reiner und ſtarker deutſcher 
Grundton, denn die Summe ſeines erzieheriſchen Wirkens iſt ein 
beredtes Zeugnis deutſchen Kulturgewiſſens, ſein muſikaliſches Schöp⸗ 
fertum ein begeiſtertes Bekenntnis zum deutſchen Liede. 

Simon Breu ſtammte aus dem bayeriſchen Innviertel, ſeine Heimat 
hat ihm die kernige und urwüchſige Art ihres mit der Scholle feſt 
verwachſenen Menſchenſchlags tief eingeprägt. Zu Simbach a. Inn 
am 15. Januar 1858 als Sohn eines Frauenſchneiders geboren, 
verlebte er im ſangesfrohen Elternhauſe eine ſonnige Jugend, zu 
deren ſchönſten Eindrücken die erſten eigenen Muſizierverſuche ge⸗ 
hörten. Entgegen ſeiner urſprünglichen Neigung zum Technikerberuf 
ward er zum künftigen Lehrer beſtimmt und verließ mit zwölf Jahren 
das Vaterhaus, um auf der Präparandenſchule in Pfarrkirchen und 
danach im Lehrerſeminar zu Straubing die Vorbereitungszeit zu 
abſolvieren. Nicht allein für ſeine pädagogiſche Ausbildung boten 
ihm die Lehrjahre reichen Gewinn, ſie brachten zugleich ſeine muſi⸗ 
kaliſchen Anlagen zu kräftiger Entfaltung. Im Klavier⸗, Orgel⸗ und 
Geigenſpiel ſorgſam angeleitet durch den vortrefflichen Straubinger 
Kirchenmuſiker Alois Edenhofer und in kurzem ſoweit gefördert, daß 
er den Poſten des Hilfsorganiſten an der dortigen Jakobskirche über⸗ 
nehmen konnte, dazu Pflege der Kammermuſik und erſte Kompo⸗ 
ſitionsverſuche — das war der verheißungsvolle Anfang jener andern 
Laufbahn, die ihm freilich damals noch nicht als Berufsziel vor⸗ 
ſchwebte, wenngleich er wohl ſchon im ſtillen den Wunſch hegte, 
Schule und Muſik dereinſt in ſeiner Lebensaufgabe irgendwie ver⸗ 
einigen zu können. Ungeachtet dieſes Zukunftstraums war der junge 
Lehreraſpirant auf jede Möglichkeit bedacht, ſich in der Muſik weiter⸗ 
zubilden und auch nach außen hin ſich zu betätigen, ſoweit es die 
beſcheidenen Verhältniſſe an den erſten Wirkungsſtätten, in Hengers⸗ 
berg (Bayer. Wald) und Neuburg a. d. Donau, zuließen. Überdies 
trat er in engere Beziehung zur Regensburger Kirchenmuſik und zu 
den führenden Männern der Caecilianiſchen Bewegung (Witt, Haberl, 
Haller, Renner), während die Freundſchaft mit dem Leiter der 
„Liedertafel“ in Kelheim, Innozenz Holzapfel, dem Tonſetzer viel⸗ 
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fache Anregungen zur Chorkompoſition gab. Immer mehr in ben 
Bannkreis der Tonkunſt gezogen, hätte Breu damals den Lehrer⸗ 
beruf am liebſten aufgegeben, um an der Münchener Akademie 
weiterzuſtudieren und ſich ganz der Muſik zu widmen, wenn nicht 
das Machtwort des Vaters dagegen entſchieden hätte. Er brauchte 
das Scheitern dieſes Plans nicht zu bereuen; denn ſein nächſter 
Wirkungskreis, wiederum Straubing, wohin er 1881 an die Kreis⸗ 
taubſtummen⸗Anſtalt berufen wurde, bot ſeinen künſtleriſchen Inter⸗ 
eſſen ſoviel neue Nahrung, ſowohl im Verkehr mit dem Chor⸗ und 
Kirchenkomponiſten Max Filke wie auch als Dirigent des Straubinger 
„Liederkranzes“, daß er ſich ſo recht in ſeinem Fahrwaſſer fühlte. 
Mit dem größten Erlebnis dieſer Jahre, dem Beſuch der Bay⸗ 
reuther Feſtſpiele, verließ Breu als 27jähriger ſeine niederbayeriſche 
Heimat, um in Unterfranken ſein eigentliches Lebenswerk aufzu⸗ 
bauen und zu vollenden. Zwar wies ihm die Verſetzung nach Würz⸗ 
burg an die Kreistaubſtummen⸗Anſtalt (1885) zunächſt noch nicht 
den Poſten an, auf welchem er ſeine erzieheriſche Arbeit in den 
Dienſt der Kunſt hätte ſtellen können, aber der Komponiſt und 
Praktiker fand in der mainfränkiſchen Hauptſtadt, wo ein Valentin 
Becker das deutſche Chorlied ſo liebevoll betreute, von vornherein 
den günſtigſten Boden. Und außerdem bot ſich ihm hier jetzt endlich 
die erſehnte Gelegenheit zum weitern planmäßigen Muſikſtudium an 
der unter Karl Klieberts Leitung ſtehenden Kgl. Muſikſchule. Bald 
nach ſeinem Eintreffen wurde er Chormeiſter des „Würzburger 
Sängervereins“, den er in zwölfjähriger erfolgreicher Tätigkeit auf 
eine bedeutende künſtleriſche Höhe brachte, ebenſo wie der „Akade⸗ 
miſche Geſangverein“ Würzburg dank ſeiner zielbewußten Leitung 
durch beinahe zwei Jahrzehnte hin eine höchſt beachtliche Leiſtungs⸗ 
fähigkeit erzielte. Sein auf umfaſſender praktiſcher und theoretiſcher 
Erfahrung beruhendes Wirken als Chor⸗ und Geſangspädagoge fand 
die beſte Anerkennung darin, daß er 1894 als Lehrer für Theorie 
und Chorgeſang an die Würzburger Muſikſchule und ſomit auf eine 
Stelle berufen wurde, auf welcher er erſt in vollem Umfange ſein 
muſikaliſches Können und Wiſſen nutzbar machen konnte. Die Metho⸗ 
dit des Chorſingens war für ihn zu einem immer wichtigeren Pro- 
blem geworden, zumal ſeitdem er auch den Geſangsunterricht am 
Neuen Gymnaſium übernommen und eine Reform der geſamten 
Schulmuſikpflege als dringend notwendig erkannt hatte. Mehr und 
mehr davon überzeugt, daß die bisherige, mechaniſch ans Inſtrument 
gebundene Methode nicht zum Ziele führen könne, daß hingegen 
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die Chorſchulung vom bewußten Singen auf Grund der Tonvor⸗ 
ſtellung auszugehen habe, ſetzte er ſich mit aller Tatkraft für die von 
Carl Eitz (Eisleben) erdachte „Tonwort⸗Methode“ ein, die ihm nach 
genaueſter Prüfung unter manchen anderen neuen als die einzig 
brauchbare erſchien. Und der Erfolg hat ihm recht gegeben, denn das 
neue Lehrverfahren hat ſich in der Praxis aufs beſte bewährt. Breus 
Initiative aber iſt es zu verdanken, daß es an allen bayeriſchen 
höheren Lehranſtalten eingeführt und damit eine völlige Neugeſtal⸗ 
tung des Schulmuſikunterrichts in die Wege geleitet wurde. Ebenſo 
gebührt ihm das Hauptverdienſt an dem Aufbau eines neuen Lehr⸗ 
plans für die Ausbildung der Schulmuſiker; er war der geiſtige Ur⸗ 
heber der 1912 ins Leben gerufenen Vorbereitungskurſe für das Lehr⸗ 
amt der Muſik an den höheren Schulen Bayerns und fürderhin der 
ſtändige und maßgebende Sachberater des Kultusminiſteriums in 
allen das muſikaliſche Unterrichtsweſen betreffenden Fragen, wie 
denn auch die Beaufſichtigung des Schulmuſikunterrichts in Nord⸗ 
bayern und der Pfalz keinem erfahreneren Manne als ihm anver⸗ 
traut werden konnte. Sein ſchöpferiſcher Anteil an dem ganzen 
Reformwerk kam außerdem in der Herausgabe eines wertvollen 
Lehrmittels „Das elementare Notenſingen“ zum Ausdruck, ſowie in 
dem weitverbreiteten „Jugendliederbuch“, das ebenſo von hervor⸗ 
ragendem pädagogiſchen Geſchick wie von ſeiner Liebe zur Jugend 
und heiliger Begeiſterung fürs deutſche Lied Zeugnis ablegt. Was 
Breu während dreißig Jahren ſeines Wirkens am Würzburger Staats⸗ 
konſervatorium als Muſikerzieher geſchaffen hat, reicht in ſeiner Be⸗ 
deutung weit über die Schulmuſik hinaus, denn der reiche Gewinn 
kam nicht nur auch dem Männerchorweſen zugute, ſondern der ganzen 
Volksgemeinſchaft, deren muſikaliſche Seele bereits durch das Singen 
in der Schule entſcheidend geformt wird. Die völkiſche Muſikerziehung 
im Dritten Reich bringt heute am deutlichſten zum Bewußtſein, welch 
fruchtbare Vorarbeit der unentwegte Kämpfer um ſeine Sache hier 
geleiſtet hat. 

Als Dienſt am Volk im ſchönſten Wortſinne muß auch die andere 
Seite ſeines Lebenswerkes, das Schaffen des Tonſetzers, gewertet 
werden. Heiße Liebe zum deutſchen Lied war die Triebkraft ſeines 
Schöpferwillens, in der ſchlichten, herzlichen Sprache ſeiner Muſik 
findet ſie ihren reinſten Widerhall. Nichts lag ſeiner Muſe weniger, 
als ſich in Szene zu ſetzen, ſie geizte nicht danach, ihre Gaben vom 
Glorienſchein des äußern Erfolges umgeben zu ſehen. Der Konzert⸗ 
ſaal ſchafft ihr wenig Behagen, dafür fühlt ſie ſich in Haus und Schule, 
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im gejelligen Kreiſe und unter dem Volk umſo heimiſcher. Der Ent- 
wicklungsweg des Tonſetzers war durch die pädagogiſche Laufbahn 
und vor allem durch das Weſen ſeiner Perſönlichkeit zu klar vor⸗ 
gezeichnet, als daß er durch äußere Einflüſſe hätte abgebogen werden 
können, etwa durch das in jungen Jahren erhoffte Studium an der 
Münchener Akademie der Tonkunſt, der damaligen Hochburg des 
nachwagneriſchen Romantizismus. Es widerſprach ſeiner geraden, 
zielſicheren Art, ſich in Zeitſtrömungen hineinreißen zu laſſen oder 
mit großer Geſte über den Bereich ſeines ſchöpferiſchen Vermögens 
hinauszugreifen. So reges Leben in ſeiner Werkſtatt herrſchte, ſie 
war gleichſam umfriedet von einem ſtillen Garten, durch den keine 
Dämonen des haſtenden Kunſtgetriebes zu ihm dringen konnten, 
und was er, unbehelligt von ſolchen, geſchaffen, das mußte den Weg 
zum deutſchen Volk finden, weil es aus warmem Herzen und reinſter 
Geſinnung kam und weil es in ſeiner anſpruchsloſen Schlichtheit 
dennoch von großem Können zeugt. Es iſt für ſeine Selbſtkritik be⸗ 
zeichnend, daß er nur in den ſeiner Geſtaltungskraft gemäßen Formen, 
hier aber umſo vielſeitiger, ſich ausſpricht. Das Lied in jeglicher 
Hingenden Geſtalt iſt für ihn der naturgegebene Mittler feiner Phan⸗ 
taſie, vor allem das Chorlied, das als muſikaliſche Gemeinſchaftsform 
dem volksverbundenen Tondichter beſonders nahe lag. Wohl am 
ſtärkſten kommt in dem ſtattlichen Ertrage von annähernd 100 (meiſt 
unbegleiteten) Männerchören zum Ausdruck, was Breu aus ſeinem 
ſangesfrohen Herzen zu künden hat. Ihre geſunde und friſch dahin⸗ 
ſtrömende Melodik iſt von edler Empfindung getragen, welchem Text⸗ 
gehalt immer ſie ihre Sprache leiht, und der ungekünſtelte, doch 
techniſch meiſterliche und ſangbare Satz bietet ſeinerſeits Gewähr für 
die echte Volkstümlichkeit dieſer Muſik, die denn auch in ihren ſchön⸗ 
ſten Blüten, wie „Sonntag iſt's“, „Frühling am Rhein“, „Ewig liebe 
Heimat“, „Das deutſche Lied“ u. a. mehr, wahres Volksgut ge⸗ 
worden iſt. Ein Gleiches gilt von den wenigen gemiſchten Chören 
und den meiſt aus beſonderen Anläſſen entſtandenen einſtimmigen 
Volkschören, eindringlichen Kundgebungen gehobener Feſtesſtim⸗ 
mung. Wie hätte der Freund der Jugend, der doch faſt ſeine ganze 
praktiſche Lebensarbeit diente, ſeine eigene Kunſt ihr verſagen können! 
Da ſind zahlreiche Studentenlieder, ganz auf den Ton der Burſchen⸗ 
herrlichkeit eingeſtimmt, darunter ein ſtolzes Denkmal das „Verbands⸗ 
lied“ des „Sondershäuſer Verbandes deutſcher Sängerverbindungen“, 
und den Kleinen und Kleinſten widmet er ſonnige und herzige Kinder⸗ 
lieder, auch dies köſtliche Gaben, da er ſich ſo gut auf das kindliche 
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Gemüt verftand. Zum Teil find fie in Märchenſpiele („Thriſtwunder“, 
„Goldfriedel“, „Teeprinzeſſin“ u. a.) eingeflochten. Dieſe Werkgruppe 
enthält außerdem Singſpiele nach Stoffen aus der Geſchichte, Sage 
und Legende („Kaiſer Friedrich“, „Wielands Flug“, „Kiliani Franken⸗ 
fahrt“), die ohne großen Aufwand an darſtelleriſchen Mitteln wirkſam 
ihren Zweck erfüllen, indem ſie deuſche Art verherrlichen. So tief 
Breus muſikaliſches Empfinden im Volkstümlichen verwurzelt war, 
ſo ſelbſtverſtändlich mußte ihn auch das klavierbegleitete Kunſtlied 
zu ſchöpferiſcher Betätigung reizen. Über ein Halbhundert Solo- 
geſänge kennzeichnen ihn als liebenswerten Lyriker, der zwar keine 
eigenen neuen Wege ſucht, ſondern lieber in den romantiſchen Aus⸗ 
klang der Schumann⸗Nachfolge mit einſtimmt, im übrigen aber dem 
Zuge ſeines Herzens folgend auch hier den echten Volkston nicht ver⸗ 
leugnet, wie in den „Spielmannsliedern“. 

Kein beſſerer Lohn konnte Simon Breu zuteil werden, als daß 
ſeine Muſik weithin durch deutſche Lande klang und ſein Erziehungs⸗ 
werk ſchönſte Früchte trug. Dem entſprachen auch äußere Ehren und 
Anerkennungen. Sein ſegensreiches Wirken am Würzburger Staats⸗ 
konſervatorium ward ausgezeichnet durch die Ernennung zum Pro⸗ 
feſſor, ſtellvertretenden Direktor und ſchließlich zum Oberſtudienrat. 
Als Berater des Fränkiſchen und des Deutſchen Sängerbundes 
genoß er nicht minder hohes Anſehen denn als Preisrichter bei 
Geſangswettſtreiten, galt er doch als eine Autorität auf dem Ge⸗ 
biet des Männerchorweſens, und die Ehrenmitgliedſchaft in zahl⸗ 
reichen Sängervereinen zeugt für ſeine allgemeine Beliebtheit 
und Hochſchätzung. Dieſe bezog ſich aber gleicherweiſe auf den 
ſchlichten, vornehm und edel geſinnten Menſchen, der nicht nur als 
aufrechter, unbeſtechlicher Charakter imponierte, ſondern durch ſein 
liebenswürdiges und lebensfrohes Weſen ſich herzliche Zuneigung 
gewann. Sein Hinſcheiden am 9. Auguſt 1933 nach einem un⸗ 
getrübten, im Ruheſtande verbrachten Lebensabend bedeutete für 
die muſikaliſche Welt einen ſchmerzlichen Verluſt, denn Simon Breu 
war einer der treueſten Hüter deutſcher Muſikkultur. 

Muſikaliſche Werke. Ein vollſtändiges, bis 1928 reichendes Werkverzeich⸗ 
nis iſt der Breu⸗Biographie von B. Ziegler als Anhang beigegeben. Sämtliche 
Urſchriften, auch von ſpäter entſtandenen Werken ſind, ſoweit ſie ſich in der Hand 
des Komponiſten befanden, in den Beſitz der Bayer. Staatsbibliothek in München 
übergegangen. Hier ſei aus den einzelnen Werkgruppen außer dem bereits Erwähn⸗ 
ten nur das Wichtigſte noch angeführt. Märchen⸗, Sing⸗ und Volksſpiele: 5 Weih⸗ 
nachtsſpiele, „Das heilige Mirakel“, „Der Rattenfänger von Hameln“, „Prinzeß Son⸗ 
nenſtrahl“, „Siegrat der Selige“. — Schul und Kinderlieder: „Deutſches Jugend- 
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liederbuch“, „Frohe Kinder“, „Puppenlieder“. — Kunſtlieder: 5 Lieder eines fah⸗ 
renden Geſellen, „Wanderſtab und Fiedel“, „Stuckknechtslied“. — Kommerslieder: 
„Das rechte Burſchenherz“, „Heidelberg Würzburg“, „Moſelweinlied“. — Volks⸗ 
chöre: „Deutſches Flottenlied“, „Deutſchland, ſei wach“, „Schillerhymne“. Männer⸗ 
höre: „Deutſche Romanze“, „Frundsbergs Fähnlein“, „Vale carissima“, „Wahl⸗ 
ſpruch des deutſchen Sängermuſeums“. — Außerdem Bearbeitungen fremder Lieder 
für Männerchor. 

Literatur: Dr. Benno Ziegler, Simon Breu. Ein Lebensbild des 
Chorliederkomponiſten und Muſikpädagogen. Würzburg 1928. — Dr. Alfons 
Dreyer, Ein bayeriſcher Chorliederkomponiſt. Bayer. Zeitung (Unterhaltungs⸗ 
beilage vom 11. Januar 1933). 


Oskar Kaul (Würzburg). 


3. Burger, Georg Matthias, 
der „Nürnberger Myſtiker“, 
1750— 1825. 


Georg Matthias Burger war als ein Bauernſohn am 19. Januar 
1750 zu Dittenheim bei Gunzenhauſen geboren. Sein Taufpate war 
der „Spielbergiſche Bäckermeiſter“ Johann Georg Lutz, was inſo⸗ 
ferne bedeutſam ſcheinen kann, als ſich Georg Matthias gleichfalls — 
und zwar ſehr frühzeitig — dem Bäckerhandwerk zuwandte. Ebenſo 
frühzeitig war er jedoch auch auf ſeine ausgezeichnete mathematiſche 
Begabung aufmerkſam geworden. Er hatte in der Dorfſchule Leſen, 
Schreiben und Rechnen gelernt; die Rechenkunſt hatte für ihn be⸗ 
ſonderen Reiz und war ſpäter die Veranlaſſung, daß er ſich der 
Mechanik zuwandte. Als Bäckergehilfe begab er ſich auf die Wander⸗ 
ſchaft, etwa ſechs Jahre war er unterwegs, aber den größten Teil 
dieſer Zeit verbrachte er in Nürnberg. Als im Bayeriſchen Erbfolge⸗ 
krieg (1778/79) ein preußiſcher Oberbäckermeiſter, Trübler aus Lieg⸗ 
nitz, im Reich Feldbäcker ſammelte, ließ er ſich von dieſem anwerben, 
um mit zur Armee nach Schleſien zu gehen. In dieſem Krieg gab 
er ein ungewöhnliches Beiſpiel ſeiner Ehrlichkeit und Gewiſſenhaftig⸗ 
keit, indem er — an der Ruhr erkrankt und von den Oſterreichern 
gefangengenommen — den Feinden nicht nur das Verſprechen gab, 
ihnen nach Prag ins Quartier nachzukommen (da ſeine Krankheit 
es ihm unmöglich machte, mitzugehen), ſondern dieſes Verſprechen 
unter Gefahr ſeines Lebens auch tatſächlich, natürlich aber ohne 
Erfolg, erfüllte. Nicht lange darauf war er in Nürnberg durch einen 
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in den religiöſen und kirchlichen Kreiſen dieſer Stadt hervorragenden 
Mann, den Kaufmann Tobias Kießling, der dem Bäckergehilfen 
manche Bücher lieh, auf den württembergiſchen Pfarrer Philipp 
Matthäus Hahn aufmerkſam geworden. Pfarrer Hahn, der damals 
noch in Kornweſtheim lebte und ſpäter nach Echterdingen über⸗ 
ſiedelte, genoß als Mechaniker einen ausgezeichneten Ruf. Es wird 
erzählt, daß er ſogar einen Ruf als Profeſſor für Mathematik aus⸗ 
geſchlagen hat. Auch hat im Dezember des Jahres 1779 Goethe 
an der Seite des Herzogs Carl Auguſt von Weimar Hahns mecha⸗ 
niſche Werkſtätte in Kornweſtheim (wo auch Hahns Brüder arbeiteten) 
aufgeſucht. Kießling ermöglichte dem wenig bemittelten Bäcker⸗ 
geſellen die Reiſe nach Württemberg zu Hahn, und Burger ſtudierte 
zunächſt bei den in Kornweſtheim verbliebenen Brüdern Hahns, ehe 
er dann ſchließlich noch ein Vierteljahr bei Hahn ſelbſt in Echterdingen 
zubrachte. Burger hat ſeinen Nürnberger Gönner in dieſer Zeit 
nochmals um Geld bitten müſſen, welches ihm Kießling auch ohne 
Umſtände nach Württemberg ſandte. 

Die Beziehung zu Pfarrer Hahn iſt für die weitere Entwicklung 
Burgers von größter Bedeutung geworden. Wenn er ſpäter ſagen 
konnte, die Philoſophie Oetingers ſei und bleibe ihm die liebſte, ſo 
kommt darin der Einfluß Hahns zum Ausdruck, der als Vertreter 
der ſchwäbiſchen Theoſophie ein Schüler des Prälaten Oetinger ge⸗ 
weſen iſt. Durch Hahn wurde Burger nicht nur in den Kenntniſſen 
der Mechanik, ſondern auch weltanſchaulich unterrichtet. Neben Friedr. 
Chriſtoph Oetinger war es vor allem Joh. Albrecht Bengel, deſſen 
Theoſophie unſeren Burger ſtark beeindruckte. Nach ſeiner Rückkehr 
aus Württemberg wandte er ſich in Nürnberg wieder dem Bäcker⸗ 
handwerk zu, betrieb aber nebenher lebhafter als zuvor ſeine mecha⸗ 
niſchen Arbeiten. Einer ſeiner Zeitgenoſſen hat ſpäter im „Journal 
von und für Deutſchland“ berichtet, daß er ſich durch „dieſe Art von 
Arbeiten in Nürnberg bekannt gemacht“ und „ſeit Jahr und Tag 
mehrere dergleichen Uhren (Univerſalſonnenuhren uſw.) gefertigt 
habe, welche durch Kaufleute an verſchiedene Orte in und außer 
Deutſchland verſchickt wurden, und noch immer mehrere Beſtellungen 
nach Liſſabon, Cadix, Petersburg uſw. veranlaßten. Auch werden 
ſehr bequeme Schrittzähler von Liebhabern häufig beſtellt und ge⸗ 
kauft. Er verfertigt mechaniſche Waagen, worauf man mit einerlei 
Gewicht von einem Viertel Loth bis 50 Pfund wägen kann. Er 
beſitzt auch die Geſchicklichkeit, Himmels⸗ und Erdkugeln, welche durch 
Uhrwerke in Bewegung geſetzt werden, wie auch Kopernikaniſche 
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Syſteme im großen und kleinen zu verfertigen, deren Planeten 
und Trabanten in der ſtrengſten Ordnung ihren Lauf fortſetzen“. 
Da er auch viele unheilbare Uhrwerke für Privatperſonen der Stadt 
reparierte, erweckten ſeine Erfolge den Neid der Nürnberger Uhr⸗ 
macher, die nun beim Handwerksgericht im Jahre 1789 gegen ihn 
vorzugehen verſuchten. Burger arbeitete damals im Hauſe des 
Bäckers Chriſtian Roſenbauer im Nadlersgraben. Nach längerem 
Hin und Her wies das Rugsamt die Klage der Uhrmacher und 
Schloſſer ab. 

Am 15. Oktober 1790, er ſoll durch eine Erbſchaft zu Geld gekommen 
ſein, hat ſich Georg Matthias Burger mit Suſanne Walburg Trink⸗ 
lein, eines Metzgers zu Gräfenſteinberg Tochter, verheiratet. Am 
1. Oktober des gleichen Jahres hatte er ein Haus Ecke Stöpſelgaſſe 
und Brunnengäßchen in Nürnberg (alte Nr. S. 662) aus der Konrad 
Kornhammeriſchen Konkursmaſſe um 2300 fl. gekauft. Es wird zur 
gleichen Zeit geweſen ſein, daß er ſich als Bäckermeiſter ſelbſtändig 
machte. Sein Haus iſt in der Folge unter dem Namen „Haus zur 
weißen Roſe“ bekannt geworden, er ſelbſt iſt als „der Roſenbäcker“ 
in die Literatur eingegangen; beide Bezeichnungen mögen mit dem 
im Brunnengäßchen befindlichen „Roſenbad“ im Zuſammenhang 
geſtanden haben. — Dieſer erſten Ehe Burgers entſprangen vier 
Kinder, von welchen lediglich eine Tochter Anna Maria Jakobina 
(1793—1832) am Leben blieb. Am 30. April 1799 ſtarb Burgers 
Ehefrau Suſanne Walburg. In den ſpäter zu erwähnenden Familien⸗ 
aufzeichnungen notiert er unter dieſem Datum: „Iſt mir meine zärt⸗ 
lich geliebte Frau durch eine ſchnelle Auszehrung ſelig geſtorben. 
Ach, wie viel könnte ich von ihrem Krankenbette ſchreiben — —. 
Selig haſt du, ihr und mein Erlöſer, ſie vollendet. — — Ach, welch 
ein Schmerz. — — Ach, wäre ich auch wie Du ſchon vollendet. 
Doch ich weiß, ich werde dich in kurzem, zu deiner und meiner 
Freude, in großer Herrlichkeit nebſt unſern Kindern wiederfinden. — 
— Ach, Herr, mache mich nur täglich treuer! Amen.“ Schon am 
10. Auguſt desſelben Jahres heiratete der Roſenbäcker die Halb⸗ 
ſchweſter ſeiner erſten Frau, Margareta Barbara, die ihn um volle 
fünfundzwanzig Jahre überlebt hat (ſie ſtarb 1850 im Alter von 
71 Jahren). In der zweiten Ehe hatte er acht Kinder, von denen 
aber wiederum vier bei ſeinen Lebzeiten (und oft kurz nach der 
Geburt) wegſtarben. Es überlebten ihn außer der bereits genannten 
Tochter vier Söhne: Johann Carl Sigmund (1803 — 1827), Johann 
Paulus (1805— 1842), Andreas (1811—1833); der 1807 geborene 
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Johann Thomas hat als der einzige das Geſchlecht weitergeführt, 
aus welchem heute noch ein Enkel von ihm am Leben iſt. 

Dem genannten Urenkel Georg Matthias Burgers verdankt der 
Schreiber dieſer Zeilen die Kenntnis einiger handſchriftlicher Auf⸗ 
zeichnungen des Roſenbäckers, die außer familiären Nachrichten auch 
ein paar Notizen weltanſchaulichen Charakters und den Bericht über 
einen bedeutſamen Traum umfaſſen; außerdem befindet ſich im 
Beſitz des Urenkels ein Porträtbildnis Burgers von unbekannter 
Hand. Der Urenkel erzählte mir, daß ſie als Kinder aus den vor⸗ 
handenen, auf große Bogen gemachten mechaniſchen Zeichnungen 
des Urgroßvaters ihre Drachen gefertigt hätten. Das „Haus zur 
weißen Roſe“ wurde, wie aus den Familienaufzeichnungen hervor⸗ 
geht, von Burgers Sohn Joh. Thomas in den Jahren 1838—39 
umgebaut. 

Die Hauptquelle aller Nachrichten über den „Nürnberger Myſtiker“ 
ſind des Naturphiloſophen Gotthilf Heinrich Schuberts (1780 —1860) 
autobiographiſche und andere (vornehmlich die erbaulichen) Schriften. 
Für Schubert ſelbſt iſt der Roſenbäcker zum entſcheidenden Erlebnis 
geworden; er bezeichnet die in Nürnberg von 1809 — 1816 ver- 
brachten Jahre als ſeine „Lehrer⸗ und Lehrjahre“, wobei er die 
letztgenannte Bezeichnung ausdrücklich auf ſein Verhältnis zu Burger 
bezogen wiſſen will. In der Tat ſcheint die Wirkſamkeit des „Nürn⸗ 
berger Myſtikers“, die allein auf perſönlichem Verkehr mit ihm be⸗ 
ruhte, in geiſtiger und religiöſer Hinſicht von überragender Bedeu⸗ 
tung geweſen zu ſein. Schubert erzählt, daß ſich an Wochentags⸗ 
abenden und an Sonntagnachmittagen in Burgers Zimmer die 
Freunde verſammelt hätten: ſchlichte Bäckergeſellen, kunſtfertige Mei⸗ 
ſter, vornehmer Stadtadel, Gelehrte und Geiſtliche ſeien dageweſen. 
In dieſen Kreis gehörte neben dem früher erwähnten Kaufmann 
Kießling auch der bemerkenswerte Pfarrer Joh. Gottl. Schöner. 
Ausdrücklich ſagt aber Schubert gelegentlich, daß Burger — trotz 
ſeiner Beziehungen zu Schöner — kein Pietiſt geweſen ſei; er ſei 
ein Myſtiker geweſen, weil er ſich mit den Gedanken an die Welt 
des Jenſeits beſchäftigte, deren Sein und Weſen allerdings ein My⸗ 
ſterium ſei. Schubert ſelbſt hat im Winter 1813 auf 1814 eine Schrift, 
„Die Symbolik des Traumes“, geſchrieben, die in gewiſſem Sinne 
als Ergebnis deſſen anzuſehen iſt, was er durch ſeine Schülerſchaft 
bei Burger erwarb. Durch Schubert kam auch der Mythologe Joh. 
Arnold Kanne, der 1824 zu Erlangen als Profeſſor der orientaliſchen 
Literatur geſtorben iſt, mit dem Roſenbäcker in Beziehung und ge⸗ 
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denkt ſeiner mit dieſen Worten: „Ich ſuchte ihn und er ließ ſich finden, 
und lieh mir aus ſeiner ſeltenen und anſehnlichen Sammlung reli⸗ 
giöſer Schriften aller Art ein Buch nach dem andern, und hiedurch 
und durch ſeinen Ungang gedieh ich in der Erkenntnis immer weiter.“ 
Sehr wahrſcheinlich iſt durch Schubert und Kanne auch Jean Paul, 
als er 1812 nach Nürnberg kam, mit dem „Nürnberger Myſtiker“ 
in Beziehung getreten. Wir haben nachzutragen, daß auch Joh. 
Kaſpar Lavater auf ſeiner Reiſe nach Kopenhagen (1793) in Nürn⸗ 
berg dem Roſenbäcker begegnete: „der mir einmal geſchrieben und 
dem ich eine Antwort, die er nicht vergaß, geſendet hatte... Der 
Mann gefiel mir und ich freute mich jedes vertrauensvollen Wortes, 
das in meinem Briefchen an ihn ſtand.“ 

Schubert zeichnet uns das Antlitz dieſes Mannes, indem er es mit 
Porträtbildniſſen von Hans Memling, Wolgemut und Dürer ver⸗ 
gleicht; es war „ein Angeſicht, nicht von neumodiſchem, ſondern von 
altem Zuſchnitt; ſo geiſtig kräftig, ſo väterlich ernſt und mild, der⸗ 
gleichen man zu unſerer Zeit unter den lebenden Menſchen kaum 
noch eines ſieht“. Er berichtet dann, daß Burger auch als geſchickter 
Uhrmacher bekannt und im Glasſchleifen und Fertigen von Mikro⸗ 
ſkopen wohlgeübt und geſchickt geweſen ſei. In ſeinem Zimmer wäre 
bei Land- und Himmelskarten auch ein Erdglobus und ein Fernrohr 
geſtanden. „Und die Bücher ſelber, die höchſte Merkwürdigkeit ſeines 
Zimmers, von welch ſeltſamer Mannigfaltigkeit waren dieſe!“ Schu⸗ 
bert zählt auf: Wertvolle neuere Schriften von mathematiſchem, 
geographiſchem, phyſikaliſchem und naturgeſchichtlichem Inhalt, dar⸗ 
unter auch Kupferwerke; Schriften der berühmteſten Württem⸗ 
berger Theologen (namentlich Bengels, Oetingers, Hahns u. a.). 
Dann ſolche (wie die Lavaters), die „von der Ewigkeit handeln“. 
Unter den vorzufindenden alten Myſtikern werden genannt: Tauler, 
Ruysbroeck, Jakob Böhme, Thomas von Kempis, Bunyan, Angelus 
Sileſius, Baxter, Swedenborg, Antoinette Bourignon. Eine will⸗ 
kommene Ergänzung dieſer Nachrichten bildet des Romantikers Hen⸗ 
rik Steffens Aufzeichnung vom Jahre 1817 unter der Überſchrift 
„Der nürnberger Myſtiker“. Er habe, ſchreibt er, einen Nürnberger 
Bürger beſucht, der unter den Myſtikern Süddeutſchlands wohl be⸗ 
kannt ſei. „Auch die ausgezeichneteren Geiſter der neueſten Zeit, 
inſofern ſie ſich zum Myſtizismus neigten, kannten und ſchätzten ihn. 
So war er mit Franz Baader, Clemens Brentano, Ringseis uſw. 
in Verbindung, und der Beſitzer einer der ausgezeichnetſten Biblio⸗ 
theken der myſtiſchen Literatur, mit einem großen Reichtum der 
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jeltenften Werke. Ich traf ihn in feiner Bibliothek; ein Heiner, leb⸗ 
hafter, ſehr mitteilſamer, doch in ſich gekehrter Mann ...“ In feinen 
Studien herrſche mehr ein unruhiger doktrinärer Dilettantismus als 
das Erbauliche vor. 

Georg Matthias Burger hat ſelbſt keine Bücher geſchrieben. Aber 
da und dort wird noch eine ſeiner mechaniſchen Arbeiten aufbewahrt. 
So beſitzt etwa das Deutſche Muſeum in München eine Sonnenuhr 
von ihm. Wenn er ſich ſpäter ausdrücklich als einen Schüler Hahns 
bezeichnet hat, ſo hat er damit freilich nicht nur ſeine techniſche 
Schülerſchaft gemeint; auch als Myſtiker ſtand er, wie wir geſehen 
haben, zu Hahn in dieſem Verhältnis. Einen Hinweis darauf, daß 
auch Goethe, als er im Herbſt 1797 in Nürnberg weilte, nicht an 
Burger vorübergegangen iſt, glaube ich in Goethes Brief an Schiller 
vom 10. November des genannten Jahres zu ſehen: „. .. Die Stadt 
bietet mancherlei Intereſſantes an, alte Kunſtwerke, mechaniſche 
Arbeiten, ſo wie ſich auch über politiſche Verhältniſſe manche Be⸗ 
trachtungen machen laſſen ... Man mußfreilich den erwähnten Beſuch 
Goethes in Hahns Werkſtatt vom Jahre 1779 damit zuſammenhalten. 

Am 2. April des Jahres 1825 iſt Georg Matthias Burger, „Bäcker⸗ 
meiſter und Mechanikus“, wie er ſich gewöhnlich genannt hat, im 
Alter von 75 Jahren geſtorben. Er wurde auf dem Johannisfried⸗ 
hof zu Nürnberg unter großer Beteiligung beſtattet. 

Quellen: Handſchriftliche Aufzeichnungen Georg Matthias Burgers. — Ehe⸗, 
Tauf⸗ und Beerdigungsbücher im „Landeskirchlichen Archiv“ Nürnberg. — Amts⸗ 
gerichtsbeſtände im „Bayer. Staatsarchiv“ Nürnberg. — Journal von und für Deutſch⸗ 
land, Ig. 1790: „Nachricht von zweien mechaniſchen Kunſtgenies“. — Dasſelbe ab⸗ 


gedruckt in „Fränkiſches Archiv“, herausgegeben von Büttner, Keerl und Fiſcher. 


I. Bd. 1790. — Joh. Caſp. Lavater: „Reiſe nach Kopenhagen im Sommer 
1793“. 1. Heft. 1793. — Gotthilf Heinrich Schubert: „Symbolik des Traumes“, 
1814. — Joh. Arnold Kannes Selbſtbiographie in „Leben und aus dem Leben 
merkwürdiger und erweckter Chriſten“. 1816/17. — Gotth. Heinr. Schubert: 
„Altes und Neues aus dem Gebiet der inneren Seelenkunde“. Bd. J und Bd. III. 
1817—1841. — Gotth. Heinr. Schubert: „Der Erwerb aus einem vergangenen 
und die Erwartungen von einem zukünftigen Leben“ (Selbſtbiographie). Bd. II, 
2. Abt. 1853—66. — Henrik Steffens: „Lebenserinnerungen aus dem Kreis 
der Romantik“ (Auswahl von Fr. Gundelfinger). 1908. — Wilhelm Kunze: 
„Der Roſenbäcker Georg Matthias Burger, der ‚Nürnberger Myſtiker“, in „Mit⸗ 
teilungen des Vereins für Geſchichte der Stadt Nürnberg“. Bd. 31. 1933. — Wil⸗ 
helm Kunze: „Ein Bildnis des Roſenbäckers Gg. Matth. Burger, des Nürnberger 
Myſtikers“ (Veröffentl. des Porträts) in „Fränkiſche Heimat“, 13. Ig. 1934. — 
Wilhelm Kunze: „Der Nürnberger Myſtiker Gg. Matth. Burger“ (Veröffentlichung 
der Aufzeichnungen 8.’3) in „Allg. Ev.⸗Luth. Kirchenzeitung“, 67. Ig. 1934. 


Wilhelm Kunze (Nürnberg). 


Conrad, Michael Georg. 21 


4. Conrad, Michael Georg, 
Schriftſteller. 
1846—1927. 


Es dürfte wenige Dichter, Gelehrte und Künſtler geben, die, von 
Franken ausgehend, die geſamte Welt des Geiſtes und der Kultur 
durchwandernd, durchforſchend und verſtehend, ihre Erkundungen 
und Erkenntniſſe dem Kampfe für die deutſche Kultur widmeten 
und ihre Heimat fo liebten wie Michael Georg Conrad. 

Sein Geburtshaus in dem ſchönen Frankendorfe Gnodſtadt 
bei Marktbreit am Main, wo er am 5. April 1846 das Licht der 
Welt erblickte, hat er ſelber geſchildert, zuerſt in ſeinem Gedichtbuche 
Salve regina (Berlin 1899). 

In Gnodſtadt — das Haus iſt heute um- und angebaut — wohnte 
ſeit nachweisbar fünf Jahrhunderten das Bauerngeſchlecht der Con⸗ 
rad, hier wuchs Michel⸗Jörg auf, ein echtes Kind der oſtfränkiſchen 
Scholle, das in den Umſtänden und Schickſalen ſeines langen Lebens 
die vortrefflichen wie auch bedenklichen Kräfte und Eigenheiten ſeiner 
Raſſe und ſeiner Ahnen zu außerordentlicher Blüte entwickelte. Sein 
Landsmann, Jörg Geuder, hat in einer Feſtrede zum 80. Geburts⸗ 
tag M. G. Conrads dieſes eigenartige Stammeserbtum über den 
gegenwärtigen Zweck hinaustragend feſtgeſtellt: „In unſerem bäuer⸗ 
lichen oſtfränkiſchen Geſchlecht ſchlummert unſagbar viel Selbſt⸗ 
eigenes, Lebensfriſches, Unmittelbares, Kernhaftes, auch viel Hei- 
teres und Schalkiges, Hochſpielendes und Frommes, Schollenfreu⸗ 
diges und Vaterländiſch⸗Völkiſches. Raſſenechte Vollblutfranken 
halten es mit dem Bibelwort von der freimachenden Wahrheit, ſind 
drum im Kampf um das Zu⸗Recht⸗Erkannte unerbittlich ſtreng, ver⸗ 
greifen ſich daher auch manchmal im Wort, werden hart, rauh, derb, 
grob, wenn nicht gar ſpitz und nadelſpitz. Der Franke ſtößt öfters 
an, ohne es eigentlich zu wollen. Der Mut zur ungetrübten Wahr⸗ 
heit liegt ihm eben im Blut: er kann unmöglich anders.. In der 
Tat: in dieſem ungeſchminkten Charakterbild des oſtfränkiſchen 
Bauern erblicken wir, die wir unſerem Michael Georg in ſeinem 
ſpäteren Leben freundſchaftlich nahekamen, das ureigene Weſen un⸗ 
ſeres Freundes; wer ſich in dieſes fränkiſche Weſen nicht einzufühlen 
vermag, wird auch die Perſönlichkeit M. G. Conrads nicht verſtehen 
und lieben. 

Die Liebe zu ſeiner fränkiſchen Heimat war der Anker und zugleich 
der Stern in allen Lebensſtürmen unſeres Kämpfers und Dichters: 
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„Fränkiſcher Heimat traute Gauen, 

euch mit den Augen des Herzens zu ſchauen 
ungetrübt, 

ich greife mein Glück, 

jo oft meine Seele heimgefunden. 

Aus Auslands⸗Fernen 

und Traumes⸗Sternen, 

bei Tag und bei Nacht in heiligen Stunden, 
wie wandelt' ich ſelig die Wege 

zurück zu dir! 

Wie grüßt' ich dich froh mit Mund und Hand, 
Meine Frankenheimat, mein Jugendland! 
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mein Jugendſonnen⸗, mein Friedensreich!“ 


Wie echt und deutſch dieſe Heimatliebe M. G. Conrads war, hat 
er in dem Werke bewieſen, das ich für ſein beſtes, reifſtes halte: in 
ſeinem fränkiſchen Dorfroman „Der Herrgott am Grenzſtein“, der 
in Gnodſtadt („Bullendorf“) ſpielt und auf den ich noch zurück⸗ 
kommen will, wenn wir den Lebensweg und die geiſtige Entwicklung 
unſeres Dichters betrachtet haben werden. 

Dieſe Schilderung iſt in dem hier gebotenen Raume nicht leicht; 
denn Conrad war auch in dem Sinne ein deutſcher Geiſt, weil er 
die Welt umſpannte. Wenn man die naturwiſſenſchaftliche Leiden⸗ 
ſchaft Goethes durch die muſikaliſche Conrads erſetzt, könnte man 
beide wohl vergleichen. Als den Urgrund des Weſens unſeres Dich⸗ 
ters erkenne ich die Muſik, die innerliche muſikaliſche Begabung 
und Auffaſſung. Bis zum 16. Lebensjahre beſuchte er in ſeinem 
Heimatort die Volksſchule und genoß offenbar vorzüglichen Privat⸗ 
unterricht im Kantor⸗ und Pfarrhaus. Mit erſtaunlicher Begabung 
und Regſamkeit bildete er ſich in alten und neuen Sprachen, in Muſik 
und Zeichnen. Das Lehrerſeminar in Altdorf bei Nürnberg ab- 
ſolvierte er im Jahre 1864 und blieb dann vier Jahre im bayeriſchen 
Schuldienſt. Wie ſehr ihn damals ſchon die Muſik feſſelte und erhob, 
geht daraus hervor, daß er bereits als „Schullehrling“ durch ſein 
Orgelſpiel Aufſehen erregte, manchmal unliebſam; als er einmal 
zum Nachſpiel in der Kirche ein Walzerthema variierte, ſoll ihn der 
geſtrenge Herr Vikar beim Ohr genommen haben — in Italien 
hätte man ihn dafür wohl als jungen Maéstro gefeiert. — Die muſi⸗ 
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kaliſche Grundlage ſeines Weſens war auch die Quelle ſeiner vor⸗ 
bildlichen, zündenden Begeiſterungs fähigkeit. Unmuſi⸗ 
kaliſche Menſchen ſind nicht begeiſterungsfähig für andere; ſie 
können Idealiſten ſein, bleiben aber in der Regel Egoiſten und werden 
leicht kalte Fanatiker. Ein unmuſikaliſcher Künſt ler iſt auch wie 
„ein Tier auf dürrer Heide“ ... Die große, begeiſterte Liebe zur 
Kunſt der Töne machte Conrad ſpäter zum Apoſtel des Meiſters von 
Bayreuth. Leidenſchaftlich nahm er den Kampf auf zum Schutze 
des „Parſifal“, auch im Ausland. Den amerikaniſchen Theater⸗ 
unternehmer Conried, der den Parſifal in Neuyork ausbeuten 
wollte, den „Gralsräuber“, befehdete er ſo heftig, daß daraus der 
berühmte Prozeß „Conried gegen Conrad“ entſtand, der in 
München zuungunſten Conrads endigte. Nicht weniger aufopfernd 
trat er immer für noch nicht anerkannte Begabungen der Dicht⸗ und 
Tonkunſt ein. Als z. B. Hugo Wolf in den achtziger Jahren faſt hilf⸗ 
los nach München kam, war es Conrad, der den Meiſter des Geſanges, 
Eugen Gura, gewann, Wolfs Mörike⸗ und Eichendorff⸗Lieder zu 
ſingen. So ſchuldet die deutſche Kultur ihm nicht nur Dank, weil er 
der mächtigen Literaturbewegung zu Ende des 19. Jahrhunderts den 
Weg bereitete, ſondern auch treueſter, ſelbſtloſer Förderer der edelſten 
Muſik und ihrer neuen, ſtarken Talente war. Nach dieſer Rich⸗ 
tung hatten wir damals in München das Glück, die hingebendſten 
Vorkämpfer zu beſitzen: Heinrich Porges, Oskar Merz, Paul 
Marſop. Der ſchlagkräftigſte war Michael Georg Conrad. 
Es iſt klar, daß dieſes große, feurige Talent ſich nicht allein in der 
Stille und Enge Gnodſtadt⸗Bullendorfs und im bayeriſchen Volks⸗ 
ſchuldienſt bilden konnte. 1868 ging er nach Genf, wo er an der 
deutſch⸗lutheriſchen Schule und Kirche als Lehrer und Organiſt An⸗ 
ſtellung gefunden hatte. Unermüdlich bereicherte er hier ſeine Kennt⸗ 
niſſe, namentlich in der franzöſiſchen Sprache und Literatur. Sein 
leicht entflammtes gutmütiges Herz verführte ihn zum Bunde mit 
einer unglücklichen Frau, die er in ſeiner Penſion kennengelernt hatte. 
Die Ehe war nicht harmoniſch und nicht von Dauer. 1871 ſiedelt er 
nach Neapel über und pflegt neben ſeiner Lehrtätigkeit hier und 
in Rom das Studium der Archäologie, der romaniſchen Sprachen, 
Kunſt und Dichtung. Bald trat er in regen Verkehr mit politiſchen 
und geiſtigen Führern der neuen Heldenzeit des Riſorgimento, mit 
Giuſeppe Garibaldi in der Villa Solara in Rom, mit Luigi 
Settembrini, dem Rektor der Univerſität Neapel, und mit 
dem gelehrten Benediktiner Padre Abela zu Montecaſſino. 
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Conrad war ſchon in feiner Jugend ein deutſcher Gott⸗ 
Sucher. Dieſe innere, tolerante Religioſität führte ihn zur Frei⸗ 
maurerei, in der und für die er zeitlebens treu mit Wort und 
Schrift wirkte. Als deputierter Meiſter der Loge Peſtalozzi in Neapel 
gehörte er dem italieniſchen Großorient in Rom an, war alſo in 
alle „Geheimniſſe“ der Loge eingeweiht. Hier glaubte er ein er⸗ 
zieheriſches Ideal verwirklicht, wie es ſeinem verehrten Meiſter, dem 
großen deutſchen Pädagogen Johann Heinrich Peſtalozzi vor⸗ 


ſchwebte, über den er ſchon 1873 eine gedankenreiche Schrift ver⸗ 


öffentlichte. Meines Wiſſens hat er auch mit einer einſchlägigen 
Diſſertation promoviert. Sein Buch „Die Freimaurer“ erſchien erſt 
1885, als er ſich in München niedergelaſſen hatte. Es iſt, mag man 
ſich zur Freimaurerei ſtellen wie man will, als lautere Informations⸗ 
quelle von Bedeutung. Conrad faßte auch die Probleme und Auf⸗ 
gaben einer idealen „Arbeitsgemeinſchaft der Menſchen im Dienſte 
des großen Baumeiſters aller Welten“ mit tiefſtem, echt deutſchem 
Pflichtgefühl auf. 

In den Jahren 1878 bis 1882 lehrt er, ſeine Studien eifrig fort⸗ 
ſetzend, am Inſtitut Polyglotte in Paris. Hier und in der Pariſer 
Geſellſchaft hält er in italieniſcher und franzöſiſcher Sprache Vor⸗ 
träge, hauptſächlich über deutſche Kultur, Literatur und Kunſt; er 
wird zum leidenſchaftlichen Kult ur⸗ Pionier. Nachdem er 
ein Jahr an Max Nordaus Stelle die feuilletoniſtiſche Vertretung 
der Frankfurter Zeitung in Paris geführt, entwickelt ſich ſein eigent⸗ 
licher Beruf: der Journalismus. Er wird Mitbegründer und 
Korreſpondent der „Täglichen Rundſchau“ in Berlin, jener vor⸗ 
nehmen, an der Spitze der deutſchen Preſſe und Kultur ſo lange ſtre⸗ 
benden und ausharrenden Zeitung, bis auch ſie den veränderten 
geiſtigen und materiellen Lebensbedingungen der neueſten Zeit zum 
Opfer fiel. Er wird regſamſter Mitarbeiter der „Allgemeinen Muſik⸗ 
zeitung“, des „Magazins für Literatur des In⸗ und Auslandes“, der 
„Wiener Allgemeinen Zeitung“. Seine vielſeitigen Beziehungen zu 
führenden Geiſtern, ſeine eindringenden Kenntniſſe, die er raſtlos zu 
bereichern trachtete, ſeine ſprachliche Gewandtheit und Eleganz, vor 
allem aber ſein ſtürmendes Temperament machten ihn zu einem der 
hervorragendſten Journaliſten ſeiner Zeit, der den Wettbewerb mit 
den fähigſten Journaliſten des Auslandes aufnehmen und ſiegreich 
beſtehen konnte. 

Im Geheimnis des Blutes und des Bodens ruht das Ge⸗ 
heimnis der Kunſt. Dieſes Evangelium hat keiner mit ſolcher Her⸗ 
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zensluſt bekannt wie Conrad, der ehemalige Schüler Peſtalozzis. 
Die Leidenſchaft ſeiner Seele glich einem Elementarereignis. Ele⸗ 
mentarereigniſſe aber haben ihre eigenen Manieren. Sie ſchreiten 
nicht zierlich und leiſe einher und machen Hinz und Kunz ihr Kom⸗ 
pliment. Wem heiliger Eifer die Feder führt, der hat nicht mit dem 
Anſtandsbuch zu rechnen. Immer wieder verwies er auf Nietz⸗ 
ſches Wort: „Folge dir ſelbſt! Werde, der du biſt!“ In aller An⸗ 
fechtung trug er den Kopf am zuverſichtlichſten, und wenn es ſein 
mußte, ſchuf er für zehn. Das ſtählte manchen, der wanken wollte, 
und ſchloß Freunde zu einem Trutzbund zuſammen. Wir verkennen 
nicht, daß dieſes „Folge dir ſelbſt! Werde, der du biſt!“ der grund⸗ 
ſätzliche Individualismus und Liberalismus, obgleich er das Kenn⸗ 
zeichen einer ſtarken geiſtigen Jugend ift, auch bei einem fo tief reli⸗ 
giöſen, vaterländiſch und deutſch geſinnten Manne wie Conrad manch⸗ 
mal bis in ſein hohes Alter zu weit nach links ausſchlug, und wir ver⸗ 
ſtehen unſere Zeit nur, wenn wir das ewige Geſetz des Pendels auch 
in den geiſtigen und politiſchen Bewegungen wirkſam ſehen: der 
weit, zu weit nach links gezogene Pendel ſchlägt weit, zu weit nach 
rechts aus, bis er die maßvolle, richtige Bewegung wiederfindet. 
In jener Zeit wurde Conrad nicht nur von dem jungen Friedrich 
Nietzſche, von Richard Wagner und Böcklin künſtleriſch 
beeinflußt, ſondern auch von den Führern der franzöſiſchen Litera⸗ 
tur, namentlich von Emile Zo l a, zu dem er perſönliche Beziehungen 
aufnahm und begeiſtert unterhielt. Er wurde in Paris Mitbegrün⸗ 
der der Association litteraire unter Viktor Hug eos Vorſitz. Es iſt 
ungemein anregend, den Einfluß ſeines Freundes Zola auf den 
grunddeutſchen Charakter und die journaliſtiſche Eigenart Conrads 
in ſeinen Werken zu verfolgen. Sein oſtfränkiſches Bauernblut 
wurde keineswegs überfremdet, nicht vermiſcht und verwäſſert, aber 
die Eindrücke der Fremde zuſammen mit dem Sturm und Drang der 
journaliſtiſchen Vielſeitigkeit und Leidenſchaft erſchwerten ihm zeit⸗ 
lebens die für große, über Zeit und Raum ragende Werke der Epik 
und Dramatik notwendige Ruhe, Sammlung und Folgerichtigkeit. 
So geiſtſprühend, urkräftig und deutſch auch ſeine großen Romane 
ſind, vielleicht mit Ausnahme des erwähnten fränkiſchen Heimat⸗ 
romanes, fehlt ihnen, was wir klaſſiſche Geſchloſſenheit nennen. 
Man muß ſich vergegenwärtigen, in welchem literariſchen Tief- 
land damals, in den ſiebziger Jahren, das deutſche Schrifttum lebte 
und ſchaffte. Während auf wirtſchaftlichem Gebiet gewiſſenloſe 
Spekulanten und „Gründer“ einen materiellen Bankrott aufs Spiel 
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legten, war die Kultur durch die Plattheit und Verlogenheit der 
Epigonenliteratur bedroht. Mit wenigen Ausnahmen ſchienen die 
Romane von Gouvernanten geſchrieben, in der Lyrik wurde Süßholz 
geraſpelt, die Dramatik war kraftlos und der Natur entfremdet. 
Da kamen die erſten Vorſtöße der Empörung gegen dieſen Zuſtand, 
eine Flut neuen Lebens: Vom Weſten Zola, vom Oſten Doſto⸗ 
je wſkij. Ein glücklicher Zufall brachte die kraftſtrotzende Perſön⸗ 
lichkeit unſeres M. G. Conrad in unmittelbaren Verkehr mit Emile 
Zola; der jugendfriſche Journaliſt mußte den ſchöpferiſchen Geiſt 
des großen franzöſiſchen Naturaliſten bewundern, vergöttern, der 
ſich in ſeinem Streben, in ſeiner Gier nach Wahrheit und Gerechtig⸗ 
keit verzehrte. Eine Art literariſcher Sozialismus verband die 
Kämpfer und Bahnbrecher. Dieſer Sozialismus war national⸗ 
franzöſiſch e bei Zola, kerndeutſch bei Conrad. Wenn 
wir es heute noch oder heute wieder ſchmerzlich empfinden, daß Zola 
in ſeinen Romanen auch ſittenwidrige Dinge und Leidenſchaften auf⸗ 
gerührt hat, die eine unreife Leſerſchaft verwirren und verführen 
können, ſo wollen wir doch nicht vergeſſen, daß er durch ſeine gewal⸗ 
tige Erzählungs⸗ und Geſtaltungskunſt ſeinem Vaterlande („La de- 
bäcle‘“), den ärmſten Volksgenoſſen, die unter der Erde ſchaffen 
(„Germinal“ ), wie allen Stiefkindern des Glückes unvergängliche 
Dienſte geleiſtet, daß er es wagte, eines Tages dem Präſidenten der 
franzöſiſchen Republik, Felix Faure, ſein „JAccuse .. entgegen- 
zuſchleudern um der Gerechtigkeit willen! Das iſt der 
„Naturalismus“, den von da an M. G. Conrad auf ſeine 
Fahne ſchrieb. Urſprünglichkeit, Wahrheit, Wirklichkeit, aber kein 
Abſchreiben der Natur, kein geiſtloſer Abklatſch der Wirklichkeit: 


„Ohne Heiligung durch Geiſt⸗ und Seelenwunder 
iſt aller Naturalismus roher Plunder.“ 


Kann man die Plattheiten und Auswüchſe eines unbeſeelten 
Naturalismus, einer unbeſonnenen literariſchen Mode ſchärfer ſpalten 
und zerſchlagen als mit dieſem Keil unſeres deutſchen „Natura⸗ 
liſten“ M. G. Conrad? Wenn wir ſehen, wie ſeinen lyriſchen, epi⸗ 
ſchen und politiſchen Schriften — ausgenommen vielleicht einige 
lockere Pariſer Geſchichtchen nach damals berühmten Muſtern — 
immer hohe künſtleriſche und ſittliche Ideale, der glühend angeſtrebte 
kulturelle Fortſchritt ſeines Vaterlandes und 
der Menſchheit zugrunde lagen, werden wir Conrad über⸗ 
haupt nicht unter die Schablone und die Dogmen des gewöhnlichen 
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Naturalismus zwingen. Er war ebenſowenig eingeſchriebener Natu⸗ 
raliſt als „Demokrat“ im landläufigen Sinne, obwohl ihn ſpäter die 
demokratiſche Deutſche Volkspartei als einen ihrer Abgeordneten in 
den Reichstag ſchickte. In der Reihe der von Georg Brandes 
herausgegebenen „Literatur“ hat Conrad (1906) ein Bändchen 
ſeinem Verkehr mit Emile Zola gewidmet. In der Einleitung be⸗ 
kennt er ſich offen zur Ariſtokratie des Geiſtes: „Die höhere 
Kultur in Europa iſt des Spektakels und Getöſes der Maſſen müde. 
Selbſt wo die Maſſen das Bild der Größe und Heldenhaftigkeit ge⸗ 
währen, in organiſierten Kämpfen um Brot und Recht wie in blu⸗ 
tigen Schlachten und Revolutionen, ſind ſie im Grunde nicht beſſer 
als da, wo ſie ſich ducken und blöde dem harten Einerlei ihres Lebens⸗ 
betriebes im grauen Alltag ſich unterwerfen. .. Die Höhe der 
Kultur bemißt ſich nach der Zahl und Stärke der Siege, die von 
den ſchöpferiſchen freien Geiſtern gegen Volk, Maſſe, Pöbel und 
deren überlieferte Meinungen gewonnen werden. Es gibt im ir⸗ 
diſchen Daſeinskampfe keine wertvolleren Siege.“ 

Es iſt das unveräußerliche, ſouveräne Vorrecht der Ariſtokratie des 
Geiſtes, der Intelligenz im beſten Sinne, in der Politik wie in der 
Kunſt eigene Wege zu gehen, gehen zu müſſen. Gewaltherr⸗ 
ſchaft und kleinliche Zenſur haben dieſe Ariſtokratie in vielen Epochen 
der Menſchheitsgeſchichte zu unterdrücken geſucht und einem irgend⸗ 
wie organiſierten Maſſenwahn geopfert, aber nie zum Segen 
eines Volkes. Es iſt kennzeichnend, daß Conrad z. B. in ſeiner 
aus der Bismarck⸗Literatur hervorleuchtenden Schrift „Bismarck 
als Künſtler“ (1890) das Lebenswerk des großen Kanzlers als 
Werk eines freien Künſtlers, ſeine Natur als die eines Künſtlers 
meiſterhaft dargeſtellt hat. Bismarck war ihm „Sinnbild des deut⸗ 
ſchen Volkes, ſeiner ſtärkſten und feinſten Willens⸗ und Gemüts⸗ 
kräfte“. Damit hat er, meines Erachtens mit Recht, das Weſen des 
deutſchen Volkes als künſtleriſch begriffen und folgerichtig 
gegen jede ungeiſtige Gewaltherrſchaft, gegen eine Maſſenherrſchaft 
und einen Militarismus zu herrſchſüchtigen Zwecken Front gemacht. 
Auch wenn wir heute in unſerem Glauben an den ewigen Fortſchritt 
des Menſchengeiſtes und der Kunſt wankend geworden ſind, werden 
wir die politiſchen und kulturpolitiſchen Leitſätze M. G. Conrads mit 
gewiſſen Einſchränkungen zu den tiefſten menſchlichen Erkenntniſſen 
rechnen dürfen, die wert ſind, allgemein beachtet zu werden. m 

Von Paris aus unternahm Conrad große Studienreiſen nach 
Spanien, Holland und England. Es zeugt für das außerordentliche 
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Anſehen, das der etwa dreißigjährige Publiziſt in weiteſten Kreiſen 
genoß, daß er zum Präſidenten des erſten internationalen Preſſe⸗ 
kongreſſes in Liſſabon gewählt wurde. Für feine Freunde und 
Berufsgenoſſen war ihm bis in ſeine letzten Tage keine Arbeit 
zu mühſam, kein Opfer zu groß. Bedürftigen Schriftſtellern, die er 
für urſprünglich begabt hielt, half er immer mit Rat und Tat, oft 
weit über ſeine Mittel hinaus. Als er nach München über⸗ 
geſiedelt war, gründete er mit Wolfgang Kirchbach und Pro⸗ 
feſſor Richard Weltrich ſofort den Münchener Jour⸗ 
naliſten⸗ und Schriftſtellerverein, um den kläg⸗ 
lichen geſellſchaftlichen Verhältniſſen ſeiner Berufsgenoſſen einen 
geiſtigen und ſozialen Rückhalt zu ſchaffen. Dieſer älteſte literariſche 
Verein in München, der auch die ſegensreiche, nachmals leider der 
Inflation zum Opfer gefallene „Penſionsanſtalt deut⸗ 
ſcher Journaliſten und Schrißftſteller“ ins Leben 
rief, wurde weſentlich durch ſeine Mitarbeit eine der bedeutendſten 
Organiſationen des deutſchen Schrifttums. Wiederholt hat er den 
Vorſitz geführt und mit ſeiner kraftvollen, zündenden Rednergabe, 
mit ſeinem unbändigen Temperament und ſeiner großen Liebe und 
Güte ſogar widerſtrebende Elemente der gemeinſamen Sache und 
dem Fortſchritt gewonnen. Auch wenn man nicht immer ſeine Mei⸗ 
nung teilte, war es eine herzliche Freude, ſeine humorvollen Donner⸗ 
reden zu hören. Wenn ſich die Ausſprache mit den heftigſten, oft 
übertriebenen Anklagen gegen die böſen Redakteure und Verleger 
wandte, beſchwichtigte er lächelnd: „Man muß es nicht als perſön⸗ 
liche Kränkung nehmen, wenn man Manufkripte zurückerhält oder 
wenn ſie in Redaktionen auf Nimmerwiederſehen verſchwinden — 
der Papierkorb will auch was haben!“ Als ich nach dem Kriege, 
beruflich überlaſtet, den Vorſitz im Münchener Journaliſten⸗ und 
Schriftſtellerverein niederlegen mußte, erklärte er ſich trotz ſeines 
hohen Alters bereit, das nicht immer leicht zu führende Ehrenamt 
nochmals zu übernehmen. Er hatte es bis zum Jahre 1922 inne, in⸗ 
dem er zum Ehren präſidenten ernannt wurde, fünf Jahre 
vor ſeinem Hinſcheiden. Im Jahre 1911 war er mit mir zum letzten 
großen, internationalen Preſſekongreß nach Rom entſandt worden. 
Da war er in ſeinem Element. Wenn der deutſche Rieſe, der glän⸗ 
zend franzöſiſch und italieniſch vorzutragen verſtand, das Podium 
betrat, in dem prächtigen Haus der italieniſchen Preſſe an der Piazza 
Colonna (nahe dem nachmals ſo berühmt gewordenen Palazzo 
Chigi), lauſchte und bewunderte die internationale Preſſegeſellſchaft 
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und beneidete Deutſchland um dieſen führenden Geiſt. — Es war 
das letztemal, daß er Ro m ſah, das ſeinem Geiſt und Herzen nahe⸗ 
ſtand, nicht wie ein gelehrtes Buch, ſondern wie eine geiſtige Ahnen⸗ 
reihe von Ewigkeit zu Ewigkeit, ihm, dem treuen Sohn des deutſchen 
Bauerngeſchlechtes von Gnodſtadt. 

Im Jahre 1882 war Conrad alſo nach München gezogen. Die 
literariſchen Verhältniſſe, die er antraf, habe ich ſchon angedeutet. 
Heiliger Arbeitseifer und Zorn ergriff den vielgewanderten, in der 
Vollkraft ſeines Dichter⸗ und Denkertums ſtehenden Mann. Als 
Kampforgan gründet er 1885 die 17 Jahre von ihm geleitete Zeit⸗ 
ſchrift „Die Geſellſchaft“. Sein Programm: „Unſere „Geſell⸗ 
ichaft‘ bezweckt die Emanzipation der periodiſchen geiſtigen Litera⸗ 
tur und Kritik von der Tyrannei der höheren Töchter und der alten 
Weiber beiderlei Geſchlechts.“ Dieſe Sturm⸗ und Drangzeit nennt 
er ſpäter treffend den „Bauernkrieg der deutſchen Dichtung“. Er 
entdeckt, ſammelt, fördert, weit erfolgreicher und nachhaltiger als 
die Brüder Hart mit ihren „Kritiſchen Waffengängen“ in Berlin, 
die jungen „modernen“ Schriftſteller und einige ältere, die dem 
neuen realiſtiſchen Kunſtideal vertrauten und durch ihre Begabung 
hervorragten, unter ihnen Gerhard Hauptmann, Liliencron, Henckell, 
Ernſt v. Wolzogen, Max Kretzer, Arno Holz, Johannes Schlaf, Wolf⸗ 
gang Kirchbach, Karl Bleibtreu und Otto Julius Bierbaum. Er 
kämpft mit den ſchärfſten Waffen für Zola, Ibſen und Tolſtoi, 
Nietzſche; in der Kunſt für Richard Wagner und Hugo Wolf, für 
Böcklin. Seine ungeſtüme Leidenſchaft, die ſich in einer wohl einzig 
daſtehenden Fülle von blitzenden Gedanken und Einfällen, von nie 
verſagendem, oft beißendem und niederreißendem Witz in Wort und 
aus dem Vollen quellender Schrift austobte, verirrte ſich mitunter 
in kühne Bilderſtürmerei — ſelbſt die ſchönen Bilder des berühmteſten 
Antipoden der Bewegung, Paul Heyſes, wurden „auf den Miſt 
geworfen“ —, doch hat kaum je eine literariſche deutſche Zeitſchrift 
ſo fruchtbar und anregend gewirkt, iſt ſo reich an Aufſätzen von blei⸗ 
bendem Wert und hohem Geiſt geweſen als Conrads „Geſellſchaft“, 
Dr. Georg Hirths „Jugend“ und Albert Langens „Simpli⸗ 
ziſſimus“, die ſpäter in München zum Teil Conrads Spuren folgten 
und ohne die Vorarbeit Conrads nicht möglich geweſen wären, haben 
„Die Geſellſchaft“, was den literariſchen Wert des Textes an⸗ 
langt, keineswegs erreicht. Es iſt die, wie es ſcheint, unvermeid⸗ 
liche Tragik je der Revolution, der literariſchen, künſtleriſchen u n d 
politiſchen, daß ſie nur mit rückſichtsloſer Bilderſtürmerei ihren 
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Zweck und ihre Aufgabe erfüllen zu können glauben und in der Regel 
nur ein Verdienſt gelten laſſen — das eigene. In dieſem Be⸗ 
tracht teilen wir nicht mehr den felſenfeſten Glauben M. G. Conrads 
an die fortſchreitende Macht des freien Menſchengeiſtes und der 
ſchönen Geſittung, dürfen aber feſtſtellen, daß die Stürme der lite⸗ 
rariſchen Revolution der achtziger Jahre verhältnismäßig verſchwin⸗ 
dend geringen Schaden anrichteten, vielmehr der deutſchen Dich- 
tung und Kunſt einen neuen, reichen Lebensinhalt gaben, an dem wir 
heute noch zehren. 

Den trotz ſeiner Kampffreudigkeit nie herzloſen, noch weniger 
bewußt parteiiſchen und ungerechten Kritiker M. G. Conrad 
lernte ich ſchon in jungen Jahren, als Gymnaſiaſt, kennen und 
ſchätzen. Auf dem ſtändigen Sperrſitz meines Vaters, der mit der 
Münchener Künſtlerwelt enge Fühlung hatte, ſaß ich jede Woche im 
Parkett des Hof⸗ und Nationaltheaters zufällig zwiſchen den lite⸗ 
rariſchen und kritiſchen Größen, wie Paul Heyſe, Baron Menſi, Dr. 
Max Bernſtein und M. G. Conrad. Neben dem ehrfürchtig ge⸗ 
achteten Paul Heyſe machte Dr. Conrad nicht nur ob feiner, ein lite- 
rariſches Jünglingsherz entflammenden, urkräftigen Ausſprüche, ſon⸗ 
dern ſchon durch ſeine germaniſche Hünenerſcheinung auf mich den 
größten Eindruck. So, dachte iſt, muß ein Mann ausſehen, der uns 
Germanen führt. In der Tat war ja auch Bismarck, ſo einer“. 
— Ein Mann, eines Hauptes größer als die Mannen war Conrad, 
ein Mann in ſeiner deutſchen Vollkraft mit dichtem blonden Haar, 
blauen Augen, Spitzbart und gewaltigen Händen, die weich waren, 
aber die Hand des anderen umſpannten, wenn er ſie freundſchaftlich 
ſchüttelte. Die übermäßig breite Bruſt verhüllte der ſtets bis zum 
Hals geſchloſſene doppelreihige Jägerrock. Seine Stimme klang 
voll und immer ſicher, bedeutend, ohne ſich etwa zum Pathos Ernſt 
v. Poſſarts zu verſteigen, doch nie haſtend. Schon die kernhafte Art 
zu ſprechen wirkte bei ſeinen Vorträgen und Reden unmittelbar über⸗ 
zeugend. N 

Im Münchener Hoftheater lernte ich auch, zunächſt von der Bühne 
her, die Hofſchauſpielerin und Schriftſtellerin Marie Ramlo 
kennen, die Dr. M. G. Conrad im Jahre 1887 heiratete. Vor vier 
Jahren hatte ſie ihre Ehe mit dem Schriftſteller Ludwig Schnee⸗ 
gans gelöſt, einem ſtillen, gelehrten Männchen, mit dem dieſe Frau 
unmöglich auf die Dauer harmonieren konnte. Sie wurde aber die 
treueſte Lebensgefährtin und Mitarbeiterin unſeres Dichters Con⸗ 
rad, mit dem ſie unter dem Decknamen L. Willfried mehrere dra⸗ 
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matiſche Werke verfaßte, denen freilich kein dauernder Erfolg be⸗ 
ſchieden war. Marie Conrad⸗Ramlo war eines der größten Talente 
der deutſchen Schauſpielkunſt; Ibſens „Nora“ ſpielte ſie zu des Dich⸗ 
ters höchſter Zufriedenheit hier überhaupt zum erſtenmal, unver⸗ 
geßlich allen alten Münchener Theaterfreunden. Sie iſt 1921 ihrem 
Gatten im Tode vorangegangen und ruht jetzt neben ſeiner Aſche 
im Ehrengrab zu Gnodſtadt. 

Gegen Frauen war der in kulturellen Dingen oft ſo wild ſchei⸗ 
nende Conrad der liebenswürdigſte Kavalier; Zärtlichkeit war ſeine 
zweite Natur. Nach dem Tode ſeiner getreuen Lebensgefährtin ver⸗ 
ſorgte ſeine und ſeiner Frau alte, verehrungswürdige Freundin, 
Gräfin Helene v. Schweinitz, das Hausweſen des hart ge⸗ 
troffenen Witwers, pflegte ihn im Leid und verſchönte ſeine letzten 
Tage. 

Conrad gehörte nicht zu den damals zahlreichen deutſchen Den⸗ 
kern und Dichtern, denen die Politik „wurſt“ oder gar ein Greuel 
war. 1896 ließ er ſich ſogar durch eine Erſatzwahl in das parteipoli⸗ 
tiſche Getriebe locken. Er vertrat von 1896 bis 1898 im Reichs- 
tag den Wahlkreis Ans bach⸗ Schwabach für die Demo⸗ 
kratiſche Volkspartei. Mit Ausnahme einiger Kulturreden konnte 
er ſich als Politiker nicht durchſetzen; den Grund habe ich ſchon an⸗ 
gedeutet: Parteipolitik, ideale Vaterlandsliebe, Kultur⸗ und Menſch⸗ 
heitsziele ſind gewöhnlich unvereinbar. Ich erinnere mich, als Stu⸗ 
dent von ihm eine Donnerrede gegen eine Flottenvorlage gehört zu 
haben. Damals war ich nicht ſeiner Meinung, aber heute hat unſere 
nationalſozialiſtiſche Reichsregierung ſich zu der vor vierzig Jahren 
von Conrad vertretenen, richtigen Anſchauung bekannt, daß ein 
Flottenwettbewerb mit England nicht dient zum Beſten Deutſch⸗ 
lands, des Binnenlandes in Europas Mitte. In den politiſchen 
Schriften und Aufſätzen Conrads finden ſich wie in den lite⸗ 
rariſchen und künſtleriſchen wichtigſte und nützlichſte Erkenntniſſe 
und Mahnungen, oft von prophetiſcher Treffſicherheit. In ſeinem 
Geleitwort zu einer Schrift „Nationale Erziehung“ von Prof. F. 
W. Frhr. v. Biſſing (München 1916) ſteht z. B. der Abſatz: 

„Uraltes Weſen taucht geiſterhaft mahnend und gebietend aus der 
Vergangenheit und wird unmittelbare Gegenwart: Gedenke, 
daß du ein Deutſcher biſt! - Aber mit Reden und Theo⸗ 
rien allein wird der nationale Menſch ſo wenig auf feſte Beine ge⸗ 
ſtellt, wie ſein Staat durch das freie Spiel der Kräfte ſtich⸗ und hieb⸗ 
feſt gemacht und gegen Wind und Wetter geſichert wird. Alles, was 
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von Lagarde bis auf Chamberlain in gedankenreichen, kulturpoli⸗ 
tiſch außerordentlich bedeutungsvollen Friedens⸗ und Kriegsauf⸗ 
ſätzen dem deutſchen Haus⸗ und Staatsmenſchen an Belehrung in 
Zorn und Güte angeboten worden iſt, hat ſchließlich praktiſch doch 
nur den Wert eines Beichtſpiegels, darin der nationale Sünder ſich in 
all ſeinen Blößen und Verfehlungen zu erkennen und Beſſerung zu 
geloben vermag. Greift nicht die Hand eines ſtarken Zuchtmeiſters 
ein in Stunden furchtbarer Not, geht die Wirkung nie höher als bei 
all den bekannten, verehrten und nach ihrem Tode heilig geſprochenen 
Predigern in der Wüſte. Nationale Feſtigkeit, Folgerichtigkeit und 
Würde im innen⸗ und außenpolitiſchen Handeln, unerſchrockene 
ſtaatsbürgerliche Weltfreudigkeit und Unternehmungsluſt werden 
durch keine Theorie, durch keine Dogmatik gewonnen.“ 

Überhaupt, wer M. G. Conrads früheſte, ſpätere und letzte Schriften 
lieſt, wird oft mit verblüffendem Gleichlaut nationalſozialiſtiſche Ge⸗ 
dankengänge dargelegt finden, daneben ſehr vieles, was zweifellos 
wert wäre, in das nationalſozialiſtiſche Gedankengut und ſeine Aus⸗ 
wirkung aufgenommen zu werden, ſchließlich auch gar manches, was 
nur aus Zeitverhältniſſen, augenblicklichen Eingebungen und leiden⸗ 
ſchaftlichen Übertreibungen der Polemik verſtanden werden kann, 
Hiebe und Seitenhiebe des Furor Teutonicus und des individua⸗ 
liſtiſchen Freiheitsdranges. Wie unſerem altbayeriſchen Klaſſiker 
Ludwig Thoma, ſo blieb auch dem evangeliſchen Franken M. G. 
Conrad die hämiſche Bemerkung unentwegter, gedankenloſer Kri⸗ 
tiker nicht ganz erſpart, er ſei durch den Krieg und die Nachkriegszeit 
eines Beſſeren belehrt in ſich gegangen, ja er ſei in ſeinem hohen 
Alter gar Pietiſt geworden. Gewiß, man hat ihn während der 
letzten Jahre ſeines langen Lebens öfter in der Kirche geſehen, in der 
proteſtantiſchen wie der katholiſchen, und ſehr vieles, was er dreißig 
oder vierzig Jahre alt ſprach und ſchrieb, hat und hätte er als Siebzig⸗ 
und Achtzigjähriger nicht mehr gewagt und geſagt. „Ich würde mich 
ſchämen“, bemerkte er einmal, „heute noch die gleichen Bücher im 
Ranzen zu tragen, wie vor fünfzig und mehr Jahren“! Falſch und 
ungerecht aber iſt es, Männern wie Conrad eine Neigung zu unter⸗ 
ſtellen, ſich dem, was ihnen nützlich ſein konnte, anzubequemen. 
Sich dem aufrichtig anzuſchließen, was der Volksgemein⸗ 
ſchaft, der Nation in völlig veränderten Zeitverhältniſſen nütz⸗ 
lich iſt, beweiſt geradezu eine lautere, männliche Geſinnung. Von 
Altersſchwäche konnte bei Conrad kaum in körperlicher und ſchon gar 
nicht in geiſtiger, ſittlicher Beziehung die Rede ſein. Sein Deutſch⸗ 
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tum und ſein Chriſtentum ſtand in ſeiner Jugend ſo feſt wie in ſeinem 
Alter. Daß er, der Proteſtant, ſeinen engeren Landsmann, den 
Münchener Kardinal Michael Faulhaber als hervorragenden, 
mächtigen Kanzelredner beſonders verehrte und ſeine Predigten 
gerne beſuchte, zeugt für die Vorurteilsloſigkeit und Ehrlichkeit des 
deutſchen Chriſten Michael Georg Conrad. 

Es iſt nicht der Zweck dieſes Lebensbildes, eine eingehende und 
lückenloſe Bibliographie der Werke und Schriften unſeres Kämpfers, 
Denkers, Dichters und Künſtlers zu bieten. Hätte er, wie es bei Ton⸗ 
dichtern üblich iſt, ſeine Opera numeriert, wäre er wohl auf eine 
Zahl über ſechzig gekommen; ſie füllen einen ſtattlichen Bücherkaſten. 
Ich will verſuchen, das Bedeutendſte herauszugreifen: 

Was der Zeitungsmann und Zeitſchriftſteller 
Conrad geleiſtet hat, ſtelle ich obenan. Er war vom Jahre 1870 an 
bis kurz vor ſeinem Tode im Jahre 1927 einer der glänzendſten, be⸗ 
gabteſten Tagesſchriftſteller deutſcher Zunge. Selbſt dann, wenn er 
Gegenſtände behandelte, die dem Leſer ferner lagen, packte er durch 
geiſtvollen Inhalt und ehernen, blitzenden Ausdruck. Neben zahl⸗ 
loſen Aufſätzen in Zeitungen und Zeitſchriften ſind gegen dreißig 
politiſch⸗geſellſchaftliche Schriften von ihm erſchienen. Ich nenne: 
„Erziehung des Volkes zur Freiheit; „Spaniſches und Römiſches“; 
„Die religiöſe Kriſe“; „Pumpanella“; „Deutſche Weckrufe“; 
„Wallfahrten“; „Der Übermenſch in der Politik“; „Wirtſchaftliche 
Kämpfe und höhere Kultur“; „Zur Wiedergeburt der Kulturmenſch⸗ 
heit“; „Münchener Flugſchriften“; „Rettende Politik“ (1919); „Wir 
und ſie, die Deutſchen und die Franzoſen“ (1925). Beſonders die 
„Deutſchen Weckrufe“ (1890) ſind heute noch beachtenswert. Conrad 
geht von dem bitteren, leider durch die Geſchichte gerechtfertigten 
Worte des ſcharfſichtigen Tacitus aus, der vor 2000 Jahren von 
den Germanen ſagen durfte: „ſie beeiferten ſich, in Knecht⸗ 
ſchaft zu ſtür zen“ (ruere in servitium). „Nach innen“: — 
zürnt Conrad — „Servilismus; Byzantinismus. Ein großer Teil 
dieſer knechtiſchen Geſinnung iſt völlig freiwillig, ſie ſcheint als Ver⸗ 
erbung im Blut zu liegen. Namentlich bei dem zu Geld und ge⸗ 
ſchäftlicher Machtſtellung gelangten Bürgertum ... Nach außen: 
Blinde Verehrung alles Fremden ... An einer anderen Stelle: 
„Den Deutſchen die Charakterloſigkeit und Bedientenhaftigkeit aus 
Kopf, Herz und Gliedern zu treiben und ſie insgeſamt vom Erſten 
bis zum Letzten, vom Höchſten bis zum Geringſten in allen Stücken, 
namentlich aber in geiſtigen Dingen, zu charaktervollen, 
3 Lebensläufe aus Franken V. 
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ſtolzen, freudigen Vertretern und kühnen Zeugen unſeres urſprüng⸗ 
lichen, lauteren deütſchen Volkstums zu machen; Gott und den 
Menſchen und allen Realiſten ein Wohlgefallen: Dazu bedarf es 
wohl noch der Arbeit und des Kampfes von Menſchenaltern ..“ 
In der Zeitſchrift „Die Geſellſchaft“ (1893, 5. Heft) ſagt er: „Ein 
Volk, ein wirkliches Volk, das kommt erſt zuſtande durch ſeinen Wil⸗ 
len zur Macht, durch den gewaltigen Zug feiner Lebensenergie 
ins Große, durch Zuſammengehen einer möglichſt großen Zahl von 
Perſönlichkeiten, die für ſich ſelbſt etwas bedeuten, die 
heldenhaft ſich auf ſich ſelbſt ſtellen, die nicht bloß Befehle annehmen, 
ſondern Befehle geben, die einen richtig gewachſenen, ſtolzen, un⸗ 
beugſamen Charakter haben, nicht einen ſolchen, der äußerlich auf⸗ 
gepappt iſt durch Titel, Stellung, Auszeichnung, gnädige und huld⸗ 
volle Ernennung. Ein Volk, deſſen Geiſt ſich ausprägt in einer 
Fülle rein eigenartiger Schöpfungen, ein Volk, deſſen Herz und 
Phantaſie in ſeiner Kunſt und Dichtung ſich täglich ſtärker und 
friſcher offenbart, ein Volk, das auf ſeine völkiſchen Geiſtes⸗ 
taten hält und ſie tonangebend macht in der Welt ...“ Im „Deut- 
ſchen Literaturblatt“ vom 1. April 1911, das Conrad im Verlag 
Memminger, Würzburg, bis 1913 herausgab, ſpricht er von dem 
„vollſtändigen Mangel an nationaler Erziehung“, der ſich ſelbſt bei 
der Beurteilung eines Bismarck im deutſchen Volk zeigte: 
„ . . Unabhängig von den Schablonen der Partei muß die geſunde 
Kritik ſein. Sie muß eine weltgeſchichtliche Größe in ihrer Geſamt⸗ 
heit und in der Summe ihrer Wirkung zu nehmen wiſſen und das 
Bewundernswürdige auch da anerkennen und preiſen, wo das 
Parteiintereſſe mit ſeinen vergänglichen Alltagsanſprüchen zu kurz 
gekommen. Höher als jedes Parteiweſen ſteht diemenſchliche 
Wahrhaftigkeit, wichtiger als jedes Parteilob iſt der Ruhm 
des Vaterlandes.“ I 

Auf künſtleriſchem Gebiet haben feine Schriften „Roſſini und 
Wagner“, „Die Muſik in Italien“ und „Wagners Kunſt und Geiſt 
in Bayreuth“ bleibenden Wert. Conrad war in München auch Vor⸗ 
ſitzender des Richard⸗Wagner⸗Vereins geweſen. In Wagners 
Werken ſah er die lebendige Verkörperung der von ihm zeitlebens 
erſehnten großen deutſchen Kunſt. 

Nachdem Conrad in zwei Bänden „Franzöſiſche Charakterköpfe“ 
geſchildert hatte, erſchienen 1882 ſeine erſten erzählenden Werke: 
Skizzen und Novellen in den Sammelbänden „Madame Lutetia“, 
„Pariſiana“ und „Lutetias Töchter“. Unter dem Einfluß der Art 
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und der Schilderungen ſeines Freundes Zola ſtehend, hat Conrad 
in dieſen Novellenbüchern ſeine Pariſer Eindrücke und Erlebniſſe 
unterhaltſam, manchmal blendend, aber in literariſcher Hinſicht nicht 
immer wertvoll wiedergegeben. In München plante er, Zolas be⸗ 
rühmtem Romanzyklus Rougon⸗Macquart eine Reihe Münchener 
Romane an die Seite zu ſtellen. Es erſchienen: 1885 „Was die Iſar 
rauſcht“, 1889 „Die klugen Jungfrauen“ und „Die Beichte des 
Narren“ — keine Romane im akademiſchen Sinne, aber farbenfrohe, 
ſtets feſſelnde Schilderungen des münchneriſchen und bajuwariſchen 
Bodens mit ſeinen eigenartigen Menſchen und ihrem widerſpruchs⸗ 
vollen Getriebe zwiſchen Kultur und Roheit, Edel⸗Menſchlichem 
und Gemeinem, für das Conrad wie Zola keine Schminke kennt. 
Mit Ausnahme der feinen Kunſt der Schilderung der Umwelt macht 
ſich der deutſche Erzähler durchaus frei von dem Einfluß des Fran⸗ 
zöſiſchen, ringt ſich empor zu naturhafter Friſche ſeines urdeutſchen 
Weſens — auf dem Hintergrunde der kulturellen Tragikomödie, die 
er erleben muß. „In purpurner Finſternis“ (1895) iſt eine phan⸗ 
taſtiſch⸗ſatiriſche Roman⸗Improviſation „aus dem 30. Jahrundert“. 
Vorher erſchienen ſeine „Evangeliſchen Erzählungen“ (Bergfeuer), 
Stimmungsbilder voll ſchlichter Innigkeit und frommem, dichte⸗ 
riſchem Empfinden; bald darauf ſein koſtbarer Band lyriſcher Ge⸗ 
dichte „Salve regina“, dem 1916 ein zweiter „Am hohen Mittag“ 
folgte. Nach Form und Inhalt ſind dieſe Verſe einfach und klar, 
Blüten eines treuen, tiefen deutſchen Gemütes, der Liebe zur Hei⸗ 
mat, zu allem Schönen und Hohen. — In dem tragiſchen Künſtler⸗ 
roman „Majeſtät“ (1902) hat Conrad verſucht, auf Grund eindring⸗ 
licher Forſchung die Geſtalt des unglücklichen Königs Ludwig II. von 
Bayern darzuſtellen und von innen heraus zu verklären — zu erklären 
wäre wohl zu wenig geſagt. Das darf ich wohl behaupten, weil ich, von 
meinem Vater, dem Architekten der Gärten Ludwigs II., aus erſter 
Quelle unterrichtet, bei allem Streben Conrads nach Wahrheit den ro⸗ 
mantiſchen Schimmer zu würdigen weiß, den der begeiſterte, von der 
Tragödie des Künſtler⸗Königs ergriffene Dichter meiſterhaft über All⸗ 
zu⸗Menſchliches eines grauſam geſtörten Seelenlebens gebreitet hat. 

Zur Höhe unſerer beſten Heimatdichter, zur Höhe eines Roſeg⸗ 
ger oder Ludwig Thoma erhebt Conrad ſeine Erzählerkunſt in 
ſeinem fränkiſchen Heimatroman „Der Herrgott am Grenz⸗ 
ſtein“, den er im Frühjahr 1904 in der Turmſtube der alten Pipins⸗ 
burg Schwanberg im Steigerwald ſchrieb, „im Angeſicht der lieb⸗ 
lichen mainkränkiſchen Landſchaft mit ihren geſegneten Fluren, 
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Weinbergen, Wieſen und Feldern, die den Schauplatz dieſes Dorf⸗ 
romans bilden. Kein einzelner iſt der Held der Geſchichte. Die 
ganze Gemeinde ſpielt mit: Die fränkiſche Heimatſeele wird lebendig 
und gibt dem Leſer ein Stück ihres Lebens zum beſten.“ Dieſe Sätze 
aus einer Vorbemerkung der Süddeutſchen Buchgemeinſchaft, die 
den Roman in ihre erſte Jahresreihe aufgenommen hat, muß ich 
unterſchreiben. Da iſt wirklich ein echtes Stück fränkiſches Leben, 
beleuchtet von überlegenem Geiſt und Witz, vergoldet von innigſter 
Heimatliebe. Es ehrt Gnodſtadt (im Roman „Bullendorf“), daß 
es dem Dichter manche gutgemeinte Ironie nicht nachtrug, ſondern 
ihm bis zum Tode Treue und Dankbarkeit bezeugte. Der Kampf 
zwiſchen fortſchrittlichen Beſtrebungen und althergebrachten Ge⸗ 
wohnheiten und Geſinnungen in bäuerlicher Umwelt, und in dieſen 
Verhältniſſen die Selbſterziehung eines ehrlichen Schwärmers (des 
Lehrers Reinhardt, des Spiegelbildes Micheljörg Conrads) iſt ſo 
kunſtvoll, anregend und liebenswürdig dargeſtellt, daß ich dieſen 
Roman, wie geſagt, für das beſte Buch Conrads halte, das verdient, 
überall und immer wieder in deutſchen Landen geleſen zu werden. 


Nach dem erſten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts wurde es ſtill 
um Conrad. Die Sturmzeit, die er in ſeinem Büchlein „Von Zola 
bis Hauptmann“ friſch und frei kennzeichnet, war vorüber; Berlin, 
wohin zu gehen er ſich nicht entſchließen konnte, herrſchte in der Lite⸗ 
ratur. Die Kenner und Freunde feierten den immer rüſtigen, 
jungen Alten zum 70., 75., 80. Geburtstag, aber obgleich er unermüd⸗ 
lich und tapfer weiterarbeitete und das Beſte ſeiner reichen Erfah⸗ 
rung, ſeines kernhaften Feuergeiſtes, ſeiner deutſchen Weisheit an⸗ 
bot, dem Dichter und Kämpfer M. G. Conrad blieb das Los ver⸗ 
geſſener Meiſter in Deutſchland nicht erſpart. 


Wohl ſchon länger heimlich leidend, ſtarb Michael Georg Conrad 
am 20. Dezember 1927 nach dreimonatiger Krankheit an einer Herz⸗ 
lähmung. Schon 1912 hatte die treue Heimatgemeinde Gnod⸗ 
ſtadt an feinem Geburtshauſe eine Gedenktafel anbringen laſſen, 
1916 verlieh ſie ihm das Ehrenbürgerrecht; in einem Ehrengrab 
wurde dort ſeine Aſche am 8. Januar 1928 feierlich beigeſetzt neben 
Frau und Bruder. Sein Sohn Erwin S. Conrad lebt in München als 
Schriftſteller. Michael Georg Conrads literariſcher Nachlaß wurde 
vom Münchener Stadtrat für die Ratsbibliothek erworben. Er ent⸗ 
hielt über 10 000 Blätter Handſchriften veröffentlichter und unver- 
öffentlichter Dichtungen, über 20 000 Briefe, zum Teil von großer 
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zeitgeſchichtlicher und literariſcher Bedeutung, ferner eine Bücher⸗ 
ſammlung von faſt 3600 Bänden. 


% 


Zuſammenfaſſend kann man jagen: Unſer deutſcher Kämpfer und 
Dichter aus Franken hat das Leben ſtets über die Kunſt geſtellt, und 
die Kunſt ſchätzte er nur, wenn ſie Leben war. Offenheit und Ehr⸗ 
lichkeit ging ihm über alles. Er wollte kein „Heiliger“ ſein, aber ein 
echter, wahrer Menſch. Einer der redlichſten deutſchen Kritiker, der 
verſtorbene Dichter Hans v. Gumppenberg, hat in der köſt⸗ 
lichen Sammlung dichteriſcher Parodien „Das Teutſche Dich⸗ 
terroß“, die Schattenſeite der Geradheit Conrads, der zur erſten 
Ausgabe des „Dichterroſſes“ ſelbſt das Vorwort ſchrieb, ſatiriſch ge⸗ 
troffen: 

Erſt zum Schinder 

Die mit dem Zylinder! 

Dann totgedroſchen 

Die mit den Galoſchen! 

Was muckerbefliſſen 

Ins Müllfaß geſchmiſſen! 

Zerbläut elendig, 

Was nicht wurzelſtändig! 

Die Dämmerungsgeiſter 

Ertränkt in Kleiſter, 

Die in Wolken ſchwärmen, 

Gehenkt an den eigenen Blähungsdärmen! 
Wer noch übrig iſt dann, 

Der iſt mein Mann: 

Forſch und wacker 

Beſtell er den Acker 

Und ſuch ſich ein redliches Frankenbett! 
Dann hat er das Glück komplett. 


Die Sonnenſeite, das große Verdienſt Conrads um die deutſche 
Literatur, würdigte Detlev v. Liliencron mit dieſen Verſen: 
Seit wieviel Jahren ſtreiteſt Du, 

ſeit wieviel Jahren reiteſt Du 
hinein in Schlacht und Strauß? 
Und immer gleich iſt Deine Glut 
und immer gleich Dein hoher Mut, 
dem Fähnlein weit voraus. 
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Das blanke Schwert in Deiner Fauſt 
hat manchen Feindesſchopf zerzauſt 
im langen, langen Krieg. 

So reiteſt Du, ſo ſtreiteſt Du, 

die kleine Schar geleiteſt Du 
allendlich doch zum Sieg! 


Zum 75. Geburtstage widmete auch ich meinem Freunde Conrad 
einige Glückwunſchverſe, die mit dem Ruf ſchloſſen: „. .. bleib’ der 
Du biſt — Michael Georg Conrad!“ — Das iſt auch nach ſeinem Tode 
unſer herzlichſter Wunſch: möge uns Deutſchen Bild und Werk dieſes 
ganzen Mannes bleiben! Möge bleiben, was er für deutſche 
Geiſtes⸗, Herzens⸗ und Charakterbildung Großes geſchaffen! 

Als wir einmal vom Schwabinger Friedhof heimgingen, wo ich am 
Grabe eines gemeinſamen Freundes geſprochen hatte, ſagte Conrad 
zu mir: „An meinem Sarg darfſt du keine Rede halten, obwohl ich 
weiß, daß du mir's ordentlich beſorgen und nur ſagen würdeſt, was 
wirklich wahr iſt! Wenn ein Menſch geſtorben iſt, ſoll man ſeine Aſche 
dahin tragen, wo er geboren, und ſoll ein Kreuz darüber machen. 
Baſta!“ Friedrich Möhl (München). 


5. Krafft Graf von Crailsheim, 
bayeriſcher Staatsminiſter, 
1841— 1926. 


Die Familie der Freiherrn von Crailsheim gehört dem beſten 
fränkiſchen Uradel an, wie ſchon ihr ſchönes, ſchlichtes Wappen be⸗ 
weiſt. Die erſten Erwähnungen in Dokumenten gehen bis in die 
frühen Jahrhunderte zurück. Aber richtig urkundlich zu verfolgen 
iſt das Geſchlecht erſt ab 1221. Die Herrn von Crailsheim waren 
Ritter — vielleicht auch Raubritter —, Kriegsherrn, Kreuzritter, 
Abte, Gutsherrn, Beamte der Markgrafen, mit denen ſie aber auch 
oft in bitterer Fehde lagen, wobei es meiſt um Beſitz und Jagd⸗ 
recht ging, insbeſondere um die berühmte Reiherhalde der Mor⸗ 
ſteiner. Später waren fie vielfach Offiziere, Forſtleute, ſowie Be- 
amte der Staaten und des Reichs. 

Die Hervorragendſten unter unſeren Ahnen waren ein Bernulf, 
der ſich, nachdem die Familie zum Proteſtantismus übergetreten war, 
Guſtav Adolf anſchloß, mit ihm kämpfte, und als ſein Hofmarſchall 
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ſeine Leiche nach Schweden brachte. Stolz und dankbar gedenkt das 
Geſchlecht des klugen, mächtigen Ahnherrn Krafft, der im 17. Jahr⸗ 
hundert weitſchauend die Güter zu einer Stiftung zuſammenfaßte, 
mit hohen Summen aus eigener Taſche finanzierte und ſo der 
Gründer der beiden ſegensreichen Güter⸗ und Fideikommißſtiftungen 
wurde. Wenig ſpäter hat ein Hannibal viel für die Erweiterung 
des Familiengrundbeſitzes getan, ſich dabei aber auch in große Schul⸗ 
den geſtürzt. — Der Weltkrieg forderte von der Familie fünf Todes⸗ 
opfer, vom jüngften Leutnant bis zum General. 

In unſerer Zeit iſt wohl Krafft Graf von Crailsheim der alle weit 
überragende Sohn unſeres Geſchlechts. 

Die Zeit iſt flüchtig, raſch verwiſcht ſind die Spuren der Menſchen. 
Mein Vater hat vor neun Jahren die Augen geſchloſſen, iſt ſeit 
noch nicht 17 Jahren aus der Offentlichkeit ausgeſchieden. Und ſchon 
iſt es ſchwer, jemand zu finden, der unter oder mit ihm gearbeitet, 
der ihn aber zugleich auch rein menſchlich ganz genau gekannt hat. So 
kam denn an mich, die Tochter, die durch ein langes, reiches Leben an 
ſeiner Seite geſtanden, die ehrenvolle Aufforderung, einen kurzen 
Abriß über ihn zu bringen, als Staatsmann und vor allem aber als 
Menſchen. 

In der lieben Markgrafenſtadt Ansbach erblickte mein Vater am 
15. März 1841 das Licht der Welt als drittes Kind und einziger 
Sohn ſeiner Eltern. Sein Vater, Richard, ein ſehr begabter, dich⸗ 
teriſch hochveranlagter Mann, ſtarb ſchon mit 38 Jahren als Ober⸗ 
leutnant, wie ſein Söhnchen noch nicht zwei Jahre alt war. Die 
Mutter, Sabine, geb. von Zumpf, gleich ihrem Manne rein frän⸗ 
kiſchen Blutes, war eine ſehr kluge, aber eher kühle und harte Natur, 
die ihre Kinder äußerſt ſtreng erzog. Obwohl mein Vater immer 
vorzüglich lernte und ein braver Knabe war, war ſeine Kindheit, 
ſo glaube ich, nicht immer ſonnig. Ich weiß wenig aus dieſer Zeit, 
nur, daß er in Schule und Gymnaſium viele liebe Kameraden hatte, 
darunter in den Ferien auch meiſt ſeinen Freund Ludwig Welſer, 
und daß für ihn ſtets der Höhepunkt des Jahres die Ferienwochen 
waren, die er bei ſeinem heißgeliebten Großvater bis zu deſſen Tode 
1852 in dem reizenden Schlößchen von Burgbernheim verbringen 
durfte, einem Beſitz, den zu ſeinem großen Schmerz ſeine Mutter 
der Familie nicht erhalten hat. Es wurde mir oft erzählt, daß er 
auf die Frage, was er einmal werden wolle, als kleiner Kerl ſtets 
erwiderte: Poſtillion oder Miniſter; niemand wußte, wie er auf den 
letzteren Beruf kam. In gewiſſem Sinne wurden ihm beide Wünſche 
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erfüllt: Miniſter war er durch 23 Jahre, und als Chef der Verkehrs⸗ 
anſtalten gewiſſermaßen oberſter Poſtillion, auch wenn er nicht mit 
Zylinder und Federbuſch, Horn, weißen Hoſen und hohen Stiefeln 
auf dem Bock ſaß, wie es wohl ſein Traum geweſen war. 

Er kam auf das Gymnaſium in Ansbach unter dem von ihm hoch⸗ 
verehrten Rektor Elſperger und war auf und auf der erſte ſeiner 
Klaſſe. Durch das Überſpringen einer Klaſſe konnte er ſchon mit 
17 Jahren ſein Examen ablegen. Zufällig wurde gerade 1858, im 
Jahre ſeines glänzenden Abſolutoriums, der dicke, runde Turm des 
Gymnaſiums, eines alten, burgartigen Gebäudes, reſtauriert. Ein 
großer Turmknopf krönt ihn. In dieſen wurde ein Dokument ein⸗ 
gelegt, in dem u. a. die Namen der drei beſten Abſolventen des Jahres 
aufgeführt waren: Mein Vater, ſein Freund Ebermayer, der ſpäter 
als Generaldirektor der Eiſenbahnen ſein treuer, äußerſt wertvoller 
Mitarbeiter war, und ein dritter, Hornung, der evangeliſcher Pfarrer 
wurde. Vor Jahren fand ſich gelegentlich von Erneuerungsarbeiten 
am Turme die Kapſel vor und wurde unter Hinzufügung der drei 
beſten Schüler des laufenden Jahres wieder in den Turmknopf ein⸗ 
gelegt. Welch tiefen Eindruck übrigens gerade dieſes Examen ſelbſt 
auf ſolch ſichere Schüler macht, erhellt daraus, daß es immer wieder 
Vaters Träume beſchäftigte. Dabei war das Schlimmſte, daß er ſich 
meiſt im Traume wohl bewußt war, Miniſter des Kgl. Hauſes zu 
ſein und doch als ſolcher zu ſeiner Schande ſtets in der komplizierten 
Geſchichte der Wittelsbacher verſagte. 

Vater entſchloß ſich zum juriſtiſchen Studium und ließ ſich an der 
Univerſität Erlangen immatrikulieren. Dort trat er ſofort in das 
Korps „Onoldia“ ein. Er war und blieb ein begeiſterter Anhänger 
und Verfechter der „Ansbacher“, wie der Korps überhaupt, denen er 
eine große Anzahl ſeiner beſten Freunde verdankte. Später beſuchte 
er in München, wenn irgend möglich, die Philiſterabende der Onolden, 
die lange Zeit in dem durch König Ludwig I. hiſtoriſch berühmten, 
primitiven „grünen Baum“ an der Iſar ſtattfanden, in einem Raume 
mit dem hochtönenden Namen „Apolloſaal“, an deſſen Decke ſich 
beſonders große Herrn den Kopf anſtießen. Mein Vater verſäumte 
auch kein Jubiläum, weder ſeines Gymnaſiums, noch der Univerſität 
oder des Korps. Die Univerſität Erlangen ernannte ihn ſpäter zum 
Doctor juris honoris causa, worüber er ſich ſehr freute. Die Onoldia 
aber hielt nach ſeinem Rücktritt eine ſolenne Ehrenkneipe ab, und 
die Aktiven ſowie die Philiſter fehlten weder an ſeinem 70. und 
80. Geburtstage, noch bei ſeiner Beiſetzung in Ansbach. 
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Sein Korpsbruder Regelsberger, ſpäter Profeſſor und Rektor der 
Univerſität Göttingen, war damals in Erlangen Privatdozent. Mein 
Vater ſchloß ſich ſehr an ihn an, der ihm ein vorzüglicher Lehrmeiſter 
wurde. Nach zwei Jahren ging mein Vater nach Leipzig, dann zurück 
nach Erlangen. Als aber Regelsberger als Profeſſor nach Zürich be⸗ 
rufen wurde, beſchloß er, ihm dahin zu folgen, um dort in Abgeſchie⸗ 
denheit während ſeines letzten Semeſters beſonders intenſiv zu ſtudie⸗ 
ren und ſein Examen vorzubereiten. Oft wurde mir erzählt, wie ſeine 
Kommilitonen ihn bewunderten, als er, ein ſtarker Raucher, von einem 
Tag zum andern das Rauchen vollſtändig aufgab, um ſeine Nerven 
für das Examen friſch zu halten. Er nahm es dann erſt nach vielen 
Jahren in beſcheidenſtem Maße wieder auf, als er im Finanzaus⸗ 
ſchuß des Landtags ſtets ſo fürchterlich angeraucht wurde, daß er 
ſich nur durch mäßiges Mittun retten konnte. 

Die Zurückgezogenheit in Zürich und das erwähnte Opfer taten 
denn auch das ihre: Im Sommer 1862 machte mein Vater in Er⸗ 
langen ſein Examen mit Auszeichnung und kehrte dann in ſeine 
Vaterſtadt zurück, wo er drei Jahre praktizierte. Meine Eltern haben 
mir oft von den damals ſo beſonders netten, geſellſchaftlichen Ver⸗ 
hältniſſen in Ansbach unter Präſident Feder u. a. erzählt. Hier lernte 
er dann auch ein reizendes, junges Mädchen kennen, meine Mutter. 
Luiſe Freiin von Lindenfels war gleich ihm dem fränkiſchen Uradel 
entſproſſen, auch durch ihre Mutter, einer Freiin von Holzſchuher, 
rein fränkiſchen Blutes. Die Herzen der zwei edlen, ſchönen jungen 
Menſchen flogen ſich entgegen, und ſo geſchah es denn, daß die beiden, 
noch vor Vaters Staatskonkurs, im Oktober 1865 in der berühmten 
Schwanenritterkapelle vor den Traualtar traten, nachdem Vater zum 
Kammerjunker ernannt worden war. Das junge Eheglück aber hielt 
ihn nicht von der Arbeit ab; im Februar 1866 beſtand er das Staats⸗ 
examen als erfter unter 22 Praktikanten mit Note I und dem Ver⸗ 
merk: „Ausgezeichnete Begabung“. Er kam ſofort als Akzeſſiſt zur 
Kammer des Innern an der Regierung in Ansbach und wurde 1868 
Bezirksamtsaſſeſſor in Brückenau. Meine Eltern haben oft geſagt, 
dieſe zwei Jahre dort wären die glücklichſten ihres Lebens geweſen, 
wenn nur nicht der Einſtand in Brückenau durch einen ſchweren 
Schickſalsſchlag getrübt worden wäre. Sie hatten ein Söhnchen, 
von deſſen herzigem Weſen alle, die das Kind gekannt haben, noch 
lange nachher erzählten. Kaum waren wir — ich im Alter von ſechs 
Wochen — in Brückenau eingezogen, als die damals mörderiſche 
Diphtherie das zweijährige Bübchen hinwegraffte. Meine Eltern 


42 Krafft Graf v. Crailsheim. 


haben den Verluſt des einzigen Sohnes und gar dieſes ſonnigen, lie⸗ 
ben Kindes nie ganz überwunden. 

Meines Vaters Stellung in Brückenau war ebenſo angenehm wie 
lehrreich. Sein Chef, Herr von Weinbach, ein feiner, aber oft krän⸗ 
kelnder Junggeſelle, ſchloß ſich herzlich an das junge Paar an, in 
deſſen warmer Häuslichkeit er ſich wohl fühlte; er verliebte ſich in 
mich, ſo bald ich auf eigenen Beinchen ſtehen konnte und verwöhnte 
mich nach Kräften. Infolge ſeiner ſchwankenden Geſundheit mußte 
er meinem Vater viel überlaſſen, insbeſondere die Außenbezirke. So 
kam dieſer u. a. häufig nach Kiſſingen, oft in Mutters Begleitung. 
Brückenau ſelbſt bot als Badeort im Sommer viel Leben und Ab⸗ 
wechſlung; die umliegenden Güter brachten angenehmen Verkehr, 
und die herrlichen Wälder ringsum wurden von den Eltern nach 
allen Richtungen durchſtreift. Mit den Brückenauern ſtanden die 
Eltern ausnahmslos auf gutem Fuße, und dieſe wahrten Vater auch 
die Treue, fie ehrten ihn ſpäter durch Ernennung zum Ehrenbürger 
und Schaffung einer Gedenkbank an ſeinem täglichen Wege von der 
kleinen Stadt zum Bad. 

So war es denn mit einem lachenden und einem weinenden Auge, 
daß meine Eltern im Frühſommer 1870 die Berufung meines Vaters 
an das Handelsminiſterium in München empfingen. Vater mußte 
ſofort ſein geliebtes Franken verlaſſen; allein der Umzug konnte erſt 
erfolgen, als eine Wohnung gefunden war. Da plötzlich ſchlug gleich 
einer Bombe die Kriegserklärung ein, und Umzug und Reiſe fielen 
mitten in die Mobilmachung. Unſere Möbel waren, zum Glück bei 
trockenem Wetter, acht Tage per Achſe unterwegs, da kein Zug ſie 
annahm, und die Eiſenbahnfahrt von Mutter und mir, der noch nicht 
Zweijährigen, währte 24 Stunden, da wir wegen der Truppentrans⸗ 
porte überall liegen blieben. Verzweifelt rannte mein Vater Tag 
und Nacht fünfmal zur Bahn, ſein Liebſtes abzuholen; wir kamen 
nicht, doch auch der Telegraph war unterbunden. Halbtot und aus⸗ 
gehungert zogen wir endlich in München ein; es waren ja weder 
Milch noch Speiſen in dem Trubel zu erreichen geweſen. 

Die Tätigkeit meines Vaters als Regierungsaſſeſſor im Handels⸗ 
miniſterium unter Herrn von Schlör war nur von kurzer Dauer, da 
Anno 1872 dieſes aufgelöſt und mein Vater an das Miniſterium „des 
Königlichen Hauſes und des Außeren“ berufen wurde. Dies gab den 
Ausſchlag für ſein ganzes weiteres Leben. 

Sein neuer Chef, Staatsminiſter von Pfretzſchner, ſchätzte ihn ſehr, 
was für uns allerdings eine fatale Nebenwirkung hatte. Er war 
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Junggeſelle, ſein Haushalt ganz auf ihn allein eingeſtellt. So kam 
ihm denn nie ein Gedanke daran, daß eine junge Familie geregelte 
Stunden und freie Abende haben möchte. Er war wohlwollend, ja 
freundſchaftlich gegen ſeinen jungen, tüchtigen Beamten; aber er 
behielt meinen Vater ſehr häufig bis 9 und 10 Uhr abends bei ſich; 
meine Eltern konnten ſich einfach nie etwas für den Abend vor⸗ 
nehmen. Dafür aber ging meines Vaters Laufbahn im Eiltempo 
aufwärts. Nachdem er 1874 königlicher Kämmerer geworden, 
ward er im gleichen Jahre zum Legationsrat, 1879 zum geheimen 
Legationsrat befördert, um im März 1880 auf Vorſchlag ſeines 
Chefs, noch nicht 39 jährig, den gewaltigen Sprung zum Miniſter zu 
machen. 

Damit war die höchſte Ambition, die meine Eltern als echte Franken 
in ihrer Jugend gehegt hatten, der Regierungspräſident in Ansbach, 
weit überholt. Ziemlich bekannt iſt die kleine Anekdote, daß, als 
mein Vater bei der Firma van Hees die Staatsrats⸗ und Minifter- 
uniform beſtellte, nach allen Beſprechungen über die Goldſtickereien 
uſw. van Hees ſagte: „Ja, zum Maßnehmen müßte ſich nun leider 
Ihr Herr Vater ſelbſt zu uns bemühen!“ Mein Vater war nach dem 
damaligen Gange der Beamtenlaufbahn allerdings für einen Miniſter 
ſehr jung, auch ſah er ſehr jugendlich aus; groß, ſchlank, elegant, 
blond, mit tiefblauen Augen, was ihm bei dem berühmten und ge⸗ 
fürchteten Sigel des „Bayeriſchen Vaterland“ den Beinamen des 
„Miniſters des angenehmen“, oder auch „des ſchönen Außern“, ſowie 
die Erwähnung der „ſanften Taubenaugen Seiner Exzellenz“ eintrug. 

Trotz ſeiner angeſtrengten Bureauarbeit hatte mein Vater ſich neben⸗ 
her immer weiter gebildet. So kam allſonntäglich ein Franzoſe zu 
uns, bei dem er die Lücken ſeiner franzöſiſchen Sprache ausfüllte, da 
im Gymnaſium die modernen Sprachen doch ſtark vernachläſſigt 
waren. Dies kam ihm nun in der neuen Stellung ſehr zuſtatten, 
da Franzöſiſch in der Diplomatie die übliche Umgangsſprache war. 
Mir kam dieſer Tage u. a. ein Dokument in die Hand, ein Schreiben 
aus der Geheimkanzlei König Ludwigs II., worin ihm 1883 der König 
ſeine hohe Befriedigung darüber ausſprach, wie glänzend er die hier 
verſammelte „Conférence du Droit international“ geleitet habe. 
Daran knüpft ſich für mich die Erinnerung an eine Reiſe, die mein 
Vater mit mir, dem Backfiſch, kurz vorher in das Salzkammergut 
gemacht hatte; unterwegs verfaßte er ſeine Begrüßungsrede und ich 
kann noch heute die ganze Einleitung auswendig, die begann mit: 
„sa Majesté le Roi, mon auguste Souverain etc.“ 
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Im März 1880 war nun mein Vater Mitglied des Miniſteriums 
Lutz geworden. 23 lange Jahre trug er die enorme Arbeitslaſt, ſeit 
1890 nach dem Rücktritt von Baron Lutz als Vorſitzender im Miniſter⸗ 
rat. Er hat Großes und Schönes erlebt, an dem ganzen herrlichen 
Aufftieg von Reich und Staat mitgeholfen, aber faſt übermenſchlich 
gearbeitet und ſchwere Kämpfe ausgefochten. Seine Hauptziele 
waren: Ein gutes Einvernehmen zwiſchen Bayern und Reich, die 
Befeſtigung der Autorität der Krone gegenüber dem Landtag, ins⸗ 
beſondere dem immer mächtiger werdenden Zentrum und der Sozial⸗ 
demokratie, und endlich der Ausbau der Verkehrsanſtalten und die 
Verbeſſerung der Lebensbedingungen von deren unterem Perſonal. 

Während der Erkrankung von Baron Lutz hatte er zu all ſeiner 
eigenen Arbeit noch im Landtag die Vertretung des ihm ferne 
liegenden Kultusetats, was ein enormes Studium erforderte, dem 
er einen ganzen Urlaub geopfert hat. 

Die Gefahr, daß ſeine Untergebenen im Miniſterium, die faſt alle 
älter waren als er, ſich ungern unter die Führung des jüngeren 
Chefs ſtellen würden, kam nicht zum Ausdruck; er fand in ihnen bei⸗ 
nahe ausnahmslos glänzende Mitarbeiter, mit denen ihn vielfach 
herzliche Freundſchaft verband. Seine eigenen Erfahrungen unter 
Herrn von Pfretzſchner wirkten ſich allerdings auch in beſonders 
großer Rückſichtnahme auf ſeine Herrn aus. Unter ihnen überragten 
alle der „ſeine rechte Hand genannte“ und als Arbeiter wie als 
Menſch gleich prächtige, ſpätere Staatsrat von Mayer, ſowie ins⸗ 
beſondere der nachmalige Handelsminiſter von Meinel, von Müller u. a. 

Ein großer Schmerz fiel mitten in ſeine Miniſterzeit, der frühe Tod 
ſeiner edlen Gattin, die 1891 einem ſchweren Leiden erlag, nachdem 
meine Eltern im Oktober des Vorjahres ihrer ſchon damals ſehr zarten 
Geſundheit wegen in aller Stille in Pallanza die ſilberne Hochzeit 
begangen hatten. Sie war durch Dekret des Prinzregenten kgl. 
Palaſtdame geweſen. 

Drei getrennte Aufgaben waren es, die mein Vater im Miniſterium 
zu löſen hatte: die des „Königlichen Hauſes“, die des „Außern“ und 
endlich die der Verkehrsanſtalten. Die beiden erſten berührten ſich 
häufig durch die Wechſelbeziehungen zwiſchen Kaiſer⸗ und Königs⸗ 
haus und Bayern und Reich. Alle drei Sparten aber löſten enorme 
Arbeit und häufig ſchwere Kämpfe mit dem Landtag, ſeltener mit 
dem Reichsrat aus. 

Als Miniſter des Kgl. Hauſes hätte er in normalen Zeiten eine 
relativ ruhige Arbeit gehabt. Bei einer Reihe von Hochzeiten in 
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der Kgl. Familie mußte mein Vater, ſoferne die Braut dem Hauſe 
Wittelsbach angehörte, die Ehekontrakte beraten und abſchließen, und 
die ſtandesamtliche Trauung vollziehen. Bei allen Geburten in der 
Kgl. Familie hatte er zugegen zu ſein. Prinzeſſin Pilar kam zur Welt, 
während bei uns zu Ehren des Prinzregenten ein Rout mit über 
600 Gäſten im Gange war, die ich ohne Hausherrn empfangen 
mußte. Ebenfalls war er verpflichtet, bei Todesfällen ſofort zur 
Protokollierung in das Trauerhaus zu kommen. Ab 1886 mußte er 
auch alljährlich einmal nach Fürſtenried zu dem unglücklichen König 
Otto, der aber meiſt nicht die geringſte Notiz von ſeinen Beſuchern 
nahm. 

Ferner waren dem Miniſterium das Haus⸗ und Staatsarchiv, die 
Bergbehörden und das Reichsheroldsamt, das in Deutſchland für 
vorbildlich galt, angegliedert. Die ſchwierigſte Aufgabe war es, die 
Höhe der Zivilliſte feſtzulegen und deren Forderungen vor die Kam⸗ 
mern zu bringen. Durch Vaters Hand gingen alle Ordensver⸗ 
leihungen ſowie die Gewährung der Thereſienordenspräbenden; da⸗ 
zu galt es, manche auftauchende Uneinigkeit innerhalb der Kgl. Fa⸗ 
milie in finanziellen oder Rangfragen beizulegen, endlich — und dies 
greift ſchon in die zweite Sparte ſeiner Tätigkeit hinüber — Verhand⸗ 
lungen und die Ausgleichung von Schwierigkeiten zwiſchen dem 
Kaiſer⸗ und dem Königshaus, zwiſchen Bayern und Reich zu pflegen. 
Was dies betrifft, jo hat mein Vater gleich zu Beginn ſeiner Miniſter⸗ 
laufbahn einen äußerſt glücklichen Griff getan durch die Ernennung 
des Grafen Hugo Lerchenfeld zum bayeriſchen Geſandten in Berlin 
und ſomit zum Vertreter Bayerns im Bundesrat. An dieſem klugen, 
feinen Diplomaten hatte er einen Mitarbeiter, wie er keinen beſſeren 
hätte finden können. 

Damit wären normalerweiſe die Pflichten eines Miniſters des 
Kgl. Hauſes erſchöpft. Aber meinem Vater legte ſein Dienſt am 
Königshauſe und der Nation eine beſonders ſchwere Bürde auf, die 
in der Königskataſtrophe endete, auf die ich ſpäter des längeren 
zurückkommen werde. 

Doch ſei hier gleich eingefügt, wie warm mein Vater den auch ihm 
ſehr gnädig geſinnten Prinzregenten verehrte. Dieſer war ein ſchlich⸗ 
ter, für ſich perſönlich ganz anſpruchsloſer Mann, und dennoch Fürft 
und Edelmann vom Scheitel bis zur Sohle, vornehm, großherzig, 
gewiſſenhaft, gütig und vernünftigen Vorſtellungen ſtets zugänglich. 
Ihm hat mein Vater auch nach ſeiner Entlaſſung treueſte Anhäng⸗ 
lichkeit bewahrt, aber auch bis zum Tode des greiſen Fürſten viele 
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Beweiſe von gnädiger und liebevoller Geſinnung erhalten. Ein halbes 
Jahr vor ſeinem Tode, ſchon ſehr ſchonungsbedürftig, ſah er uns 
noch einmal bei einem reizenden, intimen Diner bei ſich, das mir 
durch einige beſonders nette, witzige Bemerkungen des Neunzig⸗ 
jährigen, neben dem ich ſaß, unvergeßlich bleibt. Wir ſahen ihn erſt 
wieder, als er, ganz kurz nach ſeinem Tode, noch roſig, im gemüt⸗ 
lichen Jägerjöppchen dalag, wie ſchlafend, mit einem Ausdruck, als 
wolle er eben etwas Liebes und Fröhliches ſagen. 

Dem Miniſterium des „Außeren“ unterſtanden alle diplomatiſchen 
Vertreter Bayerns, ſowohl bei den vier größten Bundesſtaaten, wie 
in Wien, Paris, St. Petersburg, beim Vatikan und beim Quirinal, 
ebenſo die Berufskonſuln Bayerns. Bei anderen Großſtaaten hatten 
wir auch unſere Diplomaten, doch gemeinſam mit Preußen und dem 
Reich, die gleichfalls häufig zu Beſprechungen nach München kamen, 
wie denn auch die nach Berlin entſandten Vertreter dieſer Staaten 
gleichzeitig in Bayern beglaubigt waren. Mein Vater fand manche 
ſehr tüchtige bayeriſche Diplomaten vor, hatte aber auch weniger 
taugliche Herrn zu beſeitigen und zu erſetzen. Die jungen Herrn, 
die in den Außendienſt treten wollten, mußten im Miniſterium ihr 
diplomatiſches Examen ablegen. 

Natürlich hatte mein Vater mit allen fremden Diplomaten am 
hieſigen Hofe zu verhandeln, auch mit den Vertretern Preußens und 
der anderen Bundesſtaaten. Hier ſetzte er ſeine ganze Perſönlichkeit 
ein, um das Verhältnis zum Reich immer inniger zu geſtalten, was 
nicht leicht war. Denn er mußte ſo manche bayeriſche Reſervatrechte, 
die dem Prinzregenten am Herzen lagen, verteidigen, wenn das 
Reich die Hand danach ausſtreckte; doch hat er ſtets vermieden, einen 
ernſten Riß in dem angebahnten Freundſchaftsverhältnis entſtehen 
zu laſſen. Den härteſten Kampf mit dem Reich löſte die Frage des 
Militärgerichtshofes aus, in dem Bayern Sieger blieb. 

Alljährlich fand in Kiſſingen eine Zuſammenkunft mit Bismarck mit 
langer Ausſprache ſtatt. Fürſt Bismarck hat ſich mit meinem Vater 
wie mit dem Grafen Lerchenfeld immer ſehr gut verſtanden. Dieſe 
Tage und Stunden waren ſtets Höhepunkte im Leben meines Vaters. 

Mit den Diplomaten des Auslandes waren es mit Ausnahme der 
Nuntiatur, die in Berlin keinen Vertreter hatte, und vielleicht Oſter⸗ 
reichs, mehr nur geſellſchaftliche Verpflichtungen, da die fremden 
Staaten die wichtigſten Wünſche ja eigentlich direkt in Berlin äußern 
mußten; aber ſie benutzten doch oft und gerne Bayern als Sprach⸗ 
rohr und bereiteten dadurch meinem Vater manche Schwierigkeiten. 
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Durch die Wechſelbeziehungen zwiſchen Bayern und dem Reich 
mußte mein Vater ſehr häufig nach Berlin, oft zu unvergeßlichen 
Feſten, oft aber auch in höchſt unangenehmer Miſſion. Er durfte 
dort die Vermählung Kaiſer Wilhelms II. wie das 25jährige Jubiläum 
des Tages von Verſailles miterleben, war als Begleiter mit dem 
ehrwürdigen Regenten in Berlin, als dieſer dem Kaiſer ſeinen Gegen⸗ 
beſuch machte, war bei den Trauerfeiern für die beiden Kaiſer Wil⸗ 
helm I. und Friedrich zugegen. Er hatte in Berlin am Tiſche des 
greiſen Kaiſers Wilhelm geſeſſen und lange Geſpräche mit Kaiſerin 
Auguſta gehabt, war ſehr häufig im Hauſe Bismarcks, wie der Reihe 
nach bei nahezu allen politiſchen und höfiſchen Größen in Berlin. 
Aber ſehr oft führten ihn auch recht ſchwierige diplomatiſche Aufträge 
dahin, wenn er ſcharf die Belange Bayerns verteidigen oder ſo manche 
ſchwerwiegende Entgleiſungen hoher Herrn auf beiden Seiten aus⸗ 
gleichen mußte; auch die Beibehaltung der bayeriſchen Poſt und Ei⸗ 
ſenbahn war ein wichtiges Streitobjekt, insbeſondere während der 
Ara Stephan. Er wurde auch in offizieller Miſſion vom König von 
Württemberg nach Stuttgart geladen und war nach Beſeitigung 
langjähriger, höfiſcher Spannungen in Vertretung des greiſen Re⸗ 
genten mehrere Tage Gaſt des edlen Großherzogenpaars in Karlsruhe. 

Damit komme ich zu der dritten ſeiner Aufgaben, die weitaus die 
größte Arbeit mit ſich brachte: die Verkehrsanſtalten, die nach Vaters 
Rücktritt ſofort in ein beſonderes Miniſterium zuſammengefaßt wer⸗ 
den mußten. Allein faſt zwei Drittel aller Sitzungen im Finanzaus⸗ 
ſchuß und im Plenum der Abgeordnetenkammer fielen auf dieſes 
Reſſort. Es gab da ſchwere Schlachten bei dem ſtetig anwachſenden 
Ausbau der Bahnen, die bis dahin ſelbſt in ihren Hauptſtrecken noch 
eingleiſig geweſen waren, bei der Schaffung der vielumſtrittenen 
Lokalbahnen, der Hebung der Angeſtellten des unteren Dienſtes und 
der Arbeiter — alles gab Anlaß zu Schwierigkeiten und Kämpfen 
im Landtag. Der war ja die ſchwerſte Belaſtung in der Tätigkeit 
meines Vaters, insbeſondere, als die rechtsſtehenden Parteien, Alt⸗ 
liberale und Konſervative, immer mehr zurückgedrängt wurden; denn 
wenn mein Vater als Miniſter ſelbſtredend keiner Partei angehörte, 
ſo waren dieſe doch noch zu Anfang ſeiner Miniſterſchaft die Säulen 
der Regierung geweſen. Die Sozialdemokratie begann ſich mächtig 
zu entwickeln; aber ſo lange der kluge Volmar ſie in der Hand hatte, 
ließ ſich immerhin damals noch mit ihr hauſen. Gefährlicher wurde 
bald der Ultramontanismus. Durch den bayer. Kirchenſtreit ſtand 
er im ſchärfſten Gegenſatz zum Miniſterium Lutz, betrachtete es auch 
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aus ſcheelen Augen, daß dieſes vorwiegend Franken aufwies: außer 
meinem Vater den Miniſterpräſidenten und Kultusminiſter Freiherrn 
von Lutz, den Finanzminiſter Freiherrn von Riedel, den Staats⸗ 
miniſter des Innern Freiherrn und ſpäteren Grafen von Feilitzſch, 
etwas ſpäter noch den Juſtizminiſter Freiherrn von Leonrod, darunter 
drei Proteſtanten und unter Hinzunahme des Juſtizminiſters Dr. von 
Fäuſtle, dem Vorgänger Leonrods, zwei Katholiken in Miſchehe mit 
proteſtantiſchen Kindern. Preußen — wozu das Zentrum gerne 
Franken zählte — und Proteſtanten waren ihm ja das rote Tuch. 
Wo es konnte, warf es der Regierung Steine in den Weg. Nach dem 
Rücktritt von Lutz trat eine kurze Waffenſtille ein, insbeſondere, als 
mein Vater ſich für die Zulaſſung der Redemptoriſten einſetzte. Aber 
bald trat es ihm unter Orterer, Daller, Pichler, Schädler, Heim über⸗ 
und überall feindlich in den Weg. Auch ſetzten Intriguen aller Art ein, 
die teils aus Angſt vor den Ultramontanen, teils aus perſönlichen 
Machtgelüſten hervorgingen und Vaters Vorzugsſtellung bei dem 
im Grunde überparteilichen, gütigen Regenten untergraben ſollten. 
So ſtieg der Kampf höher und höher; eine an ſich unbedeutende 
Sache, die bekannte unſelige Swinemünder Depeſche des Kaiſers, 
brachte den Stein ins Rollen. Als mein Vater ſeine Kollegen 
ſchwanken ſah, und Unſtimmigkeiten im Miniſterrat entſtanden, reichte 
er ſeinen Abſchied ein und erhielt ihn auch, allerdings in beſonders 
gnädiger Form und unter dem Vorbehalt, daß er Titel und Rang 
beibehielt. Nun folgte das Miniſterium des ſeitherigen Kultusmini⸗ 
ſters Freiherrn von Podewils, das ſchon eine verſchleierte Zentrums⸗ 
politik trieb, trotzdem aber ſpäter dem Miniſterium des Freiherrn 
von Hertling Platz machen mußte. Die Hoffnung auf Frieden mit den 
gegneriſchen Parteien, die den alten, der Fehde müden Prinzregenten 
zu dem Syſtemwechſel getrieben hatten, war nicht erfüllt worden. 

Mein Vater konnte mit Recht ſagen, daß er mit blankem Schilde 
ſcheide. Seine Beamten, die ihn alle liebten und verehrten, äußerten 
ſich damals, ſie empfänden ſeinen Verluſt wie ein Familienunglück. 

Eine Fülle von Auszeichnungen ergoſſen ſich im Laufe der 23 Jahre 
ſeiner Amtstätigkeit als Staatsminiſter über ihn. Auf ſeine Er⸗ 
nennung zum Miniſterpräſidenten folgte 1895 ſeine Berufung als 
lebenslänglicher Reichsrat in die Erſte Kammer, in der er bis zu deren 
Auflöſung durch die Revolution viel arbeitete, und nach ſeinem Rück⸗ 
tritt vom Miniſterium als II. Präſident neben dem ihm ſehr nahe 
ſtehenden, tüchtigen I. Präſidenten, dem Fürſten Ernſt Fugger eine 
Reihe großer und ſchwieriger Referate übernahm. 1901 erfolgte 
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am 80. Geburtstage des Prinzregenten ſeine Erhebung in den erb⸗ 
lichen Grafenſtand. Es regnete Ordensverleihungen auf ihn; er hatte 
nahezu alle deutſchen Hausorden: Schwarzer Adler, Hubertusorden 
und Stephansorden ſeien als die vornehmſten genannt. Bei ſeinem 
Tode fanden ſich u. a. allein 38 Großkreuze vor, welche die Geſamt⸗ 
familie erhalten wiſſen wollte und, wo nötig, zurückkaufte in der 
Erwägung, daß unter dem Wandel, der inzwiſchen die ganze Welt 
ergriffen hatte, dergleichen kaum mehr vorkommen dürfte. Zahl⸗ 
reiche Ehrenbürger⸗ und Huldigungsadreſſen aller Art, ſelbſt aus 
Arbeiterkreiſen, ſind gleichfalls in Verwahrung der Familie. 

Er war Ehrenbürger in acht Orten, davon fünf in Franken, vor 
allem in Ansbach und Nürnberg. 

Um nicht in den Verdacht töchterlicher Parteilichkeit zu kommen, 
führe ich hier eine Schilderung meines Vaters an, wie ſie damals 
in Zeitungen aller Färbungen, ſelbſt gegneriſchen, zu leſen ſtand: 
„Edelmann alten Schlags, dagegen nicht adelsſtolz oder gar hoch⸗ 
mütig“, „ſtets gleich freundlich mit Hoch und Niedrig, vornehm, 
zurückhaltend“, „ſtets gütig und gerecht, von jener Vornehmheit, die 
aus dem Innern kommt“, „geborener Diplomat mit ſtaatsmänniſcher 
Rednergabe“, „von immenſer Arbeitskraft und ſeltenem, juriſtiſchem 
Wiſſen“, „kein verknöcherter Bürokrat, der ſich mimoſenhaft gegen 
die Preſſe abſchloß“, „vielleicht nur zu ſehr drauf vertrauend, daß die 
anderen ſo anſtändig dächten wie er ſelbſt“, „ein echter Bayer und 
Deutſcher, von unerſchütterlicher Treue gegen fein Herrſcherhaus“ uſw. 
Ich ſetze hinzu: und ein treuer Franke. Wenn er auch ſpäter nicht 
mehr anderswo als in München ſeinen dauernden Wohnſitz hätte 
aufſchlagen mögen, die Heimat blieb ihm doch Franken. Weiter 
möchte ich noch ſagen: er war von Natur ernſt, konnte aber in der 
Familie oder in intimerem Kreiſe heiter, ja, ausgelaſſen luſtig ſein. 
Er war die Mäßigkeit ſelbſt; im Eſſen anſpruchslos wie wohl nur 
wenige Herren, dazu ein Gläschen leichten Weins mittags, ein ein⸗ 
ziges Glas Bier am Abend — dies ſeine Gewohnheit. Aber wenn 
es ſein mußte, konnte er auch hier ſeinen Mann ſtellen. Als bei 
dem großen Volksfeſt, das Anno 1911 der Großfürſt von Oldenburg 
der Expedition des Norddeutſchen Lloyd in Gagri am Fuße des 
Kaukaſus gab, die beiden eingeborenen „Fürſten“ an unſerem Tiſch 
auf das Wohl unſeres Kaiſers das große Büffelhorn geleert hatten, 
ſollte nun auch einer der deutſchen Gäſte Beſcheid tun auf das Wohl 
des Zaren. Alle weigerten ſich, auch recht trinkfeſte Herrn. Da 
rettete mein Vater die Situation und trank das mit kaukaſiſchem Wein 
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halb gefüllte Horn aus, ohne daß man ſpäter nur im geringſten 
irgendwelche Folgen bemerken konnte. Und nun noch eines: Mein 
Vater brachte zu ſeinem Beruf einen Umſtand mit, der nicht hoch 
genug zu ſchätzen iſt: er kannte keine Nerven. So ſtand er auch ruhig 
der Revolution und gerecht und abgeklärt den ſpäteren Ereigniſſen 
gegenüber, wie ihn auch die ſchärfſten Angriffe der Preſſe kühl ließen. 
Denn ſelbſtverſtändlich wurde er darin auch häufig heruntergeriſſen, 
und in manchen Blättern kein guter Faden an ihm gelaſſen; an jedem 
Eiſenbahnunglück z. B. war er, war das „Syſtem Crailsheim“ ſchuld 
uſw. Und wenn meine Mutter und ich uns darüber aufregten, ſagte 
er ſtets lächelnd: Solche Elaborate ſeien doch keiner Aufregung wert. 

Ehe ich zu ſeinem Leben im Ruheſtand übergehe, noch die Schil⸗ 
derung der größten Ereigniſſe ſeiner Miniſterlaufbahn. Zunächſt zum 
Schwerſten. Schon zu Beginn ſeiner Tätigkeit war der Verkehr mit 
König Ludwig II. nicht leicht. Dennoch ſah ihn mein Vater durch 
Vermittlung Herrn von Zieglers noch des öfteren, da der König 
ihm wie meiner Mutter wohlgewogen war. Ich fand u. a. einen 
vom König unterzeichneten Brief, in dem er unter Überſendung 
eines Rieſenbuketts mitteilte, er habe heute von meiner Mutter 
geträumt. Das war freundlich, gnädig, wenn auch ſchon mit einem 
Zug zum Größenwahn! Allein die Arbeit wurde von Tag zu Tag 
ſchwieriger unter einem König, der, in der Jugend ſtrahlend ſchön 
und in jeder Hinſicht hochbegabt, abnorm veranlagt war, ſeine 
Miniſter faſt nie vor ſich ließ, nie mehr nach München kam, oft 
wochenlang zu keiner wichtigen Unterſchrift zu bewegen war, und 
deſſen Bauwut die Zivilliſte in rieſige Schulden ſtürzte. Schließlich 
wurde die Situation unhaltbar, die Forderungen ſtiegen höher und 
höher, der Landtag verweigerte jeden weiteren Kredit. Berühmte 
Irrenärzte gaben — trotz der zeitweiſe völligen Geiſteshelle des 
unglücklichen Königs, ohne jede Beſchränkung geiſtige Umnachtung 
zu, und zwar unheilbare Paranoia. Nun galt es, nachdem ſein 
armer Bruder Otto längſt interniert war, ſeinen Onkel und nächſten 
Agnaten, den ſchlichten, ſchon 65 Jahre alten Prinzen Luitpold dahin 
zu bringen, daß er die Entmündigung ausſprach, und die Regent⸗ 
ſchaft übernahm. Der alte Herr wollte nicht. Er war kein Streber, 
ſah die neue Würde nur als Bürde an, und wußte wohl, was das 
dem König blind ergebene Volk ſagen werde, wenn er, der ſcheinbar 
dadurch gewann, den König abſetzen würde. Und doch konnte dies 
einzig und allein nur von ihm ausgehen. Aber die Ereigniſſe über⸗ 
ſtürzten ſich, und endlich nach zahlloſen heimlichen Zuſammenkünften 
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an der Offentlichkeit unbekannten Orten mit den Miniſtern, Arzten 
und Leuten aus des Königs nächſter Umgebung rang er ſich durch 
zu dem Entſchluß unter der Bedingung, daß die Entmündigung dem 
König in feierlicher und ſchonendſter Form würdig mitgeteilt werde. 

So begab ſich am Nachmittag des 9. Juni 1886 die Kommiſſion, 
beſtehend aus Feilitzſch, meinem Vater, Oberſtallmeiſter Graf Holn⸗ 
ſtein u. a., nach Hohenſchwangau. In der Nacht — denn nur nachts 
war der König, der längſt infolge ſeiner Krankheit und Menſchenſcheu 
die Nacht zum Tage gemacht hatte, zu ſprechen — begaben ſie ſich 
feierlich, in voller Uniform, nach Neuſchwanſtein, um dem König 
mitzuteilen, daß „nach ärztlichem Gutachten ſeine Geſundheit zeit⸗ 
weilige Ruhe und Fernbleiben von allen Geſchäften bedinge und 
darum, ſo lange er die Regierung niedergelegt habe, ſein Onkel die 
Regentſchaft übernehme!“ So ungefähr war der Sinn der beabſichtig⸗ 
ten Mitteilung. Allein die Nachricht von der Ankunft der Kommiſ⸗ 
ſion hatte ſich wie ein Lauffeuer verbreitet. Man weiß, wie es ging; 
wie durch ein Verſehen des Miniſters des Innern die Polizei in 
Füſſen nicht verſtändigt und die Wache im Schloß nicht durch einge⸗ 
weihte Leute abgelöſt war, und wie die Herrn bei ihrer Ankunft ſofort 
verhaftet und in ein Dienerzimmer geſperrt wurden. Auf der Schloß⸗ 
brücke rief eine infolge überſchwenglicher Liebe zum König geiſtig 
nicht normale Dame der Hofgeſellſchaft die Feuerwehr und das Volk 
zum Schutze des Königs auf und ließ Bier auffahren, um ſie anzu⸗ 
feuern. Der Wachtmeiſter der Polizeiwache im Schloſſe verlor ganz 
den Kopf, faſelte, daß er die Befehle „ſeines oberſten Kriegsherrn“ 
ausführen müſſe, obwohl er als Polizeiorgan nicht dieſem, ſondern 
dem Miniſterium des Innern unterſtand. Ich habe mit eigenen 
Augen den abgeriſſenen Fetzen Papier geſehen, den der König ihm 
übergab, und der wohl jetzt im Staatsarchiv liegt, auf dem mit des 
Königs rieſiger, aber unſicherer Schrift ſtand: „Mit ſtarken Ketten 
feſſeln und bis aufs Blut peitſchen! Ludwig.“ Mündlich fügte er 
hinzu: und die Augen ausſtechen! Dies machte nun den Wachtmeiſter 
doch ſtutzig, und der famoſe Kammerdiener Mayer, derſelbe, der, wie 
noch ein zweiter, ſich zeitweilig nur mit einer Maske vor dem Geſicht 
dem König nahen durfte, und dem die Arzte wichtige Aufſchlüſſe 
verdankten, ſetzte ihm den Kopf zurecht. Zum Glück hatte mein Vater 
ſofort bei ſeiner Ankunft in Füſſen das Telegraphenamt in Beſchlag 
genommen, und war es gelungen, dorthin einen Befehl zu bringen. 
So kam nachmittags die Ablöſung für die Wache aus München, und 
die Herren wurden frei, und kamen abends nach München zurück. 
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Dort begann ſofort eine fieberhafte Tätigkeit zwecks Überleitung 
der Regierung. Der berühmte Piychiater Dr. von Gudden war 
inzwiſchen in Neuſchwanſtein angekommen, um den König zu be⸗ 
ſtimmen, nach Schloß Berg zu überſiedeln, das im ſtillen raſch inſtand 
geſetzt und mit vergitterten Fenſtern verſehen Barden war, um ein 
Unglück zu verhüten. 

Ich höre noch heute, wie mein Vater am Pfingſtſonntagabend ſagte: 
„Heute hoffe ich einen tiefen Schlaf zu tun. Gudden iſt mit dem 
König in Berg, und der König iſt ruhiger.“ Vater war die drei 
Nächte kaum aus den Kleidern gekommen; hatte ſeit Wochen keine 
Nacht richtig geſchlafen mit all der Sorge und der Trauer auf dem 
Herzen, hatte von da ab ſeine erſten grauen Haare. Es kam anders. 
Lärm, Wagengeraſſel, man ſtürzte die Treppe herauf: Nachricht: 
Der König und Gudden ſind verſchwunden; man findet ſie nicht! 
Bald darauf die Depeſche: Im See gefunden, beide tot! Sofort 
begaben ſich die Herren zum Regenten, die ganze Nacht wurde durch⸗ 
gearbeitet. Da es noch kein ausgedehntes Telephonnetz gab, war 
alles ſehr zeitraubend und ſchwierig. Es mußte die Vereidigung der 
Truppen ſofort vorbereitet werden, da man Unruhen fürchtete. Am 
frühen Morgen kam mein Vater mehr tot als lebendig heim, ruhte 
knapp ein paar Stunden, und fuhr dann mit Beamten und Ärzten 
nach Berg. „Haltet euch in den Hofzimmern auf, es könnte vorne 
leicht ſein, daß uns die Fenſter eingeworfen werden!“ Dies ſeine 
Abſchiedsworte. Die Erregung im Volke war natürlich rieſengroß. 
Zitternd erwarteten wir Vater zurück, in Angſt um ihn, aber auch 
um das Reſultat der Sektion; denn die Arzte hatten geſagt, daß es 
Fälle ſchwerer Paranoia gebe, bei denen man im Gehirn keine ſicht⸗ 
bare Abnormität nachweiſen könne. Dies wäre natürlich ſehr ſchlimm 
geweſen. Endlich kam Vater zurück mit guter Nachricht. Nach Ab⸗ 
hebung der Hirnſchale, einer Prozedur, der er beiwohnen mußte, 
zeigte ſich, was ſelbſt ein Laie ſofort ſehen mußte, wie eine Gehirn⸗ 
hälfte total geſchwunden und degeneriert war, was die Photographie 
auch deutlich zeigte. Vater erzählte, welch tiefen Eindruck auf ſie 
alle das wutverzerrte und in der Wut erſtarrte Geſicht des unglück⸗ 
lichen Königs im Gegenſatz zu dem durchaus friedlichen Ausdruck bei 
Gudden gemacht habe. 

Der Vorgang ſelbſt des furchtbaren Ereigniſſes bleibt ein ewiges 
Geheimnis. Die Möglichkeit, daß es überhaupt geſchehen konnte, 
iſt auf ein Mißverſtändnis zurückzuführen. Zwei Wächter hatten den 
Auftrag, den beiden ſtets unauffällig im Park zu folgen. Der König 
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bemerkte ſie aber doch, und ſcheint Gudden befohlen zu haben, ſie 
wegzuſchicken. Nun war vereinbart, daß die Leute unter keinen Um⸗ 
ſtänden den König aus den Augen laſſen ſollten. Wohl ſich hierauf 
verlaſſend, gab Gudden ein Zeichen, das heißen ſollte: ſich nicht 
ſehen laſſen! Die Wächter aber hielten ſich ſür entlaſſen und gingen, 
entgegen ihrer Inſtruktion, zum Schloſſe zurück. Schickſal! 

Dies waren die ſchwerſten, traurigſten, gefährlichſten Tage in 
Vaters amtlichem Leben; dagegen will ich noch von einem inter⸗ 
eſſanten Höhepunkt berichten. Im Herbſt 1892 reiſte er mit mir nach 
Rom. Es handelte ſich um eine hochwichtige Staatsaktion. Mein 
Vater, ausgerechnet ein Proteſtant, ſollte von Papſt Leo XIII. 
empfangen werden als erſter deutſcher Miniſterpräſident ſeit dem 
Kulturkampf. Baron Cetto war damals unſer vorbildlicher Geſandter 
beim Päpſtlichen Stuhle, während Podewils Vertreter am Quirinal 
war. Ein und eine Viertelſtunde ſaßen wir beide mutterſeelenallein 
im kleinen Empfangszimmer dem 82jährigen Papſt gegenüber. Weiß 
der kleine Thronſeſſel, weiß Gewand und Käppchen, weiß Geſicht 
und Hände, die in ſtändiger Bewegung waren. Farbe hatten nur 
die ſcharfen, leuchtenden, lebhaften und doch milden ſchwarzen Augen. 
Es war erſtaunlich, was da alles beſprochen wurde, dem ich als 
ſtumme Zeugin zuhörte. Wenn ſich auch der Papſt ſicher vorbereitet 
hatte, ſo kamen doch Dinge und Namen zur Sprache, die man nicht 
hatte vorausſehen können; in allem wußte er Beſcheid, in baye⸗ 
riſchen und Reichsangelegenheiten, Parteien, Staatsmännern, Parla⸗ 
menten. Die Sprache war ein tadelloſes Franzöſiſch mit leiſem 
italieniſchem Akzent, langſam, bedächtig, klar; die Hände redeten 
um ſo lebhafter mit. Von ſchärfſtem Verſtande, ein großer Diplomat 
und Politiker, aber abgeklärt, milde, gütig, ſo wirkte er auf uns. 
Mir legte er, trotzdem er wohl wußte, daß ich nicht katholiſch bin, 
zuletzt ſegnend die Hand auf und überreichte mir, da er meinem 
Vater als Proteſtanten ja keinen päpſtlichen Orden verleihen konnte, 
„ſein Bild, eine Kamee, als Medaillon koſtbar in Gold gefaßt und 
mit Rubinen beſetzt“. 

Ganz anders, aber nicht minder eindrucksvoll war der Empfang, 
den uns danach Rampolla in ſeinen fürſtlichen Räumen gab. All⸗ 
mächtig damals, gefährlich, beſonders für Deutſchland, eine pracht⸗ 
volle Erſcheinung mit einem elementaren Feuergeiſt, impoſant in 
dem herrlichen, ſchleppenden, roten Moirégewande. Und doch, ſeine 
ganze Größe lernten wir erſt 20 Jahre ſpäter erfaſſen, als wir ihn 
1912 als gefrllene Größe in ſeinem beſcheidenen Heim wiederſahen, 
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und an Stelle des Mannes, der zur Intrigue geboren ſchien, und die 
ganze Welt hätte auf den Kopf ſtellen können, einen ſchlichten Ge⸗ 
lehrten und Asketen fanden, der nie den leiſeſten Widerſtand gegen 
Pius X. verſucht hatte, mit keinem Worte die frühere Zeit ſtreifte, 
der nur der Wiſſenſchaft, ſowie ſeinen geiſtlichen Übungen lebte, und 
ſein Vermögen zum Teil zur Ausgrabung und zum Ausbau einer 
altrömiſchen unterirdiſchen Kapelle benutzte. 

Noch einem Höhepunkt in unſerem, beſonders meinem Leben waren 
wir ganz nahe, als das Schickſal grauſam dieſe Hoffnung zerſchlug. 
Gelegentlich einer Nordlandreiſe im Jahre 1898 ſollten wir vor der 
Ausfahrt als Gäſte des alten Fürſten nach Friedrichsruh kommen. 
Ich war außer mir vor Freude, aber auch in Sorge, ob es dazu 
kommen werde. Und richtig, in Hamburg fanden wir einen Eilbrief 
Rantzaus vor, der Fürſt ſei nicht ganz wohl, der Arzt verbiete Beſuche; 
aber der Fürſt laſſe uns bitten, uns ſofort nach unſerer Rückkehr bei 
ihm zu melden. Betrübt fuhren wir nach ein paar Tagen ab. Und 
als wir nach zweitägiger Fahrt in Norwegen einen Lotſen an Bord 
nahmen, brachte er die Nachricht: Bismarck iſt tot! 

Mit dem März 1903 war nun meines Vaters offizielles Leben 
abgeſchloſſen. Den letzten Abend ſeiner Amtszeit verbrachten wir 
bei Fritz Auguſt von Kaulbach. Da nun die Schleier gelüftet werden 
durften, ſagte Vater in einer kurzen Tiſchrede, wie glücklich er ſei, 
den letzten Abend ſeines Miniſterdaſeins in ſolch liebem, kunſterfülltem 
Kreiſe bei herrlicher Kammermuſik zu verbringen. Dieſe Nachricht 
ſchlug wie eine Bombe ein. Der Hausherr ließ ſofort Sekt bringen 
und hielt eine Rede auf Vater, und ich ſehe noch heute die dicken 
Tränen, die der bildſchönen Hausfrau über die Wangen liefen. Kurz 
darauf, bei einer größeren Muſikſoiree, dem letzten Feſt, das wir in 
den ſchönen Räumen des Miniſteriums gaben, hielt Baron Cramer⸗ 
Klett aus dem Stegreif eine wundervolle Rede, in der er — obwohl 
doch ſelbſt römiſch eingeſtellt — ſeinem Jammer und ſeiner Empörung 
über die Gründe von Vaters Rücktritt deutlichſten Ausdruck verlieh. 

Aber mein Vater war nicht unglücklich darüber, daß er nun den 
Staatsdienſt verlaſſen und in den ſogenannten Ruheſtand eintreten 
ſollte. Ruhe aber gab es freilich nicht, Ruhe wollte er auch nicht. 
Zu vieles war es, dem er ſich jetzt widmen wollte und konnte. Von 
ſeiner Tätigkeit im Reichsrat ſprach ich ſchon. Dieſem gehörte auch 
ſein ihm innig verbundener Schwager, Baron Lindenfels, an. Nun 
wandte er ſich auch der Wirtſchaft zu. Er hatte immer bedauert, 
daß ſeine Zeit es ihm nicht erlaubte, ſich mit ihr, die ihn ſtets inter⸗ 
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eſſierte, weiter als es ſein Amt mit ſich brachte, zu befaſſen, ganz 
abgeſehen davon, daß er ja als aktiver Staatsbeamter nicht perſön⸗ 
lich in ihr tätig ſein durfte. Nun war die Bahn frei. Schon 1904 
trat er in den Aufſichtsrat der Bayeriſchen Vereinsbank ein, die ihm 
längſt nahe ſtand, und wurde ſchon im darauffolgenden Jahre Präſi⸗ 
dent ihres Aufſichtsrates. Gleichfalls 1904 trat die Anilinfabrik mit 
demſelben Anſinnen an ihn heran. Da ihm dies Feld völlig fremd 
war, lehnte er zunächſt ab. Aber auf die Vorſtellung hin, wie wichtig 
es für dies Rieſenunternehmen ſei, ihn als juriſtiſchen Berater hier 
an der Quelle aller einſchlägigen Behörden zu haben, nahm er an 
und konnte auch der Fabrik in eifriger Tätigkeit vielfach nützen. 
Bald verband ihn herzlichſte Freundſchaft und Verſtehen mit ihrem 
überragenden Präſidenten, Geheimrat von Brunck, und nach deſſen 
allzu frühem Tode wurde er neben dem ihm gleichfalls naheſtehenden 
Geheimrat von Glaſer 2. Präſident des Aufſichtsrates. Er blieb 
dabei, bis ihn 1919 die für ſein Alter beſchwerlichen, zu häufigen 
Reiſen bewogen, trotz aller Gegenvorſtellungen ſeinen Austritt zu 
erklären. 1915 erbaten ihn ſich auch noch die Oberbayeriſchen Kohlen⸗ 
werke als erſten Vorſitzenden. Auch konnte er ſich jetzt mehr als 
bisher den Crailsheimſchen Familiengeſchäften, die ihm ſehr am 
Herzen lagen, widmen. Überall arbeitete er mit ſeiner ganzen Kraft, 
ſo daß meine liebe, alte Kammerjungfer, die 46 Jahre hindurch bis 
zu ihrem Tode unſer guter Hausgeiſt war, einmal ſagte: „Exzellenz 
ſitzen aber immer am Schreibtiſch! Man merkt gar nicht, daß wir“ 
in Penſion ſi 

Soweit der Mann der Offentlichkeit. Nun noch einiges über ſein 
Privatleben und ſeine Neigungen. 

Er hatte ſtets einen äußerſt ſtark ausgeprägten Familienſinn gehabt, 
trachtete, die Familie zu heben, ſie zuſammenzuſchließen, wo er nur 
konnte. Er rief 1901 die Familientage ins Leben, die alle drei Jahre 
die weit zerſtreuten Mitglieder zu Beſprechungen zuſammenführen 
und untereinander, ſowie mit den Familiengütern, bekanntmachen 
ſollten. Er ſtand den Adminiſtratoren ſtets mit Rat und Tat zur 
Seite, und ſeine größte Genugtuung war es, als er 1919 einen 
einſtimmigen Familienbeſchluß zuſtande brachte, durch den die außer⸗ 
halb der Stiftung liegenden Güter dieſer zugeſtiftet und ſomit dem 
zerſetzenden Fideikommisgeſetz der Revolution entzogen werden konn⸗ 
ten. Er war der Mittelpunkt der Familie, lange Jahre auch ihr 
Senior, von allen geliebt und verehrt. Bis zu ſeinem Tode empfing 
er ſtets am Sonntagnachmittag einen intimen Kreis von Ver⸗ 
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wandten, früheren Mitarbeitern und nahen Freunden in ſeinem 
Heim an der Seeſtraße. Wer kommen wollte, konnte ihn da treffen 
und ſprechen, und ſo blieb er ſtets in Kontakt mit der Familie und 
der Außenwelt. 

Großen Wert legte er überhaupt auf eine gepflegte Geſelligkeit 
in ſeinem Hauſe. Während ſeiner Amtszeit gehörte ſie ja auch zu 
ſeinen Aufgaben, die er weit über die Grenzen ſeiner Verpflichtungen 
erfüllte. Er ſorgte aber dafür, daß in ſeinem Hauſe nicht nur die Spitzen 
des Staates und Hofes, Politiker, Offiziere, Adel und Diplomaten 
verkehrten, ſondern auch alle anderen Kreiſe, Angehörige der Künſte, 
der Wiſſenſchaft, der Wirtſchaft. Dieſer Miſchung verdankten denn 
auch feine Bälle, Diners und Routs im Minifterium, wie die inti⸗ 
meren Einladungen in ſeinem Eigenheim an der Seeſtraße große 
Beliebtheit, zumal er ſtets ſehr darauf bedacht war, daß Diners und 
Weine möglichſt vorzüglich waren. Er ging nicht allzu gerne aus, 
ſah viel lieber viele Menſchen bei ſich; aber in der Hauptſaiſon ver⸗ 
ging kaum ein Tag, an dem er nicht ein Lunch, ein Diner, eine Soiree 
beſuchen mußte, manchmal alle drei. Wer iſt doch alles in unſerem 
Hauſe geweſen! Der Prinzregent und alle Prinzen und Standes⸗ 
herrn, ſämtliche Hofchargen, all die ungezählten am bayeriſchen Hofe 
beglaubigten Diplomaten, die wie ein Kaleidoſkop in den vielen 
Jahren an uns vorüberzogen; darunter viele ganz hervorragende, 
ich nenne nur einige aus der großen Zahl, wie die Nuntien Agliardi, 
Ruffo Scilla; ferner von Preußen den alten, faſt zum Wahrzeichen 
gewordenen Grafen Werthern, den blendenden, hochmuſikaliſchen, uns 
nahe befreundeten Fürſten Eulenburg, der ſpäter ſo traurig endete; 
den Grafen Rantzau mit ſeiner Frau, Bismarcks Tochter, Herrn von 
Schlözer und den ſie alle überragenden Grafen Monts, mit dem 
ihn, nachdem ſie ſich zuſammen gerauft hatten, herzliche Freund⸗ 
ſchaft bis zu ſeinem Tode verband, den früheren badiſchen Geſandten 
Baron Bodmann, den formellen Sachſen Baron Fabrice, den echt 
ſchwäbiſchen Baron Soden, ferner Sir Drummond, Graf d' Aubigny, 
den glänzenden Grafen Oſten⸗Sacken, aber auch den Fuchs Jswolſky, 
der in Paris ſpäter „sa petite guerre“ gegen Deutſchland betrieb, 
und Barrere, der als Botſchafter in Rom gegen uns mobil machte, 
von Oſterreich Baron Bruck, den Fürſten Wrede, Grafen Zichy, 
und wie viele mehr, nach Vaters Rücktritt insbeſondere Baron Reck, 
von Baden, und Herrn v. Moſer von Württemberg. Jedes zweite 
Jahr verſammelte mein Vater auch die Spitzen des Reichsrats und 
Landtags zu einem parlamentariſchen Diner, von dem ſich nur die 
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Sozialdemokraten prinzipiell ferne hielten, während es den geiſtlichen 
Gegnern trotz allem vorzüglich ſchmeckte. 

Fürſt Bismarck ſaß leider nie an unſerer Tafel; er mied München 
aus dem Gefühl heraus, daß ſein Beſuch am hieſigen Hofe wenig 
Freude wecken würde; dies war leider wahr, aber ſehr zu Unrecht, 
denn er behandelte Bayern immer gut. Nach ſeinem Rücktritt kam 
er hieher zu Lenbach. Obwohl mein Vater, der die Entlaſſung des 
Kanzlers als Nationalunglück betrachtete — was ſie auch war — 
durch ſein Amt gezwungen geweſen war, offiziell neutral zu bleiben, 
kam nun der Fürſt, vor deſſen Erſcheinen der Hof und verſchiedene 
Staatsmänner die Flucht ergriffen hatten, freundſchaftlich zu einem 
langen Beſuch zu ihm. Aber unter den vielen auswärtigen Gäſten 
fehlten ſonſt die großen Namen nicht. 1894 Ignatiew — der all⸗ 
gewaltige Ruſſe und Deutſchenfreſſer, der Kardinal ſowie der Reichs⸗ 
kanzler Hohenlohe, Bötticher, Caprivi, Poſadowſky, Podbielſky, Ja⸗ 
gow, Bülow, Tirpitz, der kluge, durch ſeine weitſchauenden Doku⸗ 
mente im Weltkrieg bekannt gewordene Belgier, Baron Greindl, die 
Miniſter der großen Bundesſtaaten, wie von Mittnacht, von Brauer, 
von Metzſch, von Heim, dann wieder perſiſche, japaniſche, türkiſche 
Abgeſandte. Allerdings ſind mir die Namen ſolcher illuſtren Gäſte 
erſt ſeit dem Tode meiner Mutter erinnerlich, als ich von da ab, 
trotz meiner Jugend, an ihrer Stelle repräſentieren mußte. 

Mit vielen Künſtlern verband uns warme Freundſchaft, mit Len⸗ 
bach, den beiden Kaulbachs, Stuck, Ferdinand von Miller, Defregger, 
Anton Seitz, Ruemann, Hildebrand, Firle; Palmié, Bartels; wir 
verkehrten mit Kowalſty, Roubaud, Marr, Hermann Hahn, Sam- 
berger, Herterich u. a. Sehr nahe ſtand uns insbeſondere der hol⸗ 
ländiſche Profeſſor de Haas und durch ihn viele ſeiner holländiſchen 
und flämiſchen Landsleute. Wenn alle vier Jahre hier eine inter⸗ 
nationale Kunſtausſtellung ſtattfand, ſammelte mein Vater ſtets die 
ausländiſchen Vertreter an ſeinen Tiſch, was uns viele wertvolle 
Bekanntſchaften vermittelte. Dazu ſahen wir bei uns auch andere 
Kreiſe; ſelbſtverſtändlich die Häupter und führenden Männer der 
Kirchen, unter denen auch der kluge Dr. Troſt und der feine, prächtige 
Stiftspropſt Türk nicht vergeſſen ſeien; ferner Arzte, wie Angerer, 
Amman, Struppler, Berühmtheiten, wie Poſſart, Richard Voß, Ver⸗ 
treter der Wiſſenſchaft, wie Heigel, Seydel, Drygalſki, Sigmund 
Günther, Steindorff, Biſſing, Wiegand, den Schöpfer des Pergamon⸗ 
muſeums, und Wilberg, den Generaldirektor der Wiener Muſeen, 
Kühlmann, den lieben Freund, Generaldirektor der anatoliſchen 
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Bahnen, Leute der Wirtſchaft, wie Haniel, Finck, Pöhlmann, Dietrich, 
Paul Schmid, Maffei, Finck, Buhl, Brunck; Beamte aller Kategorien, 
Parlamentarier aller Farben, unter denen ich Conrad Preyſing, 
Caſſelmann, Fuchs beſonders nennen möchte. Eine Menge von bild⸗ 
ſchönen Frauen ſah unſer Haus, wie z. B.: Gräfin Zichy, allen 
voran die wundervollen Künſtlerfrauen: Stuck, Kaulbach⸗Scotta, 
Lenbach⸗Moltke; auch hochbedeutende Frauen, wie Frau Coſima, 
Frau Barlow uſw. Dies alles nur als kleine Auswahl, wie ſie mir 
eben durch den Kopf ſchießt. Endlich auch Muſiker, und dies bringt 
mich auf ein neues Thema, die Muſik. Sie war für Vater eine Welt, 
in der er ſich ſtets vom Alltag erholte. Er hatte zu Ansbach bei einem 
hochmuſikaliſchen Manne, Stadtkantor Maier, vorzüglichen Klavier- 
unterricht gehabt. Sein Jugendfreund, Regierungspräſident Freiherr 
von Welſer, erzählte mit Bewunderung, daß mein Vater zur Förderung 
der Fingergeläufigkeit nachts, um den Schlaf ſeiner Mutter nicht zu 
ſtören, die Taſten aus dem Klavier aushob und darauf lautlos übte. Er 
hat das Studium auch in München fortgeſetzt, ſpielte glänzend und hatte 
ein vorzügliches Gedächtnis, ſpielte daher oft auch auswendig. Später 
aber ging er mehr und mehr zur Kammermuſik über, und durch 40 
Jahre bis zu ſeinem Tode hielt er daran feſt, daß allvierzehntäglich 
bei uns ein Trioabend ſtattfand, der ſich bald auf Quartette und 
Quintette, öfters auch mit Flöte, Horn oder Kontrabaß ausdehnte. 
War mein Vater noch ſo überlaſtet, an dieſen Abenden hielt er feſt, 
ſie entſpannten ihn, ruhten ihn aus. Lebensfreundſchaften mit Pro⸗ 
feſſor Werner, Generalſtaatsanwalt von Aſchenbrenner, Dr. Schulze 
u. a. ſind aus dem ernſten und fröhlichen Zuſammenſpiel hervorge⸗ 
gangen, bei dem Klaſſiker und Moderne abwechſelnd zu Wort kamen. 

Aber auch mit anderen hat er muſiziert, teils bei uns, teils bei 
Cramer⸗Klett u. a. Darunter Joſef Giehrl, der viel zu früh Verſtor⸗ 
bene, Hermann Levi, Benno Walter, Stavenhagen, Kellermann, 
Ferdinand Bonn, der ein guter Geiger war. Mit Mottl war er 
befreundet, Weingartner kannte er gut. Bei Hofrat Kaim, dem 
Schöpfer der Tonhalle und Kaim⸗Konzerte, traf er viele Berühmt⸗ 
heiten der muſikaliſchen Welt. Bei den Muſikſoireen, die wir all⸗ 
jährlich veranſtalteten, und die vor allem unſer lieber Freund, Kammer⸗ 
ſänger Raoul Walter, in die Hand nahm, ſpielten Schörg, der Führer 
des Brüſſeler Streichquartetts, und die ſchöne Frida Scotta, heute 
Frau von Kaulbach; ſpäter wirkten neben und durch Vermittlung von 
Raoul Walter allerlei Berühmtheiten der Hofbühne mit, wie Anton 
Fuchs, Broderſen, Fremſtad, Frank, Borchers, Ivogün uſw., nicht 
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zu vergeſſen die reizende Baronin Dornberg, Gemahlin des Prinzen 
Heinrich von Heſſen, heute Baronin Baſſus, die übrigens auch unſere 
Vorgängerin in unſerem Hauſe an der Seeſtraße geweſen war. 
Natürlich hörte mein Vater auch fleißig Konzerte und Opern, ins⸗ 
beſondere auch die Sommerfeſtſpiele im Prinzregententheater. In 
Bayreuth war er öfter, auch als Gaſt der Familie Wagner. Aber 
auch Vorträge beſuchte er gerne; die in der Geographiſchen Geſell⸗ 
ſchaft, deren Ehrenmitglied er war, verſäumte er, ſoweit möglich, nie. 

Und dieſe leitet über zu einer weiteren Paſſion meines lieben Vaters: 
dem Reiſen! So lange er im Amt war, konnte er wegen Aufftellung 
des Budgets nur jedes zweite Jahr eine größere Reiſe wagen. In 
dem dazwiſchen liegenden Jahre verbrachte er die Urlaubswochen meiſt 
im Spätſommer im lieben Frankenlande, in Ansbach, Burgbernheim 
oder am Fuße des Schwanberges und erholte ſich nachmittags durch 
weite Wanderungen in den herrlichen fränkiſchen Wäldern von der Gei⸗ 
ſtesarbeit, die er am Vormittag für den kommenden Landtag geleiſtet 
hatte. Auch kürzere Aufenthalte im Gebirge, womit ſtets die eine 
oder andere Bergtour verbunden wurde, liebte er, ebenſo von Mün⸗ 
chen aus im Herbſt Tagesausflüge, und unſere ſchönen Touren in 
eigener Equipage. Nichts aber ging ihm über große Reiſen, und nie 
war er glücklicher, als wenn er Schiffsplanken unter den Füßen hatte; 
nichts aber tat ihm auch ſo gut. Jedes zweite Jahr, und ab 1904 
alljährlich wurden Reiſen ausgeheckt, und ſchon die Ausarbeitung 
derſelben und die Vorfreude war uns Genuß. Wir haben uns da⸗ 
durch unſchätzbare glückliche Erinnerungen geſchaffen. Es ging nach 
dem märchenhaften Spitzbergen, wo wir im Jahr nach Andrées Auf⸗ 
ſtieg in deſſen Hauſe waren und zu dem zweiten Nilkatarakt, es ging 
nach Tanger, Portugal, nach der Bretagne, Griechenland und der 
Türkei bis Syrien und Paläſtina, nach England, Schottland, Irland 
und nach Algerien und Tuneſien, nach Paris und über Montenegro, 
wo wir Gäſte des Fürſten Nikita waren, Korfu und Malta bis Epheſus 
und Priene, wo wir mehrere Tage mit Wiegand im Ausgrabungs⸗ 
hauſe am Mäander weilten, darauf als Gäſte Kühlmanns durch ganz 
Anatolien bis Konia, endlich zum Kaukaſus, wo wir in Gagri das 
vorerwähnte feenhafte Volksfeſt erlebten, und auf ausgeſchaufelten 
Straßen über die Paßhöhen des Kaukaſus fuhren, bis zur Krim und 
Odeſſa — überall reiſten wir auf denkbarſt angenehme Weiſe. Selbſt⸗ 
verſtändlich beſuchten wir auch alles Dazwiſchenliegende und ganz 
Deutſchland, Norwegen, Holland und Belgien, Dänemark, Paris und 
alles rings um Frankreich herum, Spanien, wiederholt Rom und 
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ganz Italien und ſeine kleinen Städte; Sizilien, Korſika, die Donau 
hinunter bis Ruſtſchuk, Konſtantinopel, all das haben wir kreuz und 
quer durchſtreift. Unſer ſchöner Plan, im Sommer 1914 wochenlang 
zu ſchwimmen und nach Rio zu fahren, wurde durch den Kriegs⸗ 
ausbruch vereitelt. Damit war es mit Auslandsreiſen vorbei! 

Bis zu dieſem Tage waren wir zwei glückliche Menſchen in unſerem 
behaglichen Heim an der Seeſtraße. Ich danke ja Gott, daß ich meinen 
Vater ſo lange bei mir haben durfte; für ihn ſelbſt aber muß ich 
bedauern, daß er das Kommende alles erleben mußte! Weltkrieg, das 
traurige Ende nach all den Heldentaten, die in dieſem Augenblick 
doppelt verbrecheriſche Revolution, die Rätezeit, in der mein Vater 
auch auf der Geiſelliſte geſtanden hatte und darum auf eine heim⸗ 
liche Warnung hin für einige Wochen aus München verſchwand; zuletzt 
der Wahnſinn der Inflation. Mein Vater, der den ganzen herrlichen 
Aufſtieg Deutſchlands erlebt und dazu mitgeholfen hatte, ſagte da oft 
— was ich zufällig ganz ähnlich in Lerchenfelds Erinnerungen auch 
fand: „Eigentlich weiß ich nicht, wofür ich gelebt habe. Alles, woran 
ich gearbeitet habe, Staat, Reich, Vermögen liegen zertrümmert!“ 

Aber er ſchaffte unermüdlich weiter. Drei Wochen vor ſeinem 
Tode präſidierte er — einer Erkältung wegen allerdings bei uns im 
Hauſe an der Seeſtraße — einer Aufſichtsratsſitzung der Vereinsbank. 

Abgeklärt, pflichttreu bis zuletzt, hat er unſeren Wappenſpruch: 
„Suadere principi, quod oportet, multi laboris est“ und dem zweiten, 
der ſich auch auf einem ſpäteren Wappen der Familie vorfand und 
den er ſich zum perſönlichen Wahlſpruch erkoren hatte: „In serviendo 
consumor“ an ſich wahr gemacht. 

Gott hat ihm, dafür ſei Ihm gedankt, das Heimgehen leicht gemacht. 
Körperlich allmählich etwas geſchwächt, aber geiſtig auf voller Höhe, 
wurde er durch 24 Stunden ſchwächer und ſchwächer und ſchlief 
am Abend des 13. Februar 1926, faſt 85jährig, ſanft hinüber. 

Die Teilnahme war rieſig, hier ſowohl wie in Ansbach wo er in 
der Gruft, die er für meine Mutter hatte erbauen laſſen und die die 
Aufſchrift trägt: „Die Liebe höret nimmer auf“, beigeſetzt wurde. 
Eiſenbahner trugen den Sarg, Kreisdekan Rüdel, uns nahe be⸗ 
freundet, hielt die Ausſegnung. Miniſterpräſident Held ſprach eine 
wundervolle Rede, von der vielleicht ſeine eigene Partei, die doch 
aus dem Ultramontanismus hervorgegangen war, nicht ſehr erbaut 
geweſen ſein dürfte. Alle Fürſten, der Kronprinz an der Spitze, 
hatten Kränze und Vertreter geſchickt, Männer der Wirtſchaft 
und der Preſſe waren gekommen, eine Reihe der treuen Beamten 
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ſeines Miniſteriums, der Eiſenbahnpräſident, die Vertreter der Onol⸗ 
dia, ihre Aktiven in Wichs und ihre Philiſter, Staatsperſonen aller 
Art, die Bürgermeiſter aller Orte, in denen er Ehrenbürger war, 
vor allem ein rieſiger Kreis von Verwandten, die Angeſtellten und 
Förſter der Geſamtfamilie — Ansbach hat wohl ſelten eine ſo große 
und erleſene Menge auf dem Friedhof verſammelt geſehen. 

Damit war ein überreiches Leben abgeſchloſſen. Der Alltag kehrte 
zurück, und die vereinſamte Tochter und Lebensgefährtin mußte nun 
allein, ohne den über alles geliebten Vater und treuen Kameraden, 
ein neues Leben beginnen. 


Gräfin Marie Crailsheim (München). 


6. Daumer, Georg Friedrich, 
Religionsphiloſoph und Dichter, 
1800— 1875. 


Eine ſeltſame Geſtalt und ein noch merkwürdigeres Schickſal ent⸗ 
hüllt ſich in dem Lebensbilde dieſes Menſchen. Es gleicht geiſtig ge⸗ 
ſehen einer Odyſſee, Irrungen und Wirrungen raſtloſen Ringens um 
die letzten Dinge, Abtrünnigkeit im Glauben und wiederum reli⸗ 
giöſer Überſchwang, geſteigert bis zur Beſeſſenheit von Myſtik und 
Wunder — das ſind die Wegzeichen ſeiner Wanderung nach einem 
nie erreichten Ziel. Auch ein Stück Zeitgeſchichte ſpielt ſich in dieſem 
von der Romantik erfüllten Einzelleben ab, inſofern, als es beſtimmte 
geiſtige Strömungen ſeiner Zeit widerſpiegelt. 

Georg Friedrich Daumer wurde am 5. März 1800 zu Nürnberg 
geboren als Sohn eines wohlhabenden Kürſchners und Kaufmanns, 
der ſpäter verarmte und als Geiſteskranker endete. Das harte 
Schickſal des Vaters beſchied ihm nicht allein eine traurige Jugend, 
ſondern warf auf ſein ganzes ferneres Daſein einen tiefen Schatten, 
denn es gab ihm offenbar eine Erbanlage mit ins Leben, aus der 
ſich das Abſonderliche und Zwieſpältige ſeines Weſens erklärt. 
Schon als Kind neigte er zur Schwermut und Grübelei; aller ju⸗ 
gendlichen Munterkeit und Spielfreude abhold, fühlte der vielſeitig 
Begabte ſich nur zu geiſtigen Dingen und vor allem zur Kunſt hin⸗ 
gezogen. Der Muſik galt ſeine erſte Liebe; daß er ſie nicht zum Le⸗ 
bensberuf ſich erwählen durfte, beklagte er noch im hohen Alter als 
ein Mißgeſchick. Statt deſſen beſtimmte ihn der Wille der Eltern 
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zur Theologie, da ſeine frühzeitige Beſchäftigung mit religiöſen 
Fragen auf dieſe Laufbahn als die gegebene hinzuweiſen ſchien. 
Nach dem Beſuch des unter Hegels Leitung ſtehenden Aegidien⸗ 
Gymnaſiums ſeiner Vaterſtadt bezog er, wohlgerüſtet zu ſeinem 
künftigen Studium, zugleich ein begeiſterter Verehrer des klaſſiſchen 
Altertums, als Siebzehnjähriger die Univerſität Erlangen, um da⸗ 
ſelbſt alsbald ſeine erſte ſchwere Kriſe zu beſtehen. Er geriet dort 
unter den Einfluß der wiederauflebenden pietiſtiſchen Richtung, die 
ihm ſchließlich, zumal da er im Kreiſe ſeiner Geſinnungsgenoſſen 
pathologiſche Auswirkungen ſchlimmſter Art erlebte, die ganze Theo⸗ 
logie und den geiſtlichen Stand verleidete. Daumer verfiel ſelbſt in 
düſtere Verzweiflungszuſtände und war nahe dem Entſchluß, ſeinem 
Leben durch Hungertod ein Ende zu machen. Er fand keinen andern 
Ausweg als den, zur Philologie umzuſatteln und zu dieſem Zweck 
ſein Studium in Leipzig fortzuſetzen, nicht als eifriger Kollegbeſucher, 
ſondern in einſamer Zurückgezogenheit mehr philoſophierend als auf 
ſein neues Berufsziel bedacht. Gleichwohl legte er mit Erfolg in 
München eine philologiſche Prüfung ab und wurde 1823 am Nürn⸗ 
berger Gymnaſium als Lehrer angeſtellt und zwei Jahre ſpäter zum 
Proſeſſor befördert. Doch ſein Amt war nicht von langer Dauer, 
denn ſein pädagogiſches und religiöſes Verhalten brachte ihn bald 
in ſchweren Konflikt mit dem ſtreng orthodoxen Rektor Roth, vor 
allem durch eine (nicht zum Vortrag gelangte) Schulrede, die dieſem 
wegen der darin ſich äußernden Geringſchätzung der Reformation 
anſtößig erſchien. Zudem erkrankte Daumer an einem ſchlimmen 
Augenleiden und ſah ſich daher nach wenigen Jahren gezwungen, 
dem Schuldienſt zu entſagen. Zu dieſer Zeit war er an der Kaſpar⸗ 
Hauſer⸗Affäre und dem um fie entbrennenden Meinungsſtreit leb⸗ 
haft beteiligt. Er hatte den rätſelhaften Findling eine Zeitlang zur 
Erziehung in ſein Haus aufgenommen und verfolgte deſſen Geſchick 
auch ſpäterhin mit ſtärkſter Anteilnahme, ſowohl aus menſchlichem 
Mitgefühl als auch beſonders aus pſychologiſchem Intereſſe. 

Nach ſeiner Verſetzung in den Ruheſtand (1832) ſollte der ſchwerſte 
innere Kampf erſt beginnen, der durch Jahrzehnte ſich hinziehend 
dem Ziel einer vermeintlichen neuen Gottes⸗ und Welterkenntnis 
zuſtrebte und, wenngleich in der Stille der Gelehrtenſtube ſich ab⸗ 
ſpielend, nach außen hin zufolge der ſcharf geführten literariſchen 
Waffen und nicht zuletzt durch ſeinen ſenſationellen Ausgang von ſich 
reden machte. Bereits in zwei Schriften: „Urgeſchichte des Men⸗ 
ſchengeiſtes“ (1827) und „Andeutung eines Syſtems der ſpekulativen 
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Philoſophie“ (1831) hatte Daumer von ſeiner Weltanſchauung 
Rechenſchaft abgelegt. Es ſind pantheiſtiſche Bekenntniſſe, jedoch 
— in Anlehnung an Jakob Böhmes und Schellings Gotteslehre — 
unter dem Vorbehalt einer notwendigen „richtigen Vereinigung mit 
dem Theismus“, demzufolge die Gottheit ſich von dem der Natur 
und Menſchheit zugrunde liegenden allgemeinen Weſen als abſoluter 
Geiſt unterſcheide, „der die Idee der Welt und den Plan zu ihrer 
Verwirklichung frei in ſich entworfen hat“. Wie andeutungsweiſe 
ſchon in jener Schulrede, ſo ſetzt er jetzt beſtimmt ſeine Hoffnung auf 
eine neue beſſere Religion. Seine Anſchauung gründet ſich auf den 
Glauben an das Gute und auf die Überzeugung, daß die Natur über 
ihre beſtehende Daſeinsform hinaus nach einer neuen, höheren 
ſtrebe. Sie mag aber zugleich aus einer Reaktion gegen den da⸗ 
maligen proteſtantiſch⸗ orthodoxen Geiſt zu verſtehen fein, vor deſſen 
bedenklichen Auswüchſen er ſich voller Sehnſucht in das Traumland 
einer beſſeren, Ruhe und Frieden verheißenden Zukunftsreligion 
flüchtete. 

Dem Poſitivismus ſeines philoſophiſchen und religiöſen Denkens 
ſtand jedoch ein allmählich immer mehr Macht über ihn gewinnender 
Negativismus gegenüber. Zwei Gewalten, ſo lehrt er, bekämpfen 
einander im Leben und in der Geſchichte des Univerſums. Die eine 
bejahende, ſchöpferiſche ſtehe in tiefem Widerſpruch mit jener andern, 
von Anbeginn vorhandenen, welche aller Natur feindlich ſei und nur 
auf Tod und Vernichtung aller Realität ausgehe. Dieſe letztere ſei 
nicht nur philoſophiſch als Peſſimismus zu begreifen, ſondern ſie 
habe ſich zu einer praktiſch ins Leben eingreifenden Religion heran⸗ 
gebildet. Das war der Kernpunkt und Leitgedanke, welcher auf 
lange hinaus die Richtung feiner religiöſen Anſchauung entſchied, 
und er bedeutete für ihn nichts anderes als eine Abrechnung mit dem 
Proteſtantismus und ſchließlich eine Kampfanſage an das Chriſten⸗ 
tum überhaupt. Aus ſeinen zahlreichen Schriften der nächſten Jahre 
geht hervor, wie ſich dieſer Prozeß ſchrittweiſe vollzog, in welche 
Erbitterung ſich ſeine Polemik hineinſteigerte und daß nicht zuletzt 
das gänzliche Zerfallenſein mit ſich und der Welt den Gottſucher 
dahin trieb, haßerfüllt den Weg der Abkehr vom chriſtlichen Glauben 
zu Ende zu gehen. Mit dem umfaſſendſten wiſſenſchaftlichen Rüſt⸗ 
zeug glaubt er zu ſeinem Kampfe gewappnet zu ſein, hatte er ſich 
doch zu ſeiner Beweisführung ein breites Fundament geſchaffen, das 
über den engern geſchichtlichen Bereich der chriſtlichen Kirche weit 
hinausreichte. Er durchforſcht alle Religionsformen der alten Welt, 
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um bis zu den Wurzeln der chriſtlichen Gotteserkenntnis vorzu⸗ 
dringen und im beſondern den mythiſchen Zuſammenhang der Evan⸗ 
gelien mit dem uralten Gemeingut religiöſer Phantaſie und Sym⸗ 
bolik nachzuweiſen. Er beherrſcht ebenſo die mittelalterliche und 
neuzeitliche philoſophiſch⸗theologiſche Literatur und ſetzt ſich mit allen 
Gegenwartsfragen in Kirche und Leben auseinander. Die Reich⸗ 
weite ſeines auch die entlegenſten Gebiete erobernden Wiſſens be⸗ 
wahrte ihn freilich nicht vor der Gefahr unſachlicher Abſchweifungen 
und kühner, aber gewaltſamer Konjekturen, wie denn überhaupt 
ſeinem zerriſſenen Weſen eine fragwürdige wiſſenſchaftliche Methode 
entſpricht, die oft planlos vorgehend in der Zuſammenſchau der Erkennt⸗ 
niſſe verſagt, ihn in Widerſprüche und Irrtümer verwickelt. Um ſo tra⸗ 
giſcher iſt der Verlauf dieſes Kampfes, da er mit dem glühenden Fana⸗ 
tismus eines ehrlich um das Höchſte Ringenden ausgefochten ward. 

Daumers Verhältnis zum Proteſtantismus nahm nicht ſogleich 
die Form einer ſchroffen Ablehnung an; er geſtand ihm immerhin 
zunächſt noch Geltung zu, ſofern er nur als eine Übergangsſtufe zu 
betrachten ſei. Zum offenen Bruch ſollte es erſt kommen, als Aus⸗ 
fälle unduldſamer Eiferer, die ſeiner Auffaſſung vom wahren Chriſten⸗ 
tum hohnſprachen, und perſönliche Angriffe von ſeiten der Ortho⸗ 
doxie ihn zum äußerſten aufreizten. Die gehäſſigen Anfeindungen, 
die er ſich mit feiner allerdings manchmal ſcharfen Polemik zuzog, 
mögen nicht der unweſentlichſte Anlaß geweſen ſein, ſeinen Ver⸗ 
nichtungskrieg auf das geſamte Chriſtentum auszudehnen. Zwar 
macht er der chriſtlichen Lehre in der Abhandlung „Züge zu einer 
neuen Philoſophie der Religion und der Religionsgeſchichte“ (1835) 
noch bedeutende Zugeſtändniſſe vom ſpekulativen Standpunkt aus, 
dann aber nahm er auch dieſe zurück und ſah in der ganzen Erſchei⸗ 
nung „nur Barbarei, Teufelei und Verderben des Menſchen⸗ 
geſchlechts, einen großartig und welthiſtoriſch durchgeführten Be⸗ 
trug“. Den im ſemitiſchen Molochdienſt und anderwärts entdeckten 
Kultus des Böſen wittert er auch im Chriſtentum, Jeſus gilt ihm 
als Menſchenopferer, viele Heilige als Menſchenſchlächter. In dem 
qualvollen Vernichtungskampf nach einem Halt ſuchend, nimmt er 
eine Zeitlang ſeine Zuflucht zur jüdiſchen Meſſiasidee, aber ſie ſo⸗ 
wenig wie Schopenhauers Peſſimismus oder das buddhiſtiſche Nir⸗ 
wana konnten ihm einen Ausweg zeigen. Denn er wollte keine 
Welt der Entſagung, ſondern ſah den Schöpfungszweck „in der 
Vollendung und Steigerung des weltlichen Daſeins bis zur höchſten 
Potenz und reichſten Entfaltung desſelben“. Daher mußte ihm 
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damals der perſiſche Dichter Hafis, da er die aſketiſche und ethiſche 
Abſtraktion des Überſinnlichen und Himmliſchen verneint, als der 
beſte Dolmetſcher ſeiner eigenen Lebensanſchauungen erſcheinen. 

So radikal er in der Negation des Chriſtentums zu Werke ging, 
ſo läßt ihn andrerſeits auch in den dunkelſten Tagen der Verzweif⸗ 
lung der Glaube an eine neue, die Menſchheit beglückende Welt⸗ 
religion nicht im Stich. Von ihrem Geiſt ſollte das dreibändige 
Werk „Die Religion des neuen Zeitalters“ (1850) ein Bild geben, 
nicht als Erzeugnis ſeiner eigenen Weisheit, die ihm für ein ſolches 
Unternehmen unzureichend dünkte, ſondern in Form einer umfang⸗ 
reichen aphoriſtiſchen Blumenleſe, indem er Außerungen von Den⸗ 
kern aller Zeiten zur Zeugenſchaft für die neue Gottes⸗ und Welt⸗ 
anſchauung aufruft. Deren Quinteſſenz: die wahre Religion ſoll die 
der Natur im höchſten und beſten Sinn des Wortes ſein; nur aus 
der Erkenntnis des Einsſeins von Gott und Natur, der Totalität 
des Daſeins, in der ſich die unendliche Allkraft offenbart, kann der 
Menſchheit Heil und Frieden erblühen. Gleichwohl war dieſer 
Glaube nicht mächtig genug, ihn von der Qual ſeines vergeblichen 
Ringens zu erlöſen. Die nächſten Jahre treiben ihn immermehr in 
ein Labyrinth. Während eines einſamen Sommeraufenthalts in 
Kronthal (Taunus) — Daumer war 1856 mit Frau und Tochter 
nach Frankfurt (Main) übergeſiedelt — baut er ſich ein neues Syſtem, 
ſeine „Eremitalphiloſophie“ auf, um ſie alsbald wieder zu ver⸗ 
werfen. Woran er ſich auch klammert, alles zerrinnt ihm zu Trug⸗ 
bildern. Den Weg durch die Finſternis erhellt ihm einzig die 
glühende Liebe zu einer in weiter Ferne weilenden jungen Nichte, 
der er in überſchwänglichen Brieſen auch ſeine Seelennöte anver⸗ 
traut. Von Wahnſinns⸗ und Selbſtmordgedanken verfolgt, ſieht und 
wünſcht er nur noch eines: den Untergang der Menſchheit, das Ende 
ſeiner ſelbſt — als das Schickſal höchſt ſeltſam über ſein ferneres 
Daſein entſcheidet. 

Eine überraſchendere und nach ſeiner Vorgeſchichte unbegreiflichere 
Wendung konnte der Ausgang ſeines Kampfes nicht erfahren als 
dadurch, daß Daumer 1859 zum Katholizismus übertrat. Die 
wahren Beweggründe zu dieſem in letzter Minute getanen Schritt, 
den er ſelbſt als die größte und ſtärkſte Tat ſeines Lebens bezeich⸗ 
nete, liegen keineswegs ohne weiters klar auf der Hand, ſo ausführ⸗ 
lich ſeine kurz darauf erſchienene Rechtfertigungsſchrift „Meine Con⸗ 
verſion“ (1859) dieſe darzulegen unternimmt. Dieſe Quelle reicht, 
ſelbſt wenn ſie durchaus glaubwürdig wäre, allein nicht hin, um ein 
5 Lebensläufe aue Franken V. 
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richtiges Urteil über die religiöſen Motive und den pſychologiſchen 
Hintergrund ſeines doppelt merkwürdigen Entſchluſſes zu gewinnen; 
handelte es ſich doch hier nicht bloß um einen Konfeſſionswechſel, 
ſondern um eine erſt vorausgehende Rückkehr vom extremſten Anti⸗ 
chriſtentum zur chriſtlichen Denkweiſe. Schon dieſe Metamorphoſe 
mutet nach Daumers Schilderung etwas romanhaft an, und ihre 
theologiſche Begründung iſt nicht recht überzeugend. Warum aber 
wurde er Katholik? Daß für ihn, wie er vorgibt, Chriſt und Katho⸗ 
lik ſein in eins zuſammenfiel und er für den Fall einer Zurück⸗ 
wendung zum Chriſtentum nur dem katholiſchen als dem einzig 
wahren anzugehören habe, iſt als vorgefaßte Meinung eines grim⸗ 
migſten Gegners der chriſtlichen Lehre ſinnlos. Befragt man zudem 
ſein Schrifttum während der Kampfzeit nach ſeinem bisherigen 
Verhältnis zum Katholizismus, ſo laſſen die wenigen Zeugniſſe auf 
eine keineswegs eindeutige Haltung ſchließen. Auf der einen Seite 
gilt ihm die eine wie die andere chriſtliche Konfeſſion als der In⸗ 
begriff des vollkommen Falſchen und Böſen, auf der andern lieb⸗ 
äugelt er ſchon früh mit gewiſſen katholiſchen Glaubenslehren (Fege⸗ 
feuer uſw.) und bekennt ſeine Hinneigung zum Mariendienſt durch 
ſeine 1841 pſeudonym erſchienene Gedichtſammlung „Die Glorie der 
heiligen Jungfrau“. Solche katholiſierenden Anwandlungen wird 
man mehr als eine romantiſch ſchwärmeriſche Sympathiekundgebung 
des Dichters Daumer auffaſſen müſſen, wie denn überhaupt in ihm 
offenbar mehr der Künſtler als der religiöſe Denker ſich zur Myſtik 
und Magie des katholiſchen Gottesdienſtes hingezogen fühlte, der im 
Gegenſatz zu dem nüchternen Proteſtantismus Luthers durch und 
durch poetiſch und ein der Kunſt unentbehrlicher Boden ſei. Was 
den Mariendienſt betrifft, ſo legte er ihm übrigens über das Kon⸗ 
feſſionelle hinaus eine beſondere weltanſchauliche Sinndeutung bei. 
Sie gipfelt für ihn in jener Apotheoſe des Ewigweiblichen, die in 
der „Religion des neuen Weltalters“ ihren Ausdruck findet. Das 
Weib ſei das wahrhaft und einzig Göttliche und Heilige, in deſſen 
geheimnisvoller Tiefe ſich der ewige, unentbehrliche Grund und Ur⸗ 
quell alles Daſeins und Lebens birgt. Im Glauben an die Liebe Got⸗ 
tes offenbare ſich die Anerkennung des Ewigweiblichen, die Verehrung 
der heiligen Jungfrau ſei das höchſte Symbol ſeiner Verherrlichung. 

War demnach zu dem Entſchluß ſeiner Konverſion, ſelbſt als dieſer 
noch in weiter Ferne lag, eine gewiſſe pſychiſche Dispoſition vor⸗ 
handen, der überdies das Gegenſätzliche und Exzentriſche ſeines 
Weſens Vorſchub leiſtete, ſo bleibt dennoch der Vollzug dieſes Ent⸗ 
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ſchluſſes in ſeinen Beweggründen, ſoweit ſie als dogmatiſche in der 
Konverſionsſchrift geltend gemacht werden, ſchwer begreiflich, und 
es lag nahe, daß er ſehr geteilter Auffaſſung begegnete. Nicht nur 
der Zweifel an ſeiner intellektuellen Zurechnungsfähigkeit wurde 
laut, ſondern vor allem der Verdacht ſelbſtſüchtiger, unlauterer Mo⸗ 
tive. Es ſei ein Pakt, bei dem nur einerſeits das kirchlich⸗politiſche, 
andrerſeits das perſönliche Intereſſe und materielle Bedürfnis eine 
Rolle geſpielt habe. Wie heftig auch Daumer ſich dagegen verwahrt, 
indem er die Reinheit und Redlichkeit ſeines Charakters und den 
Ernſt feiner religiöſen Überzeugung beteuert, fo ſtehen damit private 
Außerungen in jenen Briefen an ſeine Nichte jedenfalls nicht im 
Einklang. In den vertraulichen Enthüllungen über ſeine Anſchau⸗ 
ungen als Katholik, die er ſelbſt für die Offentlichkeit als unzuläſſig 
bezeichnete, ſtimmt es zum mindeſten bedenklich, wenn Daumer 
geſteht, er habe mit ſeinem Übertritt von ſeinen früheren Prin⸗ 
zipien im weſentlichen nicht das geringſte aufgegeben und nur einen 
andern Weg zur Verwirklichung ſeiner Ideen eingeſchlagen. Wie 
jene verunglückte Annäherung an das Judentum, ſo ſei auch ſeine 
Konverſion nur ein praktiſches Experiment, das ſein Inneres un⸗ 
angetaſtet laſſe. Daß er im Grunde ſeines Herzens kein echter 
Katholik wurde, dafür ſind auch die weiteren Geſtändniſſe an dieſer 
Stelle bezeichnend. Und im übrigen beſtätigte ſich's in der Folge, 
daß die katholiſche Kirche an dem Konvertiten Daumer kein from⸗ 
mes und gefügiges Schäflein gewonnen und wenig Freude an ihm 
erlebte. Das anfänglich gute Einvernehmen ließ die kirchliche Zen⸗ 
ſur vorerſt Nachſicht gegen ihn walten, wiewohl er in den nächſten 
Schriften die Rolle des eifrigen Apologeten bereits mit dem Hinter⸗ 
gedanken ſpielte: „Ich fälſche in den falſchen und ſchlechten Katho⸗ 
lizismus den wahren ein, ſie entſetzen ſich und fügen ſich doch.“ Indes 
ſchon nach wenigen Jahren hat er die Kirche und ihre Kritik gegen ſich, 
infolgedeſſen er fortan nur bei proteſtantiſchen Verlegern drucken ließ, 
um in der Ausſprache ſeiner religiöſen Meinungen unbehindert zu ſein. 
So nahm Daumers Konverſion ein klägliches Ende, auch an dieſem 
letzten Verſuch, den wahren Weg zu Gott zu finden, war er geſcheitert. 

Über ſeinen Lebensabend bleibt nicht mehr viel zu berichten. 
Seit 1860 in Würzburg anſäſſig, verbrachte er noch fünfzehn Jahre 
in ſtiller Zurückgezogenheit, trotz ſchweren körperlichen Leidens un⸗ 
ermüdlich mit ſeinen mehr und mehr den Geheimwiſſenſchaften zu⸗ 
gewandten Studien beſchäftigt, um ſein vereinſamtes Leben daſelbſt 
am 14. Dezember 1875 zu beſchließen. 
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Das Weſen dieſes rätſelhaften Menſchen wäre einſeitig erfaßt, 
wenn es allein aus der abenteuerlichen Geſchichte ſeiner religions⸗ 
philoſophiſchen Entwicklung abgeleſen würde. Zum Gefamtbild 
rundet es ſich erſt durch die Züge, welche der Dichter Daumer ihm 
verleiht. Denken und Dichten beſtimmten als gleichwertige Kräfte 
ſein Weltbild und ſein Lebensgefühl. Was ihm auf ſpekulativem 
Wege zur Erkenntnis wurde, war zugleich mit den Augen des Künſt⸗ 
lers geſchaut, deſſen ſtarke Begabung ſich in ſeinem poetiſchen 
Schaffen überzeugend ausweiſt. In die lange Reihe ſeiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Schriften ſind zahlreiche Gedichtſammlungen eingeſtreut. 
Sie nehmen ſich auf den erſten Blick zum Teil als Fremdlinge aus 
inmitten ihrer philoſophiſch⸗literariſchen Umgebung, wiewohl auch 
in ſolchem Fall eine tiefere ideelle Beziehung zu ihr beſteht. Dau⸗ 
mers Lyrik iſt der Nachwelt ziemlich unbekannt geblieben. Wer 
wüßte heute noch von ihr, wenn nicht einzelne Stücke im Gewande 
Brahmsſcher Klänge fortlebten. Was Brahms ſich auswählte, ge⸗ 
hört ſicher zum Schönſten und Edelſten Daumerſcher Verskunſt, 
ſtellt aber nur einen winzigen Ausſchnitt aus ihr dar. Des Dichters 
ganze Liebe gehörte von Anbeginn dem Volkslied im weiteſten Sinne. 
Wie Herder die „Stimmen der Völker in Liedern“ aus allen Zonen 
und Zeiten zuſammengetragen, ſo wollte Daumer, dem Goetheſchen 
Gedanken einer von den Deutſchen zu begründenden Weltliteratur 
auf ſeine Weiſe folgend, die lyriſche Poeſie aller Völker von den 
Griechen bis auf die Gegenwart zu einem allumfaſſenden weltpoe⸗ 
tiſchen Pantheon vereinigen und damit ein „recht eigentlich natio⸗ 
nales, d. h. der Univerſalität des deutſchen Geiſtes entſprechendes 
Werk“ zuſtande bringen. Aus dieſem Plan gingen eine Reihe von 
Anthologien hervor. Im Kreiſe der Morgerländiſchen Dichtungen 
ſtehen vornan die „Hafis“⸗Lieder (zwei Folgen), die in freien Varia⸗ 
tionen den Geiſt des Originals nacherlebend den perſiſchen Sänger 
nicht nur als luſtigen Zecher, ſondern auch als tiefſinnigen Erfaſſer 
der Natur und ihres unerſchöpflichen Lebensdranges feiern. Hin⸗ 
gegen huldigt die Gedichtſammlung „Mahomed und ſein Werk“ dem 
Propheten des Iſlam mit betont antichriſtlicher Tendenz und ver⸗ 
herrlicht den Koran als das erſte Evangelium der neuen Welt⸗ 
religion. Eine geplante dritte orientaliſche Anthologie „Die Weis⸗ 
heit Iſraels“ kam erſt neuerdings aus dem Nachlaß zum Druck. Dem 
Kultus des Ewigweiblichen auch als Lyriker ein Denkmal zu ſetzen, 
dazu bot ſchon der Stoff natürlichen Anreiz. So führt der Dichter in 
den „Frauenbildern“ eine Galerie mit Feinheit und Grazie dar⸗ 
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geſtellter weiblicher Porträts vor, in deren Züge nach eigenem Ge⸗ 
ſtändnis viel Selbſterlebtes verwoben iſt, und legt am Altar der 
heiligen Jungfrau außer der früher erwähnten lyriſchen Gabe noch 
einen zweiten, mit ebenſo ſchwärmeriſcher Hingabe gewundenen 
Blütenkranz „Marianiſche Legenden und Gedichte“ nieder, während 
er in „Bettina“, einer metriſchen Umformung bedeutender Stellen 
aus Goethes Briefwechſel mit einem Kinde gewiſſermaßen eine 
moderne Madonna verehrt. Als wertvollſte dichteriſche Leiſtung 
reiht ſich endlich „Polydora. Ein weltpoetiſches Liederbuch“ an, 
vermehrt um die der zweiten „Hafis“⸗Sammlung angeſchloſſenen 
„Zugaben aus verſchiedenen Völkern und Ländern“. 

So verſchiedenen Gedankenkreiſen dieſe lyriſchen Sträuße an⸗ 
gehören, ſie lagern ſich alle um einen gemeinſamen Ideenkern, den 
auch Daumers Philoſophie umſchließt. Ein Hoheslied der Liebe, 
oft beſeelt vom Ausdruck tiefer Naturverbundenheit, klingt daraus 
entgegen. Schon dieſe ureigene bekenntnishafte Einſtellung zum 
poetiſchen Stoff läßt erwarten, daß es ſich auch bei den Nachdich⸗ 
tungen nicht um bloße Überſetzungen fremdſprachiger Originale 
handelt, ſondern um ein freies Nachſchaffen aus der Kraft perſön⸗ 
lichen künſtleriſchen Geſtaltens. Dies beſtätigt ſich auch in der äußern 
Form, für welche Klang und Rhythmus der deutſchen Mutter⸗ 
ſprache die einzigen Träger des jeweiligen dichteriſchen Gedanken⸗ 
gehalts ſind. Daumers Lyrik iſt die Sprache eines liebeglühenden 
Herzens, voll jugendlichen Ungeſtüms und hell auflodernd im Brande 
der Leidenſchaften, und wiederum von klaſſiſcher Ruhe und Klar⸗ 
heit, wie ſie nur der Weiſe zu führen verſteht. Stets erfaßt ſie den 
Vorwurf mit ſicherem Griff, welcher Situation immer ſie gegen⸗ 
überſteht, und weiß — wohl eines der untrüglichſten Anzeichen 
ſchöpferiſchen Eigentums — dem poetiſchen Gedanken oft eine über⸗ 
raſchend ſcharfe Pointe zu geben, beſonders in der gedrungenen 
Kürze des Vierzeilers. Stets bleibt ſie edel in Haltung und Ge⸗ 
bärde, auch wenn der Rauſch der Sinne den Dichter überwältigt. 
Ebenſo in der Verskunſt und Diktion bewährt ſich der Meiſter, indem 
er dem formalen Zwang der oft widerſpenſtigen fremdſprachigen 
Vorlage mit Geſchick ſich entzieht und ſie feinhörig und reich an 
originellen Mitteln in ſein geliebtes Deutſch überträgt. Mag es 
dabei nicht immer ohne Härten abgehen, ſo beſticht doch im großen 
und ganzen dieſe Poeſie durch den Wohlklang ihrer leichtfließenden 
und gepflegten Sprache. Wüßte man nicht aus dem Leben des 
Dichters, welche Gewalt die Muſik über ihn hatte, man errät's aus 
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ſeinen Verſen, daß ihm eine grundmuſikaliſche Seele innewohnt. 
Der hohe Kunſtwert ſeiner Lyrik läßt ſomit bedauern, daß ihr bisher 
nicht die verdiente Anerkennung zuteil wurde. Sowenig der Reli⸗ 
gionsphiloſoph mit ſeinem geiſtigen Vermächtnis in die Zukunft 
zu wirken vermochte, der Dichter Daumer ſollte nicht vergeſſen 
werden. 


Schriften: Von Daumers Schriften ſeien hier nur die wichtigſten angeführt. 
Ein ausführliches Verzeichnis befindet ſich in der Zeitſchrift „Aus der Manſarde“. 
III. Heft, 1861, und in dem Artikel Daumer der Allg. Deutſchen Biographie. 

Wiſſenſchaftliche Schriften: Über den Gang und die Fortſchritte unſerer 
geiſtigen Entwicklung ſeit der Reformation. Nürnberg 1826. — Urgeſchichte des Men⸗ 
ſchengeiſtes. Berlin 1827. — Philoſophie, Religion und Altertum. Nürnberg 1833. — 
Züge zu einer neuen Philoſophie der Religion und Religionsgeſchichte. Ebda. 1835. — 
Sabath, Moloch und Tabu. Ebda. 1839. — Der Feuer⸗ und Molochdienſt der alten 
Hebräer. Braunſchweig 1842. — Der Anthropologismus und Kritizismus der Gegen⸗ 
wart. Nürnberg 1844. — Die Geheimniſſe des chriſtlichen Altertums. Hamburg 
1847. — Die Religion des neuen Weltalters. 3 Bde. Ebda. 1849. — Die dreifache 
Krone Roms. Münſter 1859. — Meine Converſion. Mainz 1859. — Das Chriſten⸗ 
tum und feine Urheber. Ebda. 1864. — Der Tod des Lebens kein Tod der Seele. 
Dresden 1865. — Das Geiſterreich in Glauben, Vorſtellung, Sage und Wirklichkeit. 
2 Bde. Ebda. 1867. — Das Reich des Wunders. 1872. — Der Zukunftsidealismus 
der Vorwelt. 1874. — Muſikaliſcher Katechismus. (Deutſche Vierteljahrsſchrift 1864, 
Heft III, I.) — Aus der Manſarde. Streitſchriften, Kritiken, Studien und Gedichte. 
6 Hefte. Mainz 1860—62. — Kaſpar Hauſer. Regensburg 1873. 

Dichtungen: Bettina. Nürnberg 1837. — Die Glorie der heiligen Jungfrau 
Maria (Pſeud. Euſebius Emmeran). Ebda. 1841. — Hafis. 1. Smlg. Hamburg 1846, 
2. Smig. Nürnberg 1852. — Mahomed und ſein Werk. Hamburg 1848. — Frauen- 
bilder und Huldigungen. 3 Bde. Leipzig 1853. — Polydora. Ein weltpoetiſches 
Liederbuch. 2 Bde. Frankfurt a. M. 1855. — Marianiſche Legenden und Gedichte. 
Münſter 1859. — Menſchenſeelen. Ein Legenden- und Novellenſträußchen. Mainz 
1862. — Blumen und Früchte aus den Zeiten chriſtlicher Weltanſchauung. Ebda. 
1863. — Von einer neuen Geſamtausgabe der poetiſchen Werke Daumers (hrsg. 
von Leop. Hirſchberg) liegt bisher nur der I. Band „Dichtungen des Morgenlandes“ 
vor. Berlin 1924. 


Quellen: Briefe Daumers an ſeine Nichte. (Süddeutſche Monatshefte 
1913/14.) — Biographien von Veit Valentin (Allgem. Deutſche Biographie, 
Bd. IV), Franz Alfr. Muth (Dichterbilder und Dichterſtudien aus der neueren und 
neueſten Literatur. Frankfurt a. M. 1887) und Mich. Birkenbihl (Münchener 
Diſſertation, Teildruck. Aſchaffenburg 1905). Literaturgeſchichten von Jul. Schmidt, 
Rud. Gottſchall u. a. — Dav. Aug. Roſenthal, Convertitenbilder aus dem 
19. Jahrhundert. I. Bd. Schaffhauſen 1866. 


Oskar Kaul (Würzburg). 
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7. Dürrner, Johannes, 
Tondichter, 
1810—1859. 


Von den fünfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts an bis in 
die achtziger galt die Univerſitäts⸗Sängerſchaft zu St. Pauli in Leipzig 
für einen der bedeutendſten Männerchöre Deutſchlands. Ihr 
Dirigent war der Mendelsſohn⸗Schüler Hermann Langer. Der 
machte 1855 mit den beſten ſeiner Sänger eine Fahrt durch Thü⸗ 
ringen; ein alter Pauliner berichtet von ihr folgende Begebenheit: 

Im großen Zimmer des alten Gaſthauſes auf der Wartburg wur⸗ 
den alle Lieblingslieder geſungen, zuletzt auch Dürrners ewig ſchönes, 
ernſtes „Einſt war mir Frieden und Ruhe beſchieden“. Alle lauſchten 
andächtig; als der mächtige Aufſchwung „wie war ich ſelig“ erklang, 
barg ein Fremder, der ſtill in einer Ecke ſaß, ſein Geſicht in beide 
Hände, Tränen ſtürzten aus ſeinen Augen, und als der letzte Ton 
verklungen war, trat er zu den Sängern und ſprach tiefbewegt: „Ich 
danke Ihnen aus tiefſtem Herzen für dieſes Lied. Es gibt auf der 
Welt keinen, den Ihr Lied tiefer hätte ergreifen können, als mich: ich 
bin Dürrner. Ich komme aus Schottland, meiner zweiten Heimat 
— der erſte Gruß, den das alte Vaterland mir bietet, iſt mein eigenes 
Lied.“ 

Dürrner war damals auf dem Gebiet des Männerchors neben 
Mendelsſohn wohl der meiſtgeſungene Komponiſt, und es iſt keine 
große Übertreibung, wenn wir ſagen, daß er es heute, 70 Jahre nach 
ſeinem Tod, noch iſt. Seine Lieder ſind lebendig geblieben über allen 
Wechſel von Stil und Geſchmack, ob ſie ſich im leichten Ton des Volks⸗ 
lieds oder im ſchweren Schritt des ernſten, feierlichen Geſangs be⸗ 
wegen. Und es ſind nicht nur Nummern des Programms, ausge⸗ 
graben für ein feierliches Konzert, ſondern ſie leben, erklingen, wo 
ein kleines Quartett ſich am prunkloſen Geſang erfreut, und wirken 
ergreifend, wenn ein großer Chor die wuchtigen Weiſen vorträgt. 

Seine Werke alſo leben, aber das Andenken an ſeine Perſon iſt 
ganz verſchollen. In der Heimat, wo der von ihm gegründete Lieder⸗ 
kranz heute noch blüht, weiß niemand mehr von ihm. Nur das eine 
konnte ich noch erkunden, daß er jedes Jahr ſeine Ferienzeit in der 
Vaterſtadt verbrachte und ſtets ohne Abſchied zu nehmen fortging, da 
ihm das Fortgehen jedesmal gleich ſchwer fiel. Das Werk, das man 
zuerſt zur Hand nimmt, wenn man eines bedeutenden Deutſchen 
Leben kennenlernen will, die 56 bändige „Allgemeine Deutſche Bio⸗ 
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graphie“ erwähnt feinen Namen nicht; die Muſikgeſchichten widmen 
ihm höchſtens ein paar Zeilen, und die Sammlung ſeiner Männer⸗ 
chöre, die eine ganz knappe Lebensgeſchichte von ihm enthält, iſt ſelten 
mehr zu finden. Und doch verdient ſicher der am meiſten, daß ſein 
Gedächtnis in dankbarem Angedenken weiterlebe, deſſen Werke weiter⸗ 
leben und Tauſende erfreuen — die Enkel derer, denen er ſie zuerſt ſang. 

Johannes Rupprecht Dürrner wurde am 15. Juli 1810 in Ans⸗ 
bach geboren. Die Eltern hatten ein kleines Grundſtück, das ſie be⸗ 
wirtſchafteten, daneben war der Vater Muſiker. Die Verhältniſſe 
waren dürftig, und obwohl der Sohn früh eine unverkennbare Be⸗ 
gabung für die Muſik zeigte, konnte er ſich dieſer nicht widmen, ſon⸗ 
dern ſollte im Lehrerſeminar in Altdorf ſich für den Lehrerberuf 
ausbilden. Aber deſſen Vorſtand Götz, ſpäter Stadtpfarrer in Ans⸗ 
bach, erkannte ſeine ungewöhnliche Begabung und vermochte einen 
Kreis von Gönnern für ihn zu werben, die ihm die Mittel gaben, 
beim Hofkapellmeiſter Friedrich Schneider in Deſſau ſich in der 
Theorie der Muſik gründlich auszubilden. Seine Tüchtigkeit und 
ſein liebenswürdiges Weſen erwarben ihm raſch die Zuneigung ſeines 
Lehrers und ſeiner Mitſchüler. 

Als ſich in ſeiner Vaterſtadt die Kantorſtelle erledigte, bewarb er 
ſich um ſie und trat ſie am 19. Januar 1831 an. Der Einundzwanzig⸗ 
jährige erfüllte alle auf ihn geſetzten Erwartungen als Dirigent, als 
Lehrer und ausübender Künſtler aufs glänzendſte: keine Mühe, kein 
Opfer war ihm zu groß, um mit den ihm zu Gebote ſtehenden 
Kräften Vorzügliches zuſtande zu bringen, und von den klaſſiſchen 
Aufführungen im Orangerieſaal, den fein ausgearbeiteten Vor⸗ 
trägen ſeiner Sänger in der Kirche oder auf fröhlicher Sängerfahrt 
wird berichtet, daß ſelbſt in großen Städten nichts ſo Muſtergültiges 
zu hören war. 

Enderlein führt im Nachruf für ihn die Außerung eines bedeuten⸗ 
den auswärtigen Dirigenten an: „Ich habe in Leipzig Gutes gehört; 
aber die Vorträge des Liederkranzes in Ansbach ſtehen in meiner 
Erinnerung einzig da, und bis zur Stunde ſind ſie meine Muſter 
geblieben, wenn ich die betreffenden Stücke einzuüben hatte.“ Ein 
Brief vom November 1831 an ſeinen Lehrer Schneider in Deſſau 
ſchildert ausführlich das muſikaliſche Leben in Ansbach: er rühmt es 
ſowohl, ſoweit es ſich in der Offentlichkeit zeigt, wie die Pflege der 
Muſik im Haus. 

Nachdem er gleich 1831 einen Singverein zuſammengebracht 
hatte, gründete er 1833 den heute noch blühenden Liederkranz. 
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Als 1841 das Lied Beckers in Würzburg: „Sie ſollen ihn nicht 
haben, den freien deutſchen Rhein“ in ganz Deutſchland patriotiſche 
Begeiſterung weckte, gab Dürrner ihm die Melodie, die alle Welt 
entzückte und heute noch fortlebt. Am Schluſſe der Theatervorſtel⸗ 
lung vom 1. Dezember 1841 wurde das Lied in der Dürrnerſchen Ver⸗ 
tonung vierſtimmig von der Bühne des Schloßtheaters herab geſungen, 
ein Vortrag, welcher bei den zahlreichen Zuhörern einen Beifall her⸗ 
vorrief, wie er in der Geſchichte des Ansbacher Theaters einzig daſteht. 

Es fand eben in dieſem Lied das Gefühl der innigen Vaterlands⸗ 
liebe ſeinen Ausdruck, das ihn ſelbſt beſeelte. Wen ergreift es nicht 
im Innerſten, wenn in einem anderen ſeiner Vaterlandslieder 
„Zwiſchen Frankreich und dem Böhmerwald“ am Schluß jede der 
Stimmen mit wachſender Stärke das „da“ betont und dann alle vier 
vereint herausſchmettern: „da will ich ewig wohnen!“ Auch das 
Rheinweinlied: „Wo ſolch ein Feuer noch gedeiht“ atmet dieſen Geiſt. 

In den Ferien bildete er ſich bei Ferdinand David in Leipzig im 
Violinſpiel weiter und nahm 1842 einen längeren Urlaub, um bei 
Moritz Hauptmann (deſſen klangreiche Kompoſitionen zu Unrecht faſt 
vergeſſen ſind) feine theoretiſchen Kenntniſſe zu vervollkommnen. Er 
nahm am muſikaliſchen Leben Leipzigs den regſten Anteil, und 
Hermann Langer erzählte oft, daß Mendelsſohn, Dürrner und Her- 
mann Theobald Petſchke, deſſen Lieder „Neuer Frühling iſt ge⸗ 
kommen“ und „In allen guten Stunden“ noch geſungen werden, 
ſich regelmäßig zuſammenfanden, wozu jeder eine neue Kompo⸗ 
ſition mitbringen mußte, die dann von allen beurteilt wurde; damals 
ſeien die herrlichen Lieder: In allen guten Stunden — Was uns eint 
als deutſche Brüder — Wie mit grimmem Unverſtand, und unzählige 
andere zum erſtenmal erklungen. Und dann ſchilderte er auch die Per⸗ 
ſönlichkeiten — ein ſchmerzlicher Gegenſatz! Mendelsſohn, der vom 
Glück getragene Künſtler, dem im Beruf und Haus jeder Wunſch 
ſich erfüllte, und Dürrner, dem es trotz ſeiner großen Begabung nicht 
gelang, eine geſicherte Stellung zu erlangen, und der ſich deshalb 
ins Ausland wandte. 

Ein Brief vom 10. Auguſt 1844 erklärt uns, was ihn dazu bewog. 
Er iſt auch an Schneider gerichtet und beginnt: „Nach langem inneren 
Kampf bin ich endlich dahin gekommen, über einen Entſchluß in 
Ruhe nachdenken zu können. Ich habe meine Stelle hier aufgegeben 
und werde nun, nachdem ich vorher bei Hamilton *) Rat geholt habe, 
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nach Edinburgh gehen und ſolange dort bleiben, bis ſich eine erwünſchte 
Stellung, vielleicht die Blumröderſche in Nürnberg, für mich auf⸗ 
tut.“ Er ſchildert dann, wie das Orcheſter immer mehr zuſammen⸗ 
ſchwinde durch die Teilnahmsloſigkeit von Stadt und Regierung. 
Und ein „unglückliches Liebesverhältnis“ brachte den Entſchluß zur 
Reife. — In den tief ergreifenden, faſt harten Harmonien des Liedes: 
„Einſt war mir Frieden und Ruhe beſchieden“ klingt ſeine Stimmung 
beim Abſchied nach. Viele halten es für ſein ſchönſtes Lied — wie 
viele (ſo auch Langer) haben ſich dieſes als Abſchiedsgeſang am 
Grabe erbeten! | 

Die Wahl Edinburgs erwies ſich als eine glückliche. Sein Können 
und ſeine Liebenswürdigkeit verſchafften ihm, obwohl er die eng⸗ 
liſche Sprache erſt erlernen mußte, in dem gegen Fremde ſonſt ſo 
zurückhaltenden Land in kurzem großes Anſehen, und es eröffnete 
ſich ihm als Dirigenten und Lehrer raſch ein ausgedehnter Wirkungs⸗ 
kreis; bald galt er für den hervorragendſten Muſiker Schottlands und 
war der leitende und belebende Mittelpunkt des muſikaliſchen Lebens 
dort. 

Sicher hat zu dieſem raſchen Erlangen von Anſehen und Einfluß 
viel beigetragen feine Vertonung der ſchottiſchen Volkslieder. Man 
erkannte, wie trefflich er mit ihr das ſchwermütige Gepräge der ſchot⸗ 
tiſchen Lieder, die Art des Volkstums wiedergegeben hatte, und daß 
er ein innerlich begeiſterter Herold heißer Vaterlandsliebe war. 

Aber ſo ehrenvoll und einflußreich auch ſeine Stellung war, ſie 
war nach und nach ſehr anſtrengend und aufreibend für ihn ge⸗ 
worden, und 1857 ſchreibt er an Langer: „Obgleich in einem freien 
Land lebend arbeite ich härter als ein Sklave.“ Immer mehr wuchs 
die Sehnſucht nach der Heimat, und immer öfter äußerte er die 
Abſicht, ſobald ſeine wirtſchaftlichen Verhältniſſe es geſtatteten, für 
immer in ſie zurückzukehren. Aber ein heftig auftretendes Herzleiden 
verzögerte dieſen Plan. Am 9. Juni 1859 ſah er noch einen frohen 
Kreis von Gäſten in ſeinem Haus bei ſich; als der Diener am Morgen 
zur gewohnten Stunde das Zimmer betrat, fand er ſeinen Herrn 
tot im Bette liegen; ein Herzſchlag hatte ſein tatenreiches Leben 
beendet. — In ſeinem Teſtament war verfügt, daß alle hinter⸗ 
laſſenen Manujfripte verbrannt werden ſollten. 

Die größte Edinburger Zeitung widmete ihm einen höchſt ehren⸗ 
den Nachruf: „Dürrners Tod iſt ein unerſetzlicher Verluſt für die hie⸗ 
ſigen muſikaliſchen Kräfte, die ſich keiner hervorragenderen Zierde 
rühmen konnten. Sein Ruf als hochgebildeter Künſtler und ge⸗ 
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ſchickter Muſiker war nicht auf unſere Stadt allein beſchränkt, ſon⸗ 
dern war ſchon in ſeinem Vaterland bedeutend. Seine zahlreichen 
Kompoſitionen zeigen reiche und lebhafte Erfindungsgabe, reinen 
und erhabenen Geſchmack und eine gründliche Erkenntnis aller Hilfs⸗ 
quellen der Kunſt. Er wird von einem großen Kreis von Freunden, 
die ihn ob ſeiner ſtets gleichbleibenden, angeborenen Liebenswürdig⸗ 
keit hochſchätzten, betrauert werden.“ 

Die Todesanzeige im „Ansbacher Morgenblatt“ iſt von ſeinem 
beſten Freunde, Auguſt Enderlein, der damals Lehrer in Ansbach war, 
unterzeichnet. Dieſer ſchenkte auch dem Hiſtoriſchen Verein für 
Mittelfranken das in Wachs boſſierte Relief, das, in Auffaſſung und 
Ausführung gleich vorzüglich, ihn als vierzigjährigen Mann zeigt. 
(Dagegen iſt das bisher einzig bekannte Bild von ihm, eine Litho⸗ 
graphie nach einem Olbild von Oſſani, nicht ſehr bedeutend.) — En⸗ 
derlein widmete ihm auch einen Nachruf im „Morgenblatt“, der 
Liederkranz veranſtaltete für ihn eine Gedächtnisfeier, bei der neun 
ſeiner Lieder geſungen wurden, aber außer „Lebensregel“ und „Rhein⸗ 
weinlied“ keines der heute noch geſungenen. Als „Preiskompoſition“ 
iſt bezeichnet Schillers Lied an die Freude, für Solo und Chor. — 

Das Glück, das dem ſchaffenden Muſiker beſchieden iſt: frohe 
Stunden noch froher zu machen, das Leid trüber Stunden zu lin⸗ 
dern, iſt Dürrner in reichem Maß zuteil geworden. Er hatte das 
Glück, in der Zeit zu ſchaffen, in der der Männerchor ſeinen Sieges⸗ 
zug antrat, und die innere Kraft ſeiner Lieder erwarb ihnen die 
Gunſt ſeiner Zeitgenoſſen und erhielt ſie bis heute lebendig. 

Die Zahl feiner Kompoſitionen iſt ſehr groß; im großen „Hand⸗ 
book of Musical Literature“ von Fr. Pazdeérek füllt ihre Aufzählung 
vier enggedruckte Spalten. 

Um zu zeigen, welch koſtbares Erbe er damit dem deutſchen Volk 
hinterließ, möchte ich einige von ihnen, die heute noch erklingen, wo 
ein Männerchor erſchallt, aus dieſem reichen Schatz anführen. Die 
Wahl iſt keine übereilte! Im Jahr 1877 habe ich in Leipzig unter 
Langer das erſte Lied Dürrners geſungen und ihn ſeitdem geſchätzt 
und geliebt. 

So nenne ich folgende Lieder — jeder wird ja ſtreichen oder 
hinzufügen nach ſeinem Gefallen: 

Die Blumen vom Walde („Einſt war mir Frieden und Ruhe be⸗ 
ſchieden“). „Auf deinen Höhn, du mein liebes Vaterland.“ „Zwiſchen 
Frankreich und dem Böhmerwald, da wachſen unſre Reben.“ Sturm⸗ 
beſchwörung („Wie mit grimmem Unverſtand Wellen ſich bewegen“). 
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„Vöglein, was ſingſt du im Walde ſo laut?“ „Das Lied vom Wein 
iſt leicht und klein.“ Lebensregel („Willſt du in des Lebens Stürmen 
feſt und unerſchüttert ſtehen“). Unſer Vaterland („Kennt ihr das 
Land, ſo wunderſchön?“). Die Arche Noah („Das Eſſen, nicht das 
Trinken, bracht' uns ums Paradies“). „Der Lenz iſt angekommen, 
habt ihr es nicht vernommen?“ 

Jeder wird wohl in dieſer Reihe „alte, liebe Lieder“ finden, die 
er als Sänger oder Hörer ſchon lange liebte und nun doppelt lieben 
wird, da er weiß, daß ein Landsmann ihr Schöpfer iſt. 

Werke: Sie ſind alle aufgezählt in Fr. Pazdérek: Handbook of Musical Lite- 
rature. Wien 1906. J. Dürrners Männerchöre (Leipzig, E. C. Leuckart.) Partitur 


und Stimmen in Kl.⸗40. Mit ſ. Bild. — Jede Sammlung von Männerchören enthält 
Werke von ihm. 


Quellen: Eine kurze Lebensgeſchichte von Prof. Richard Müller iſt 
der erwähnten Ausgabe ſ. Männerchöre (1890) vorausgeſchickt. Enderlein: Nach⸗ 
ruf im Ansbacher Morgenblatt 1859. Sonntagsbeilage vom 10. Juli. Dr. Julius 
Meyer: Muſik in Ansbach — im Unterhaltungsblatt der Fränkiſchen Zeitung Nr. 44 
und 45 von 1913 (Ansbach). Langers Berichte aus Dürrners Zeit geben Walther 
Genſel (Jugenderinnerungen) und Leo Köhler (Paulinerhumor) in der Pau- 
liner⸗Zeitung 1928. (Leipzig. Verband der alten Pauliner.) 
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8. Endreß, Bernhard, 
rechtskundiger Bürgermeiſter in Ansbach, 
1788—1842. 


Das Andenken hervorragender Bürgermeiſter aus den frän⸗ 
kiſchen Städten wird meiſtens durch Bauten, Anſtalten und Ein⸗ 
richtungen wachgehalten, welche den Schöpfer überdauerten und 
der Nachwelt erhalten blieben. Seltener iſt es, daß ein Bürger⸗ 
meiſter noch in beſter Erinnerung geblieben iſt, der in ſparſamer 
Nachkriegszeit nur durch tüchtige Verwaltung und durch letztwillige 
Verfügung gewirkt hat, wie Bernhard Endreß in Ansbach. 

Dieſe Stadt hatte die markgräfliche Hofhaltung verloren, war 
von der Reſidenzſtadt eines Landes zur Kreishauptſtadt an Bedeu⸗ 
tung und Bevölkerungszahl abwärts gekommen, als 9 Jahre nach 
Bewilligung der Selbſtverwaltung, nach dem Tode des erſten 
bayeriſchen Bürgermeiſters Johann Jakob Biechele, die erſte Bürger⸗ 
meiſterſtelle im Jahre 1827 neu zu beſetzen war. Das Gemeinde⸗ 
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kollegium, das die Wahl vorzunehmen hatte, beherrſchte deſſen erſter 
Vorſtand, der tüchtige und gewandte Advokat Greiner. Wohl mel⸗ 
deten ſich nicht wenige, beſonders auch mehrere Freunde Greiners 
aus deſſen Erlanger (Onolden⸗) Zeit. Greiner wußte aber, daß er 
einen beſonders geeigneten Mann dieſes Freundes⸗Kreiſes gewinnen 
könne und veranlaßte ſeinerſeits Bernhard Endreß, Landgerichts⸗ 
Aſſeſſor im nahen Leutershauſen, ſich zu melden, indem er ihm 
ſeine ausſchlaggebende Unterſtützung zuſicherte. 

Bernhard Endreß war als Sohn eines Pfarrers in Elpersdorf am 
12. November 1788 geboren, im Pfarrhauſe zu Berolzheim auf⸗ 
gewachſen, hatte 1806 das Studium der Rechte in Erlangen be⸗ 
gonnen und war unvermählt, als er am 24. September 1827 zum 
erſten rechtskundigen Bürgermeiſter in Ansbach gewählt wurde. 
Mit „Liebe und Freude“ trat er, wie er ſelbſt ſagt, ſein Amt an, 
brachte ſofort friſchen, großzügigeren Sinn in die ſtädtiſche Ver⸗ 
waltung und legte erheblichen Wert darauf, daß die Oſſentlichkeit 
ſich mehr als bisher mit den Einzelheiten der Stadtpolitik vertraut 
mache. Dieſem Zweck dienten die von ihm herausgegebenen, bei 
Brügel gedruckten Jahrbücher, die ſich nicht auf den vorgeſchrie⸗ 
benen trockenen Zahlenbericht beſchränkten, ſondern uns auch nach 
hundert Jahren noch ein kleines Bild über Entwicklung, wirtſchaft⸗ 
liches und kulturelles Leben, ſittliche Verhältniſſe und Fortſchritte 
von der Stadt Ansbach geben, deren ſtatiſtiſche Nachweiſe uns heute 
noch wertvolle Vergleichungen ermöglichen. Endreß wußte auch die 
wertvolle Unterſtützung privater Vereinigungen für die Offentlich⸗ 
keit auszunützen, beſonders die Ansbacher Geſellſchaft für vaterlän⸗ 
diſchen Kunſt⸗ und Gewerbefleiß, welche leichter als die ſtädtiſchen 
Kollegien neue Einrichtungen wagte, wie die Sparkaſſe, Armen⸗ 
beſchäftigungsanſtalt, Ausſtattungsanſtalt uſw., ſo daß die Stadt dieſe 
größtenteils übernehmen konnte, ſobald die Bürgerſchaft die gün⸗ 
ſtige Wirkung ſolcher Neuerungen erkannt hatte. 

Von Vorteil war es auch für die Stadt, daß Bürgermeiſter En⸗ 
dreß es verſtand, beſonders gute Beziehungen zum Königshauſe und 
den bayeriſchen Abgeordneten zu pflegen. Wenn König Ludwig von 
München zu den unterfränkiſchen Bädern fuhr oder ſonſt in die 
Nähe Frankens kam, wußte Endreß die königliche Familie durch 
gleichzeitige Veranſtaltung eines Volksfeſtes auf der Ludwigshöhe 
oder im Hofgarten in Ansbach feſtzuhalten und der Ansbacher Be⸗ 
völkerung vertraut zu machen. Wenn aber der Abgeordnete des 
bayeriſchen Landtages nach Hauſe kam, veranſtaltete Endreß zu 
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Ehren des Abgeordneten durch die ſtädtiſchen Kollegien ein Ehren⸗ 
mahl und überreichte ihm ein Ehrengeſchenk des Magiſtrats. Ein 
Ehren⸗Gaſtmahl wurde dem Abgeordneten auch noch durch einen 
Kreis Ansbacher Bürger bereitet. | 

Leider wurde Endreß aber ſchon früh durch ein Augenleiden in 
ſeiner Schaffensfreude beeinträchtigt, ſo daß ihm allmählich nach⸗ 
mittags die Arbeit im Rathaus erſchwert war und nach 15 jähriger 
Bürgermeiſterzeit mit 54 Jahren völlige Dienſtbefreiung wünſchens⸗ 
wert erſcheinen mußte. Seine materielle Lage erleichterte ihm, dem 
von Erblindung bedrohten Hageſtolz, dieſen Entſchluß. 

Der ältere Bruder des Bürgermeiſters, Friedrich Endreß, war 
dem Berufe des Vaters gefolgt und Dekan in Schweinfurt geworden, 
hatte dort als Witwer von 36 Jahren die bereits völlig verwaiſte 
18 jährige Anna Eliſabeth Stepf, aus dem ſehr vermögenden 
Schweinfurter Handelshauſe Stepf & Adam geheiratet. Dekan 
Friedrich Endreß verſtarb aber im Juli 1831 mit 44 Jahren und in 
kurzer Folge fielen der Schwindſucht zum Opfer im Auguſt 1831 
ſeine Witwe, 1835 und 1838 zwei Töchter, ſchließlich wurde auch 
ſeine meiſt in Ansbach weilende letzte Tochter, Ottilie, von dieſer 
Krankheit hinweggerafft, ſo daß ihrem Onkel das anſehnliche Ver⸗ 
mögen der Schweinfurter Großeltern zufiel. 

Das durch eine ſolche Reihe von Todesfällen wider Erwarten er⸗ 
erbte Vermögen veranlaßte Bernhard Endreß, unter Verzicht auf 
Ruhegehalt am 26. Juni 1842 wegen Krankheit ſeinen Abſchied zu 
erbitten, der ihm mit großem Bedauern unter Gewährung des 
Ehrenbürgerrechts bewilligt wurde. 

Die nächſten Jahre blieb er im Ruheſtand in Ansbach. Sein 
großes Intereſſe für die politiſch⸗parlamentariſche Entwicklung und 
die deutſchen Einigungsbeſtrebungen veranlaßte ihn aber, 1849 nach 
Frankfurt zu ziehen. Als jedoch die Parlamentsſitzungen dort nicht 
wieder aufgenommen wurden, in München dagegen innerhalb des 
neugewählten bayeriſchen Landtags um die deutſche Einigung unter 
Preußens oder Oſterreichs Führung, um die Einberufung eines Deut⸗ 
ſchen Reichstages gerungen wurde, teilte Bernhard Endreß im Ok⸗ 
tober 1849 dem Magiſtrat mit, er überſiedle auf einige Monate der 
Ständeverſammlung wegen nach München, Rindermarkt 20. Endreß 
ſollte aber die deutſche Einigung nicht erleben und Ansbach nicht 
wiederſehen. Wegen ſeines Augenleidens war er im Spätherbſt 
1850 ins Münchener Krankenhaus aufgenommen worden. Die Arzte 
hofften, ihm durch eine Operation das Augenlicht zu erhalten. En⸗ 
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dreß teilte dieſe Hoffnung nicht; am 5. November 1850, am Tage 
vor der feſtgeſetzten Operation, machte er ſelbſt ſeinem Leben ein Ende. 

Eine durch Teſtament vom 6. Juni 1850 errichtete Stiftung hat 
aber ſein Andenken in der Heimat erhalten. Da er weder Frau noch 
Kinder, auch keine näheren Verwandten mehr beſaß, vermachte er 
ſein anſehnliches Vermögen in der Hauptſache der Stadt Ansbach 
für eine Bernhard⸗Endreß⸗Stiftung. Die vom Stifter feſtgeſetzte 
Satzung zeigt heute noch die praktiſche Klugheit des erfahrenen Bür⸗ 
germeiſters. Die Stiftung ſoll dienen zum Herbeiziehen, Heben und 
Emporbringen von ſolchen Gewerben, welche Handelsgegenſtände 
erzeugen, um reges Leben in die Stadt zu bringen, den Wohlſtand 
der Bürger zu erhöhen und den durch die politiſchen Verhältniſſe 
herbeigeführten Rückgang an Wohlſtand auszugleichen. 

Ausdrücklich ſetzte Endreß feſt, es ſollten aus der Stiftung keine 
herabgekommenen Gewerbsleute unterſtützt werden, da dieſe in den 
meiſten Fällen an ihrem Abſtieg ſelbſt ſchuld ſeien und ihnen ge⸗ 
wöhnlich nicht geholfen werden könne. Ebenſo ſollten die dem ört⸗ 
lichen Bedürfnis dienenden Gewerbe der Metzger, Bäcker und Wirte 
uſw. von dem Stiftungsgenuß ausgeſchloſſen bleiben, bevorzugt 
ſollten dagegen jene Gewerbe werden, welche für den Handel ſolche 
Rohſtoffe verarbeiteten, welche in der Nähe der Stadt erzeugt würden. 
Daß die Armen der Stadt von ihm nicht bedacht wurden, erklärte er 
damit, daß die Zahl der Armen ſich verringern werde, wenn der 
Wohlſtand in der Stadt gehoben werde und die in Wohlſtand Ge⸗ 
hobenen in die Lage verſetzt würden, ihrer Nächſtenpflicht durch Un⸗ 
terſtützung der Bedürftigen zu genügen. 

Die Bernhard⸗Endreß⸗Stiftung hat die Abſicht des Stifters in 
vollem Maße erfüllt. Eine Reihe von Unternehmungen iſt durch 
dieſe Stiftung nach Ansbach gezogen worden. Die lebensfähigſten 
derſelben geben heute noch zahlreichen Arbeitern und Angeſtellten 
Beſchäftigung und Verdienſt. Das anſehnliche Gebäude des Ans⸗ 
bacher Gewerbevereins mit der Gewerbehalle iſt aus der Zuwen⸗ 
dung des Endreßſchen Nachlaſſes errichtet und deshalb mit ſeiner 
Marmorbüſte geziert. 

Nur 15 Jahre hat Endreß die Schickſale der Stadt Ansbach ge⸗ 
leitet. Von allen Bürgermeiſtern dieſer Stadt iſt aber ſein Name 
am beſten bekannt geblieben. 


Adolf Bayer (Ansbach). 
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9. Feuerbach, Amalie, 
Anſelm Feuerbachs Mutter. 
1805— 1829. 


Die Künſtlermütter ſtehen heute hoch in Ehren, denn unſere Zeit 
nimmt, mit Recht oder Unrecht, an, daß die künſtleriſchen Anlagen 
mehr von mütterlicher als von väterlicher Seite ſtammen, und ſo 
werden ihre Artung und ihre Eigenſchaften liebevoll ergründet und 
die Reihe ihrer Ahnen nach denen durchforſcht, von denen das koſt⸗ 
bare Erbe wohl ſtammt. | 

Eine von ihnen aber, Amalie Feuerbach, ift bis heute ohne Dank 
und Ruhm geblieben, obwohl ihr Sohn einer der bahnbrechenden 
Meiſter in der Malerei war und heute für einen der größten deutſchen 
Maler gilt. Wenn wir deſſen Lebensbeſchreibungen aufſchlagen, ſo 
zeigt das Bild „des Künſtlers Mutter“ ſelbſt in den wiſſenſchaftlichen 
Werken nicht ſie, ſondern ſeine Stiefmutter Henriette, und ihrer 
wird nur kurz gedacht auf den erſten Seiten; wo aber im ſpäteren 
Text der Mutter Erwähnung geſchieht, da iſt Henriette damit ge⸗ 
meint. Nun hat ja dieſe Stiefmutter an Liebe und Sorge, Ent⸗ 
behrung und Kampf dem Stiefſohn ſoviel geweiht, wie nur je eine 
Mutter dem Sohn, und ſie war ihm und ſeiner Kunſt der gute Ge⸗ 
nius; aber darüber darf die nicht vergeſſen werden, die ihn der Welt 
geſchenkt hat! 

(Friederike Luiſe Wilhelmine) Amalie Keerl iſt in Ansbach am 
18. Januar 1805 geboren als Tochter des Appellationsgerichtsrats 
Johann Heinrich Keerl und ſeiner Gattin Anna Margaretha, einer 
geborenen Meſſerer aus Ansbach. Die Ahnentafel beider Eltern zeigt 
eine bunte Miſchung der Berufe: viele waren Pfarrer oder Juriſten, 
die meiſten aber gehörten praktiſchen Berufen an. Unter den Vor⸗ 
fahren der Mutter ſei genannt Pfarrer Salomon Schulin, deſſen Ge⸗ 
ſchlecht in der gräflichen Familie Schulin heute noch in Dänemark blüht; 
aus der Familie Meſſerer gingen Ansbachs beſte Buchdrucker hervor. 

Das von Swobeda gemalte Bild der Mutter zeigt eine ſchöne 
Frau mit geiſtig belebten, angenehmen Zügen. Der Vater war nicht 
nur ein tüchtiger Beamter (Direktor am Appellationsgericht), ſon⸗ 
dern er war auch als Schriftſteller geſchätzt. Vocke führt in ſeinem 
Geburts- und Totenalmanach (1796) 10 Werke von ihm an; heute 
noch wertvoll iſt das „Fränkiſche Archiv“, das er mit Büttner und 
Fiſcher zuſammen herausgab, und ſeine „Lieder und Geſänge für 
geſellſchaftliche Unterhaltung“ erlebten mehrere Auflagen. 


Feuerbach, Amalie. 81 


Amalie verbrachte die ganze Jugend in Ansbach und wuchs zu 
ſolcher Anmut des Leibes und der Seele heran, daß der älteſte Sohn 
des Präſidenten A. von Feuerbach, ein ernſter, ganz ſeiner Wiſſen⸗ 
ſchaft, der Archäologie, lebender Jüngling, eine ſo tiefe Neigung zu 
ihr faßte, daß er um ſie warb und, ſobald die Möglichkeit für einen 
beſcheidenen Haushalt gegeben war, ſie als Gattin heimführte. 

Er war in ſeinem Weſen der volle Gegenſatz zu ſeinem Vater. 
Dieſer war ein glühender, leidenſchaftlicher Charakter (Vulcanus 
nannten ihn die Freunde), der kein Schwanken, kein Ruhen kannte. 
Seine Strenge in der Erziehung ſeiner fünf Söhne ſtreifte oft an 
Härte, aber doch ſahen alle ihr Leben lang voll Verehrung zu ihm auf. 

Sein älteſter Sohn Anſelm war von der Natur aufs reichſte aus⸗ 
geſtattet mit allem, was ſchön und groß iſt, mit einem tiefen Gemüt 
und edlen Geiſt; aber von früher Jugend an lagerte der Schatten 
der Schwermut über ihm, die ihn zum Kampf mit dem Leben un⸗ 
fähig machte. Das Wanderleben des Vaters führte den frühreifen 
Sohn in viele Städte, von denen er München am meiſten verdankte, 
Bamberg am meiſten liebte. Als Student in Erlangen, wo er zuerſt 
Theologie ſtudierte, verurſachten ihm theologiſche Fragen ſoviel 
innere Kämpfe, daß ſein Gemüt vollſtändig verdüſtert wurde. Ein 
langer Aufenthalt bei der edlen Eliſe von der Recke, der Freundin 
unſerer Klaſſiker, die ihn auch mit Goethe in perſönlichen Verkehr 
brachte, ſchenkte ihm Geneſung, und er bezog die Univerſität Heidel⸗ 
berg, wo er mit größtem Eifer Philologie und Archäologie ſtudierte. 

Im Frühling 1823 ging dem immer mit der Schwermut Kämpfen⸗ 
den ein neuer Stern auf, der lieblichſte ſeines Lebens: die Liebe zu 
Amalie Keerl. Henriette Feuerbach, die nach Amaliens Tod An⸗ 
ſelms Frau wurde, ſchildert ſie als ein Mädchen von ſo ſeltener An⸗ 
mut, daß für die Schönheit und Lieblichkeit ihres ganzen inneren 
und äußeren Weſens das Wort „engelrein“ die einzige paſſende Be⸗ 
zeichnung ſei. „Hätte Jean Paul ſie gekannt, als er ſeinen Titan 
ſchrieb, niemand würde gezweifelt haben, daß Liane Amaliens Por⸗ 
trät ſei.“ | 

Die Liebenden hielten anfangs ihren Bund geheim, da jie die 
Abneigung des Vaters Feuerbach gegen frühzeitige Verlobungen 
kannten. Er ging wieder nach Heidelberg, zwiſchen überſchweng⸗ 
lichem Glück und verzweifelnder Stimmung ſchwankend; plötzlich ver⸗ 
ließ er Heidelberg und ging nach Frankfurt zu ſeinem Großvater. 
Während er dort mehrere Monate verweilte, litt die arme Braut zu 
Hauſe im ſtillen unſäglich, ohne die tödliche Sorge um den Geliebten 
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verraten zu dürfen. Aber als Anſelm, durch die Ruhe beim Groß⸗ 
vater wenn nicht völlig hergeſtellt, doch gebeſſert, heimkehrte, brach 
die Sonne aus den Wolken: er geſtand dem Vater die heimliche 
Verlobung und dieſer antwortete dem freudig überraſchten Sohn: 
„Du hätteſt keine beſſere Wahl treffen können.“ 

Die Staatsprüfung beſtand er mit glänzendem Erfolg; 1825 wurde 
er am Gymnaſium zu Speyer angeſtellt und dahin führte er 1826 
die geliebte Frau. 

Die Jahre von 1826— 1830, die er dort verlebte, ſind eine glück⸗ 
liche Zeit, das erſte Jahr das einzige ungetrübt glückliche im ganzen 
Leben Feuerbachs. Ihre Wohnung war zum Empfang feſtlich ge⸗ 
ſchmückt, mitten im Zimmer ſtand, von Freundeshand bekränzt, die 
geliebte Harfe. „In einer fremden Stadt, in einer fremden Welt, 
doch recht im Frühling der Liebe“, ſchrieb Amalie in ihr Tagebuch. 
In einem friedlichen Häuschen an der Stadtmauer mit einem kleinen 
Garten voll Roſen und Lilien finden wir das glückliche Paar am 
Rhein, den Gatten vielleicht zum erſtenmal in ſeinem Leben ohne 
Schmerzen und innere Qualen. Muſik und Poeſie füllten Haus und 
Leben, ein Kreis gediegener Freunde ging ein und aus und der 
Hausherr träumte von literariſchen großen Taten. 

Am 10. November ſchrieb Anſelm ſeinem Vater zum Geburtstag: 
„Ein glückliches Paar tritt Hand in Hand vor Dich. Ich bin durch 
Amalien ein anderer Menſch geworden. In meinem Zimmer wür⸗ 
deſt Du jeden Anderen eher ſuchen als mich. Ruhige Ordnung und 
heitere Tätigkeit bezeichnet jeden meiner Tage. Heiter trete ich unter 
meine Schüler, heiter verlaſſe ich ſie. Mein Gedanken kreiſen wieder 
ungeſtört und neue Ideen treten auf.“ | 

Und im September 1827 ſchreibt er an ihn: „Ich werde von meinen 
Schülern faſt angebetet, von meinen Vorgeſetzten geachtet, erſtarke 
von Tag zu Tag in Wiſſenſchaft und Kunſt und bin, was mehr als 
Alles iſt, ein unausſprechlich glücklicher Gatte und nun Vater eines 
geſunden lieblichen Töchterchens.“ Amalie aber ſchrieb in ihr Tage⸗ 
buch: „Da kann ich nur danken und beten. Es iſt hier ganz ſo, in mir 
und um mich, wie ich es immer dachte.“ 

In dieſer glücklichen Stimmung ſchritt die Arbeit an dem Werk, 
das heute noch hochgeſchätzt iſt, eine Abhandlung über den Vati⸗ 
kaniſchen Apollo, rüſtig fort. Die Idee zu ihr war mit ſeiner jungen 
Liebe in ihm erwacht und der Gedanke an dieſes Werk iſt nun un⸗ 
abänderlich mit dem Gedanken an ſeine Liebe verwebt; es war voll⸗ 
endet, als das Weſen, das ihn dazu begeiſtert hatte, für immer die 
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Augen ſchloß, und wir dürfen es als ihr Denkmal betrachten. Es 
fand ſolche Anerkennung, daß ſein Name neben Winkelmann und 
Leſſing genannt wurde. 

Aber die Arbeit daran ſtrengte ihn neben dem Beruf zu ſehr an, 
ſo daß die alte Schwermut und Reizbarkeit, wenn auch nur vorüber⸗ 
gehend, ſich wieder regt und Amalie ihrer Mutter klagt: „Ach, wenn 
nur der mächtige Apollo unſer Häuschen räumen und in die Druckerei 
ſich begeben wollte!“ 

Das Verhältnis Amaliens zu ihrem Schwiegervater war das der 
Tochter zum Vater und ſeine Beſuche in Speyer waren für beide 
ſchöne, heitere Feſtwochen, ebenſo die ihrer Mutter und ihrer 
Schweſtern. 

Als die Geburt eines zweiten Kindes in Ausſicht ſtand, ſollte die 
Schweſter Friederike zu ihrer Unterſtützung in Speyer bleiben, aber 
ſie erkrankte an Schwindſucht, die einen ſo raſchen Verlauf nahm, 
daß man die Kranke nicht mehr nach Ansbach zurückbringen konnte: 
am 29. Mai 1829 ſtarb ſie. Amalie war tief erſchüttert, das Gemüt 
ihres Mannes von düſteren Ahnungen erfüllt. Ein Beſuch des 
Vaters brachte wieder frohere Tage, aber der Abſchied war Amalie 
ſchwer, als ahnte ſie, daß es das letzte Wiederſehen war. 

Im Herbſt 1829 wurde ſie Mutter eines geſunden Knaben, An⸗ 
ſelms, des ſpäteren Malers. Aber die Fittiche des Todesengels hatten 
ſie geſtreift. Sie ſchrieb ins Tagebuch: „Den 12. September kam 
mein Anſelm auf die Welt. Ich ſoll ſehr krank geweſen ſein und die 
Welt war mir ſchon ziemlich entrückt und fremd. Was ich litt, ſchreib 
ich vergebens nieder. Der da oben weiß es am beſten.“ 

Es zeigte ſich, daß bei der Pflege der Schweſter ſie ſelbſt den 
Todeskeim in ſich aufgenommen hatte; das Leiden zog ſich wechſelnd 
noch einige Monate hin, am 1. März 1830 ſtarb ſie friedlich. 


„Verblüht für immer ſind die Wangen, 
Die ſtill geſchäft'gen Hände ruh'n; 

Nur Ruhe war Dein letzt' Verlangen, 
So ruh' nun ſanft, Du haſt ſie nun. 

Du gingſt dahin, wie Wölkchen ſchweben, 
Beglänzt von Frühlingsmorgenrot. 

Ein ſanftes Lächeln war Dein Leben, 
Ein ſelig Lächeln war Dein Tod“ — 


So gab Anſelm in einer rührenden Totenklage um ſie ſeinem Schmerz 
Ausdruck. 
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Er war ganz gebrochen und verzweifelt. Der Vater ſchrieb ihm: 
„Beſorge nicht, daß ich komme, dich zu tröſten, der ich ſelbſt des 
Troſtes wohl bedürfte. Der Engel, der eine kurze Strecke dich durch 
das Leben begleitete, iſt nicht nur Dir geſtorben. In ihm habe auch 
ich ein Weſen verloren, das ich unter allen, die mir je nahe gekommen 
ſind, am meiſten verehrt und geliebt habe.“ 

Lange Zeit wollte ſeine Verzweiflung ſich nicht löſen, und noch, 
als er ſeine Kinder nach Ansbach zu Amaliens Mutter brachte, war 
er ein Bild troſtloſen Grams. Wir müſſen dem Geſchick dankbar 
ſein, daß es ihm in Henriette Heydenreich dann eine aufopfernde 
Gattin wiedergab und ſeinen Kindern eine treue, verſtändnisvolle 
Mutter, die das Wort „Stiefmutter“ für alle Zeit verklärt hat. Daß 
er aber nie die Dahingeſchiedene vergaß, bewieſen ſeine letzten 
Worte, als er 1851 ſtarb. Eine Mozartſche Melodie tönte aus dem 
Nachbarhaus zu ihm; da kam ihm, dem durch einen Schlaganfall 
Gelähmten, noch einmal die Fähigkeit zu ſprechen, und er brachte 
noch die Worte hervor: „Ich höre Amalie rufen, ſo ſüß und reizend. 
Ja, ich werde ſanft und ſelig entſchlafen, ganz ſanft, ganz ſelig.“ — 
Der Sohn wußte von ihr nur, daß ſie eine ſtille, ſchöne Frau geweſen. 
Wie leiſes Rauſchen von Engelsflügeln klingt ihre Erſcheinung in⸗ 
mitten der ſtürmiſchen Tantaliden Feuerbach. 

Ein Bild von ihr, von Chriſtian Roux gemalt, im Familienbeſitz, 
zeigt ſie als junge Frau in ihrer vollen Anmut. Und ein gleiches Bild 
von ihrem inneren Weſen geben ihre von der Familie verwahrten 
Briefe, Gedichte und Tagebuchblätter. 

Aber dieſer zarten Frau ſchuldet das Vaterland, ja die Welt, den 
größten Dank, denn ſie hat ihr den großen Künſtler geſchenkt, der 
bahnbrechend die deutſche Kunſt aufs reichſte befruchtet hat. 

Die Feuerbachſchen Ahnen waren „feurige Bäche“; „wir ſind aus 
Tantalus' Geſchlecht“, pflegten ſie von ſich zu ſagen. Sie ſind tra⸗ 
giſche Geſtalten und von ihnen hat Anſelm wohl die genialiſch ſtür⸗ 
mende, titanentrotzige Art geerbt. Die Mutter aber, einer Familie 
entſtammend, der die Muſen, auch die der bildenden Kunſt, nicht 
abhold waren, die aber in ruhigem Gleichmaß ihre Gaben empfing, 
hat dem Kind die ſonnige Gabe des tiefen Gemüts in die Wiege ge⸗ 
legt, welche dem Erbe der Schwermut von ſeiten der väterlichen 
Ahnen das Gleichgewicht halten und ihm Blick und Mitfühlen auch 
mit des Lebens ſonnigen Seiten verleihen ſollte. 

Ha der frühe Tod ſie gehindert, auch die geiſtige Mutter ihres Sohnes 
zu werden, ſo dürfen wir doch den Dank für dieſes Erbteil nicht vergeſſen. 
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Quellen: Amaliens ſchriftlicher Nachlaß iſt im Beſitz von Herrn Amtsgerichtsrat 
Anſelm Feuerbach in Lindau. — Henriette euerbach: Anſelm Feuerbachs Leben, 
Briefe und Gedichte. Braunſchweig 1853. — G. Radbruch: P. J. Anſelm von 
Feuerbachs Biographie. Wien 1934. — Georg Weber: Jugendeindrücke und 
Erlebniſſe. Leipzig 1887. — Ahnentafel des Malers Feuerbach von Peter von 
Gebhardt. — Familiengeſchichte Keerl. Private Veröffentlichung von Landes⸗ 
kirchenrat Auguſt Keerl. Wiesbaden 1935. — Albert Becker: Aus Anſelm 
Feuerbachs Speyerer Elternhaus. (Pfälziſches Muſeum 1929. Heft 9.) Dort iſt 
auch das entzückende Brautbild Amaliens von Roux wiedergegeben. — H. Uhde⸗ 
Bernays: Henriette Feuerbach. Ihr Leben in ihren Briefen. (München 1926.) 
— Anſelm Feuerbach: Amalie Feuerbach. (Einkehr; Beilage zu den Münch⸗ 
ner Neueſten Nachrichten. 13. Oktober 1929.) 


Thomas Stettner (Ansbach). 


10. Gebſattel, Ludwig Freiherr von, 
bayriſcher General der Kavallerie, 
1857 —1930. 


Wenn irgendeiner, ſo gehört der in der Nacht vom 20. zum 
21. September 1930 in München verſtorbene General der Kavallerie 
Ludwig Freiherr von Gebſattel in die „Lebensläufe aus Franken“. 
Denn nicht nur, daß die Familie Gebſattels der Typ einer frän⸗ 
kiſchen Adelsfamilie iſt und dem Frankenlande eine Reihe berühmter 
Söhne geſchenkt hat, nicht nur, daß Gebſattels eigene Wiege im 
Frankenlande ſtand — auch der Lebenslauf und der Wirkungskreis 
Gebſattels ſpielte ſich zum guten Teil innerhalb Frankens ab, ſoweit 
ihn auch dieſer Lebenslauf herumgeführt hat in Deutſchland, in der 
Welt. 

Gebſattel war ſich dieſer Verwurzelung ſeiner Familie wie ſeiner 
Perſönlichkeit in fränkiſcher Erde bewußt. Zu einer Zeit, da die 
Pflege von Familienforſchung noch keineswegs alltäglich war, iſt er 
der Herkunft und dem Urſprung ſeines Geſchlechtes nachgegangen 
und hat ſeine Familie zurückverfolgt bis in die Tage des Staufen⸗ 
kaiſers Barbaroſſa, bis zum Jahre 1161, alſo bis in die Zeit, da 
Würzburg gar ſtark im Zentrum der Reichspolitik ſtand und da vier 
Jahre ſpäter (1165) hier der berühmte und folgenſchwere Reichstag 
von Würzburg ſtattfand. Die Burg, nach welcher ſich das Geſchlecht 
mindeſtens ſeit der Mitte des 13. Jahrhunderts (1240) benannte, 
„Gebeſedel“ (Gebſattel), wurde anfangs des 14. Jahrhunderts an 
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das Benediktinerkloſter Homburg verkauft. Zahlreiche Sproſſen der 
Familie Gebſattel machten ſich als „Geſellen“ der Freien Reichs⸗ 
ritterſchaft in den fränkiſchen, ſchwäbiſchen und rheiniſchen Landen 
um Kaiſer und Reich ſowie um die geiſtlichen Fürſten verdient, denen 
ſie freiwillig ihre Dienſte weihten. In den Domſtiften Würzburg 
und Bamberg begegnen nicht wenige Mitglieder der Familie, ſo vor 
allem der großzügige und kraftvolle, wenn auch keineswegs im 
kirchlichen Sinne vorbildliche Bamberger Biſchof Johann Philipp 
von Gebſattel (1599 — 1609), der Gegner Julius Echters von Meſpel⸗ 
brunn; auch der vierzig Jahre hindurch als Weihbiſchof von Würzburg 
fungierende Daniel Johann Auguſtin von Gebſattel (1718 —1788), 
wie auch der aus dem Würzburger Domkapitel hervorgegangene 
erſte Erzbiſchof der Erzdiözeſe München⸗Freiſing Lothar Anſelm 
(1761—1846) waren Mitglieder der Familie. Im Jahre 1629 
war durch die Ehe des Würzburgiſchen Amtmanns Otto Wilhelm 
von Gebſattel mit Urſula von Rothenkolben das am Südfuß der 
Rauen Rhön gelegene Gut Lebenhan an die Familie Gebſattel ge⸗ 
kommen. 

Seinem letzten Beſitzer, Viktor Emil von Gebſattel, damals baye⸗ 
riſcher Kämmerer und nachmaliger Hofmarſchall der Königin Amalie 
von Griechenland, wurde am 15. Januar 1857 in Würzburg von 
ſeiner erſten Gemahlin Emma, geb. Freiin von Guttenberg, Ludwig 
von Gebſattel als jüngfter von drei Söhnen geboren. Schon nach 
drei Jahren verlor Ludwig die Mutter; beim Tode des Vaters, der 
in zweiter Ehe Olga Freiin von Rehbinder als Gemahlin heim⸗ 
geführt hatte, zählte er 17 Jahre. 

Da auch die zweite Ehe Viktor Emanuel von Gebſattels mit drei 
Söhnen geſegnet war, ſo wuchs Ludwig inmitten einer zahlreichen 
Brüderſchar auf. Als ſeine Stiefmutter während des Weltkrieges 
ihren 80. Geburtstag feierte, umgaben ſie noch zwei ihrer eigenen 
Söhne und ihre drei Stiefſöhne, die letzteren bereits ſämtlich zu Ge⸗ 
neralen emporgeſtiegen. Ludwig von Gebſattel verdankte ſeiner 
Stiefmutter ungemein viel. Gleichwohl hat er ſelber die Güte ſeiner 
eigenen Mutter, deren Liebenswürdigkeit gegenüber allen Menſchen 
gerühmt wird, ſtark vermißt. „Was an weichen, vielleicht allzu 
weichen, aber doch ſchönen und guten Saiten in meinem Herzen 
zittert, was die Härten meines Charakters, mein leidenſchaftliches 
Weſen milderte, alles, was Liebenswürdiges an und in mir iſt, ſicher 
weitaus das meiſte, was man ‚gut‘ an mir nennen könnte, habe ich von 
ihr“, ſo charakteriſiert er ſich ſelber und zugleich die teure Verſtorbene. 
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Aber auch das geiſtige Erbe des Vaters war bedeutſam und wert⸗ 
voll. Es ſchloß gewiſſermaßen alle männlichen Charaktereigen⸗ 
ſchaften in ſich. Man kann es nicht beſſer als mit den eigenen Worten 
Ludwig Gebſattels umſchreiben: „Wir Söhne haben alle mehr oder 
minder — die meiften in hohem Grade — ſeine Leidenſchaftlichkeit 
ebenſo von ihm geerbt, wie den Stolz auf unſere Abkunft; ... wir 
haben als ſein Vermächtnis empfangen Energie des Wollens und 
Handelns, das raſche Wort, den Drang nach Selbſtändigkeit, wenn 
man will: einen gewiſſen Oppoſitionsgeiſt. Wir danken ihm aber 
auch die Erziehung zur abſoluten Wahrhaftigkeit, das ſtarke Gefühl 
für Recht und Unrecht, die Überzeugung, daß der Adel, wenn er 
ſeine Stellung richtig auffaßt und erhalten will, verpflichtet iſt, 
mehr und Beſſeres zu leiſten als die anderen. Adelige Geſinnung 
in dieſem Sinne uns einzupflanzen war der Wunſch ſeines Lebens.“ 

Wer Gebſattel näher ſtand, weiß, wie jeder dieſer Sätze, ja jedes 
dieſer Worte innerlich wahr iſt. Was einem gleich beim erſten Zu⸗ 
ſammenſein mit dieſem Manne auffiel, war die unbedingte Wahr⸗ 
heitsliebe, die rückhaltloſe Offenheit und Vornehmheit der Geſin⸗ 
nung. Das Wort: „Ein Edelmann vom Scheitel bis zur Sohle“ traf 
auf Ludwig von Gebſattel wirklich zu. Sein Leben war ein echt 
männliches, heldiſches Leben. Der Wahlſpruch ſeiner Familie: 

„Helf Gott! ein Mann ein Wort! | 
Allzeit am rechten Ort!“ 
paßte ſo ganz auch auf ihn. So gewandt ſich dieſer Mann in der großen 
Geſellſchaft, bei Hofe und unter Diplomaten und Parlamentariern 
bewegte — es blieb doch immer ein Stück der Natur, der Umwelt an 
ihm, innerhalb deren er groß geworden war. 

Und das war die freie Gottesnatur ſeiner fränkiſchen Heimat: 
„Ein Bauernbub war ich und bin ich im Herzen geblieben“, ſchrieb 
Gebſattel ſpäter. Immer hat ihn die Sehnſucht wieder hinaus⸗ 
gezogen aufs Land, ſtets hat er das Land und die Tätigkeit des 
Gutsbeſitzers beſonders geliebt. Einen trefflichen „Landjunker“ hätte 
Gebſattel ſeiner ganzen Anlage nach abgegeben, in manchem ver⸗ 
gleichbar mit dem Gutsherrn von Kniephof. In den erſten 40 Jahren, 
nachdem er längſt bereits Soldat geworden war, zeigte er doch ſtets 
eine gewiſſe Neigung dazu, die Ulanka zu vertauſchen mit der Joppe 
des Landedelmannes. Aber ſeine gereifte Klugheit und Überlegung 
hielt ihn von allem Experimentieren zurück: er verſchloß ſich nicht 
der Erkenntnis, „daß jeder, der, aus einem anderen Berufe kommend, 
Gutsbeſitzer wird, in der erſten Zeit manches Lehrgeld zahlen muß“. 
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Er wußte, wie er in ſeiner humorvollen Weiſe erklärte, daß, wenn 
man einen Beruf ergreift, man auch Zeit haben müſſe, „um Tor⸗ 
heiten zu machen“, überdies auch noch Zeit, um aus dieſen zu lernen 
und ſie wiedergutzumachen. 

Im Jahre 1866 ſieht der Junge eine Menge von Truppen durch 
Bamberg ziehen; noch ſtärkeren Eindruck als dieſes Erlebnis machen 
dann auf ihn zunächſt zwei Reiſen in den Jahren 1865 und 1866: 
eine Fahrt an den Rhein, wo der Vater in Bonn ſeine zweite Ver⸗ 
lobung feiert, und ein Aufenthalt in der Schweiz während des 
deutſchen Bruderkrieges. Kloſter Metten aber, deſſen Zögling Lud⸗ 
wig im Jahre darauf wurde, legte die weltanſchaulichen Funda⸗ 
mente: Benediktiniſcher Geiſt faßt in dem Jungen Wurzel; zeit⸗ 
weiſe denkt er ſogar daran, Prieſter zu werden. 1870 werden die 
Studien am Münchener Ludwigsgymnaſium fortgeſetzt, wo gleich⸗ 
falls Benediktiner lehrten; damit fällt zuſammen der Aufenthalt in 
der Münchener Pagerie, als Ergänzung der Gymnaſialbildung in 
wiſſenſchaftlicher Hinſicht, noch mehr als Erziehungsſtätte für den 
jungen Adeligen. Durch häufigen Beſuch der königlichen Theater, 
ganz beſonders durch die Reiſen, welche das Pagenkorps Jahr 
für Jahr machte, wird dieſe Bildung erweitert — der heimatver⸗ 
wachſene Junker erhält ſeinen weltmänniſchen Schliff, fein Ge⸗ 
ſichtskreis verliert alle Enge, obgleich ſein Herz mit allen Faſern 
ſeiner Heimat verhaftet bleibt. Nach allen Himmelsrichtungen reiſt 
man: nach Südtirol, ins Puſter⸗ und Ampezzotal, nach Venetien, 
in den Bayeriſchen Wald oder ins Salzkammergut, dann wieder 
einmal nach der Schweiz, über den Splügen an die oberitalieniſchen 
Seen, oder man beſichtigt die großen Galerien: Venedigs, Mai⸗ 
lands und Genuas Muſeen werden genau ſo beſucht wie die von 
Dresden und von Wien. Die Liebe zu Kunſt und Natur fließt in 
eins zuſammen in der Seele des empfänglichen Jünglings. 

Dann aber tritt die weltanſchauliche Kriſenſtimmung der Zeit, 
der Einfluß Schopenhauers, auch an ihn heran. Heinrich von Stein, 
in Heidelberg Student der Theologie, wird ſein Freund (1874), zu⸗ 
nächſt noch chriſtusgläubiger evangeliſcher Theologe, aber ſchon bald 
radikaler Gottesleugner. Steins Beziehungen zu Bayreuth, zum 
Hauſe Wahnfried, befruchten die ſeeliſche Entwicklung Gebſattels 
auf Jahre hinaus. Steins früher Tod wirft einen tiefen Schatten 
auch auf das Leben des jungen Gebſattel. Auch er hatte ſich vom 
Glauben ſeiner Kindheit mehr und mehr entfernt, ohne freilich 
dazu allzuſehr durch philoſophiſche Spekulationen veranlaßt wor⸗ 
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den zu ſein. Es dauerte Jahre, bis Gebſattel den Weg zum Glau⸗ 
ben des Elternhauſes wieder zurüdfand — die Bewunderung des 
praktiſchen Chriſtentums, das er drüben im Fernen Oſten verwirk⸗ 
licht ſah, der Verkehr mit den großzügigen Miſſionsbiſchöfen in 
China, einem Favier und einem Jarlin, ſind ihm Wegweiſer ge⸗ 
worden. Als kirchentreuer Katholik, aber nie als Zelot, nie auch als 
Gefolgsmann einer ins politiſche Gebiet und in die Agitation hier⸗ 
für ihren Schwerpunkt verlegenden Religioſität hat ſich Gebſattel 
im Sommer und im Herbſte ſeines Lebenslaufes bekundet. Der 
aktive Diviſionsgeneral hat ſeine Truppen auf ihrem Kirchgang 
nach St. Moritz in Augsburg ebenſo begleitet wie der im Ruheſtand 
befindliche General der Kavallerie den Augsburger Diözeſankatho⸗ 
likentag vom Jahre 1921 mit dem Gruß: „Gelobt ſei Jeſus Chriſtus“ 
eröffnet hat. 

Das Jahr 1871 ſollte für die Berufswahl des vielſeitig begabten 
jungen Mannes entſcheidend werden: der Anblick der durchs Mün⸗ 
chener Siegestor heimkehrenden Truppen brachte ſeine militäriſche 
Ader zum Fließen. Kurz nach ſeiner Reifeprüfung (1875) meldete 
er ſich beim Erſten Bayeriſchen Ulanenregiment in ſeiner Vater⸗ 
ſtadt Bamberg. 

Und nun beginnt ein Soldatenleben im vollen Sinn des Wortes: 
vor allem ſuchte ſich Gebſattel als Reiter in glänzender Weiſe aus⸗ 
zubilden. Dieſem Streben entſprach der Erfolg: Gebſattel wurde 
zeitweiſe in die Equitation abkommandiert. Den ihm kongenialen 
Reitergeneral Jan de Werth zu ſchildern (Gelbe Hefte VI, 4. Heft) 
entſprach ſo recht der Eigenart Gebſattels. Echte Kameradſchaft fand 
in ihm allzeit einen treuen Hüter. Auch in der Bamberger guten 
Geſellſchaft ſpielte er bald eine führende Rolle. Bei den dor⸗ 
tigen Ulanen dienten auch alle Brüder Gebſattels, dazu eine Reihe 
von Vettern. Als 1891 eben auch der Stiefbruder Ludwigs, Fritz 
von Gebſattel, als Reſerve⸗Offizier zu einer Übung eingezogen 
war, konnten alle ſechs Brüder im ſelben Regiment, deſſen Inhaber 
bekanntlich der Kaiſer war, an der Kaiſerparade teilnehmen: „Mein 
Regiment Gebſattel“ nannte noch lange Jahre ſpäter Kaiſer Wil⸗ 
helm II. ſeine Bamberger Ulanen. Was Gebſattel die Ehre der 
deutſchen Armee und des deutſchen Soldaten unbedingt verfechten, 
was ihn alle Anwürfe gegen den deutſchen „Militarismus“ be⸗ 
kämpfen ließ, war die Überzeugung, daß trotz der Schwächen und 
Mängel, die auch dieſes Syſtem gleich allem Menſchlichen an ſich 
hatte, das deutſche Heer jedenfalls eine Schule zur Männlichkeit 
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war, mit der ſich keine andere vergleichen konnte, eine Erziehungs⸗ 
ſtätte zur Tüchtigkeit und zum Pflichtbewußtſein wie kaum eine 
zweite. Trefflich und gerecht hat Gebſattel „Die hiſtoriſch⸗ſoziolo⸗ 
giſchen Grundlagen des deutſchen Offizierkorps“ gewürdigt (Gelbe 
Hefte VI., S. 641 ff.) und alle hierher gehörigen Fragen (ſo die Ju⸗ 
denfrage uſw.) behandelt. „Ich kannte bei Beförderungs⸗ und Aus⸗ 
zeichnungsvorſchlägen im Felde keine Katholiken, Proteſtanten und 
Juden, ebenſowenig wie Konſervative, Liberale und Demokraten, 
ſondern nur Soldaten. Die Frage war nur: tut der Mann ſeine 
Pflicht? Iſt er geeignet für die Stelle, für die er vorgeſchlagen wird?“ 
— Er hat die Schwächen, die man dem „Militarismus“ zum Vor⸗ 
wurf machte, nicht zu bemänteln oder zu beſchönigen geſucht, aber 
er war weit entfernt, einer Zeitſtrömung wie der nachrevolutionären 
geiſtigen Epidemie zum Opfer zu fallen und die ſchlagwortartigen 
Anklagen gegen die „Wilhelminiſche Zeit“ zu übernehmen. Es 
wäre ein beſonderer Freudentag für Ludwig von Gebſattel ge⸗ 
weſen, die Wiedereinführung der allgemeinen Wehrpflicht zu er⸗ 
leben. 

Die militäriſche Laufbahn Gebſattels mag durch folgende dürre 
Datenangaben angedeutet werden: 1875 wird er Fähnrich, 1877 
Sekondleutnant, 1888 Premierleutnant, 1892 Rittmeiſter, 1897 
Hauptmann im bayeriſchen Generalſtab, 1898 Major daſelbſt. 1899 
wird Gebſattel als ſolcher zum Großen Generalſtab nach Berlin 
kommandiert und nimmt in dieſer Stellung 1900/01 an der China⸗ 
Expedition unter Graf Walderſee teil. 1902 wird er Oberſtleut⸗ 
nant und Chef im Generalſtab des III. Bayeriſchen Armeekorps, 
1904 Oberſt; 1905—12 wirkt er als Militäriſcher Bevollmächtigter 
Bayerns beim Bundesrat in Berlin; 1907 wird er als ſolcher zum 
Generalmajor, 1910 zum Generalleutnant befördert. 1912 über⸗ 
nimmt er die Diviſion in Augsburg, im März 1914 als General der 
Kavallerie das General⸗Kommando des III. Bayeriſchen Armee⸗ 
korps in Nürnberg. 

Bei aller Dürre zeigen dieſe Daten den erfolgreichen Weg, den 
raſchen Anſtieg zur Höhe. Schon die Aufnahme in die Kriegsaka⸗ 
demie (1888) bedeutete eine beſondere Auszeichnung. Eine Ver⸗ 
trauensſtellung, die vor allem jenes unbedingte Taktgefühl ver⸗ 
langte, das Gebſattel innewohnte, war ſeine Stellung als Adju⸗ 
tant beim Inſpekteur der IV. Armeeinſpektion, bei Prinz Leopold 
von Bayern (1892—94). Man darf hier wirklich von einer Zuſam⸗ 
menarbeit zweier kongenialer Naturen ſprechen: die bayeriſche Armee 
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der preußiſchen ebenbürtig zu machen, war das hohe Ziel, das den 
wittelsbachiſchen Prinzen wie den Sproſſen eines fränkiſchen Reichs⸗ 
rittergeſchlechtes in gleicher Weiſe beſeelte. Schon bald verknüpften 
geradezu freundſchaftliche Beziehungen den Chef und ſeinen Ad⸗ 
jutanten. Dieſer gewann in taktiſcher Hinſicht ungemein viel; ſeine 
Erfahrungen wuchſen. Die militäriſchen Kritiken brachten manche 
Lehre. Theoretiſches Studium ging Hand in Hand mit der Praxis. 
Dabei war Gebſattel der Begleiter des Prinzen auf deſſen Reiſen. 
Die deutſchen Höfe lernte er kennen und trat in der Wiener Hofburg 
dem Haupte der Donaumonarchie gegenüber; auch zu Marine⸗ 
kreiſen wurden Beziehungen angeknüpft. 

Zwiſchen all dem dann wieder geiſtige Entſpannungen auf den 
Jagden, denen der weidfrohe Sohn des bayeriſchen Prinzregenten, 
des berühmten Jagdfreundes, und der fränkiſche Edelmann mit 
gleicher Leidenſchaft nachgingen. Dabei war Gebſattel nie nur 
Jäger, ſondern ſtetis vor allem Naturfreund. Bezeichnend iſt der 
Titel, den er für ſeine Jagderinnerungen gewählt hat: „Aus dem 
Jägerleben eines Naturfreundes“ (Augsburg, Himmer, 1928). Man 
muß die warmherzigen Schilderungen leſen, die hier Gebſattel von 
ſeinen Jagderlebniſſen gegeben hat, um die große Verbundenheit 
mit Wald und Feld, mit der Tierwelt, ja mit der ganzen Natur zu 
erfaſſen, die dieſen Sohn des Frankenlandes charakteriſierte. 

Nicht leicht iſt Gebſattel ſeine Tätigkeit in manchen Stellungen, in 
welche ihn ſein Dienſt führte, geworden. Ganz beſonders die mi⸗ 
nutiöſe Arbeit in der Eiſenbahnabteilung des Großen Generalſtabes 
(1899 — 1900) lag ſeinem ſtürmiſchen Temperament von Hauſe aus 
nicht ſo recht. Aber der Wille, auf jedem Poſten ſein Beſtes zu 
geben, ſtets überragende Leiſtungen aufzuweiſen, obſiegte auch hier. 

Um ſo größer empfand Gebſattel das Glück, an der großen China⸗ 
Expedition in den Jahren 1900/01 im Generalſtab des deutſchen 
Oberkommandos unter dem Grafen Walderſee teilnehmen zu können. 
Auch darüber hat Gebſattel ſelber lebensvolle Schilderungen ent⸗ 
worfen“). Ungemein großen Gewinn trug Gebſattel auch aus dieſer 
Lebensperiode heim: vor allem reiche Kenntniſſe von Land und 
Leuten ferner Zonen, aber auch Einblicke in die Heeresverhältniſſe 
all der Nationen, die an der Expedition teilgenommen hatten. Überall 


) Bol. ſeine Aufſätze: „Meine Fahrt nach dem Lande der Sagen und Wunder“, 
„Aus Chinas Vergangenheit“, „Aus dem Boreraufftand vom Jahre 1900“, „Erinne- 
rungen an die Oſtaſiatiſche Expedition 1900/01“, in den Gelben Heften VII S. 300 ff., 
428 ff., 516 ff., 551 ff. 
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konnte er Vergleiche, Überlegungen anſtellen und Schlüſſe im Inter⸗ 
eſſe der Vervollkommnung der deutſchen Armee daraus ziehen. Auch 
Japan hat Gebſattel damals beſucht. Eine für das bayeriſche Kriegs⸗ 
miniſterium beſtimmte Denkſchrift war die Frucht dieſer Erfah⸗ 
rungen. Aber „oben“ fand der herbe Ton, auf den ſie abgeſtimmt 
war, wenig Anklang. Sie wurde „ad acta“ gelegt. Es war eine 
jener Enttäuſchungen, von denen Gebſattels militäriſche Laufbahn 
nicht frei war. Jedes Vertuſchungsſyſtem war ſeiner klarblickenden, 
ehrlichen Seele zuwider. 

Gebſattels Erfahrungen wurden indes von Prinz Leopold, ſeinem 
alten Gönner, und vom bayeriſchen Kriegsminiſter Frhr. von Aſch 
beachtet. Er wurde Erſter Generalſtabsoffizier beim II. Bayer. 
Armeekorps in Würzburg (1901), im Jahre darauf Generalſtabs⸗ 
chef beim III. Bayer. Armeekorps in Nürnberg. Er vor allem be⸗ 
werkſtelligte den Ankauf des nachmals berühmten Truppenübungs⸗ 
platzes bei Grafenwöhr. 

In den Jahren 1905—12 fungierte Gebſattel als Militärbevoll⸗ 
mächtigter Bayerns in Berlin. Auch hier war ſeiner weltmänniſchen 
Art, ſeinem taktvollen Benehmen in allen ſchwierigen Lagen ein 
weiter Raum zur Betätigung gegeben. Reibungen zwiſchen den 
Reichsſtellen und den bayeriſchen Heeresinſtanzen mußten tunlichſt 
ausgeſchaltet, ein möglichſt harmoniſches Verhältnis zwiſchen preu⸗ 
ßiſch⸗deutſcher und bayeriſcher Armee hergeſtellt werden. Dabei ver⸗ 
band ſich die Tätigkeit des Offiziers mit der des Diplomaten. Nur 
daß dieſer „militäriſche Diplomat“ nach innen, nicht gegenüber dem 
Auslande wirken mußte: mit den Abgeordneten aller Parteien hatte 
er zu verkehren. Wohl in dieſer Lebensperiode, da Gebſattel ſo 
manche Einblicke ins parteipolitiſche Leben und in die Geheimniſſe 
des Parlamentarismus erhielt, iſt in ihm jene innere Abneigung, 
jener Groll gegen die „Volksvertretung“ und ihre Machinationen 
herangereift, der ſich durch die Haltung des Deutſchen Reichstags im 
Kriege und in der Nachkriegszeit nur noch vertiefen konnte. 

Aber auch an die führenden Staatsmänner legte der klarblickende 
fränkiſche Edelmann die Sonde ſeiner Kritik. Dem Kaiſer trat er 
ohne Byzantinismus, aber mit jener inneren Hingabe und Treue 
gegenüber, die ſich in ihrem vollen Werte erſt in den Jahren nach 
der Revolution bewährte. Er war einer der nicht allzuvielen unter 
ſeinen Berufs- und Standesgenoſſen, die den unglücklichen Monarchen 
wiederholt auch im Exil aufſuchten. Am 70. Geburtstag des Kaiſers 
war Gebſattel als Vertreter ſeines Königs und der bayeriſchen 
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Generalität in Doorn. Mehr als einmal erzählte er mir ganz beſonders 
von der Huld, mit welcher die Kaiſerin Auguſta Viktoria während 
der Berliner Jahre ſeiner Gattin ſtets begegnet war. 

Es war ein ungemein weit ausgedehnter Kreis von Menſchen, 
denen damals Gebſattel nähertreten konnte und — mußte. Zumeiſt 
waren es die Mächtigen dieſer Welt: Kanzler und Staatsſekretäre, 
die preußiſchen Miniſter, die Angehörigen des Bundesrates, die 
kaiſerlichen Hofwürdenträger, der preußiſche Adel, die fremden Di⸗ 
plomaten, die Generale, dann auch die Männer der Wiſſenſchaft und 
der Wirtſchaft, der Technik, Induſtriekapitäne und Bankdirektoren. 
Hätte Gebſattel nicht von Haus aus eine ſtarke Skepſis gegenüber 
den Menſchen mitgebracht — er wäre vielleicht noch mehr zum 
Menſchenverächter geworden. Gerade ihn, deſſen Wahrheitsliebe 
und Gerechtigkeitsbedürfnis ſeit ſeiner Kindheit ſo tief verwurzelt 
war, mußten ſeine Lebenserfahrungen mit den Menſchen mit einem 
heilſamen Mißtrauen erfüllen. Aber zum Menſchenhaſſer iſt er nie 
geworden; eher liegt eine gewiſſe traurige Reſignation in ſeiner Er⸗ 
kenntnis: „Illuſion iſt es, an Gerechtigkeit in der Welt und an Wahr⸗ 
heitsliebe der Menſchen zu glauben. Die Zahl derer, die unter allen 
Umſtänden bei der Wahrheit bleiben, iſt verſchwindend gering, die 
jener, die zur Erlangung eines Vorteils oder zur Vermeidung eines 
Nachteils lügen und betrügen, im Gegenteil ganz unglaublich groß.“ 

Mit ſchweren Sorgen ſah Gebſattel auf Grund ſeiner Einblicke 
in die Schäden der Zeit in die Zukunft. Entſprach es zwar ſeiner 
ganzen betätigungsfrohen Natur, in Berlin im Mittelpunkt des po⸗ 
litiſchen, wirtſchaftlichen, militäriſchen, geiſtigen und geſellſchaftlichen 
Lebens zu ſtehen, mitzuwirken am Webſtuhl des Geſchehens, ſo 
verſchloß er doch die Augen vor den Verfallserſcheinungen jener Zeit 
keineswegs. — Charakterloſigkeit und Schmeichlertum, Selbſtſucht 
und Unwahrheit, Prunkſucht und Veräußerlichung traten ſchon da⸗ 
mals in ſchlimmer Weiſe zutage. Aber Gebſattels nüchterner Sinn 
bewahrte ihn vor dem wirklichkeitsfremden Glauben, daß mit dem 
Umſturz der bisherigen Verhältniſſe und mit einem neuen „Syſtem“ 
dieſe Schäden ſchwinden oder auch nur ſich verringern würden. Und 
vor allem: er überſah über all dem Trüben und Schmutzigen auch 
das Reine und Große nicht, das im kaiſerlichen Deutſchland und 
vor allem in der kaiſerlichen Armee lebte. Er trat faſt all den mili⸗ 
täriſchen Führern nahe, deren Name dann im Kriege in aller Munde 
ging, ganz beſonders einem von ihnen: General K. von Bülow, dem 
Heerführer der 2. Armee im Feldzug an der Marne. Ihm ſchuldete 
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Gebſattel Dank für manche Lehre in der Führung der Infanterie. 
Bülow gegenüber hat Gebſattel die ganze Treue ſeines Herzens be⸗ 
kundet: als längſt der Freund unter dem Raſen ruhte, als aber die 
Kritik an ſeinen militäriſchen Operationen nicht ruhte, ſondern ſeine 
Verurteilung faſt allgemein war, hat Gebſattel zur Feder gegriffen 
und in einer jedenfalls höchſt beachtenswerten Monographie über 
„Generalfeldmarſchall Karl von Bülow“ (bei Lehmann in München, 
1929) nicht nur ein Bild des tadelloſen Mannes, ſondern auch eine 
Rechtfertigung ſeines militäriſchen Handelns zu geben verſucht. „Das 
Gefühl der Dankbarkeit, Hochſchätzung und Freundſchaft, das mich 
mit ihm verband“, ſo erklärte Gebſattel, „veranlaßte mich, den Ge⸗ 
rüchten, die über ihn in Umlauf waren, nachzugehen. Es wurde 
unterſtützt durch meine Eigenheit, nichts zu glauben, als etwas, von 
deſſen Richtigkeit ich mich ſelbſt überzeugt hatte. Da ergab ſich dann, 
daß in Wirklichkeit gar vieles anders ausſah, als ‚alle‘ wußten. Ich 
war erſtaunt und entrüſtet, daß niemand ſich des ehemaligen Führers 
der II. Armee annahm.“ — Das war der echte Gebſattel, der dieſe 
Monographie nicht aus Rechthaberei, nicht aus irgendeinem publi⸗ 
ziſtiſchen Betätigungsdrang heraus geſchrieben hat, ſondern aus 
Freundestreue, noch mehr aus dem Bedürfnis, für Wahrheit und 
Recht ſeine Lanze einzuſetzen. 

Als Offizier vorgebildet wie wenige andere, als Menſch in der 
vollen Reife ſeiner Perſönlichkeit ſtehend, übernahm Gebſattel 1912 
die Führung der 2. Bayer. Infanteriediviſion; nach zwei Jahren ſchon 
erhielt er das III. Bayer. Armeekorps. Noch war er mit ſeiner Truppe 
nicht zuſammengewachſen, als der Krieg ausbrach. Gleichwohl ge⸗ 
hörte dieſes Korps zu den beſten deutſchen Truppen; ein Befehl des 
Kommandeurs des VIII. franzöſiſchen Armeekorps, Mondéſier, hob 
dies hervor. Mußte Gebſattels Korps doch in der erſtarrten Weſt⸗ 
front eine Stellung halten, die vom Feinde abgeſchnürt zu werden 
drohte! Dieſes Schickſal iſt dem Korps erſpart geblieben, obgleich 
es von oben Maßnahmen über ſich ergehen laſſen mußte, die ſein 
Führer vergebens hintanzuhalten ſuchte: ſeine Einheiten wurden 
auseinandergeriſſen, Diviſionen und Brigaden und Regimenter 
ihrem Verbande und ihrem Führer entzogen. „Zerreißt man das 
Armeekorps weiter, dann leidet natürlich die Gefechtskraft der ein⸗ 
zelnen Teile und werden ihre und des Armeekorps Leiſtungsfähig⸗ 
keit eine erheblich geringere“, mahnte Gebſattel. „Wird das Armee⸗ 
korps vereinigt eingeſetzt, ſo glaube ich verſprechen zu können, daß es 
jede Aufgabe löſen wird, die von einem ſolchen überhaupt zu löſen 
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iſt.“ — Es kann an dieſer Stelle nicht der ganze Leidensweg, den 
Gebſattel und ſein Korps gehen mußten, auch nur angedeutet wer⸗ 
den. Die 5. Infanterie⸗Diviſion ſamt dem Korpskommando wurde 
nach Douai transportiert, die 6. Diviſion in der Hölle von Verdun 
eingeſetzt. Im Herbſt 1916 ſollte Gebſattels 6. Infanterie⸗Diviſion 
unter ſeinem Befehl an der Somme verwendet werden, nachdem ſie 
zuvor bei Verdun hart mitgenommen worden war. In völliger Zer⸗ 
mürbung traf der General ſeine Truppen an, ſo daß er ſchweren 
Herzens Ablöſung erbitten mußte. Aber der Ablöſungsbefehl war 
infolge der Stärke des feindlichen Feuers gar nicht mehr auszuführen. 
Die ſtolze und prächtige Truppe war vernichtet, zerſchlagen ihre 
Verbände, zerſtreut ihre Mannſchaften, der einzelne von Hunger 
und Übermüdung aufgerieben. Wut und Schmerz und Empö⸗ 
rung miſchten ſich in Gebſattel. Die gegenüber den bayeriſchen Trup⸗ 
pen erhobenen Angriffe von preußiſcher Seite wies er mit ſeiner 
ganzen Leidenſchaftlichkeit zurück. Am 2. Oktober 1916 trat er den 
Befehl über die Stellung an der Somme ab in dem Bewußtſein, 
trotz allem die Kataſtrophe, die hier noch kurz vorher gedroht hatte, 
verhindert, die deutſche Front hier weſentlich gefeſtigt zu haben. 
Eine neue Miſſion ſollte ihm in der ſog. Waſſerſtellung bei Lille 
beſchieden ſein. Seine beiden zermürbten Diviſionen ſollten wieder 
kampffähig gemacht werden — der Kampf mit dem Waſſer allein 
ſchon forderte ungemein ſchwere Arbeit von allen. Als die Früchte 
dieſer Tätigkeit Gebſattels allmählich reiften, erfolgte unmittelbar 
vor Weihnachten 1916 wie ein Blitz aus heiterm Himmel ſeine 
Entlaſſung. Seine warnende Stimme hatte man als Ausfluß eines 
greiſenhaften Peſſimismus angeſehen. Bei aller Opferbereitſchaft, 
die Gebſattel vom Soldaten verlangte, beſeelte ihn doch das größte 
Verantwortungsgefühl gegenüber dem Leben eines jeden einzelnen 
Mannes. Er war Gegner eines ſtarren Verteidigungsſyſtems, das 
mehr aus Preſtigegründen als um taktiſcher Notwendigkeiten willen 
ein jedes Grabenſtück, das man aufgeben hatte müſſen, wieder⸗ 
erobert wiſſen wollte. Er redete nachdrücklich einer elaſtiſchen Ver⸗ 
teidigung das Wort. Nur mehr ſolche Punkte ſollten nach ſeinem 
Dafürhalten ausgebaut und unbedingt gehalten werden, die auch 
wirklich ſchußſicher und verteidigungsfähig waren, an die man ſich 
wenigſtens ſo lange anklammern konnte, bis die Reſerven aus der 
zweiten Stellung herangeholt waren — eine Überlegung, die bald 
als eine Selbſtverſtändlichkeit galt. Wie es ſcheint, hat indes die 
Betonung dieſer Auffaſſung ſeitens Gebſattels, insbeſondere ſein 
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ritterliches Eintreten für einen ihr gemäß handelnden Untergebenen, 
die äußere Handhabe zur Entfernung des für ſeinen Vorgeſetzten 
ſicher nicht immer bequemen Kommandierenden Generals geboten. 
Gebſattel hat ungemein ſchwer unter ſeiner Entlaſſung gelitten; ſein 
Urteil über Perſönlichkeiten, denen er ſeinen Sturzzuſchreibenzu müſſen 
glaubte, war hart, anfangs vielleicht allzu hart. Im Laufe der Zeit hat 
ſich auch hier ſeine Schroffheit zu einer milderen Auffaſſung geklärt. 
Nach ſeinem Sturz übernahm Gebſattel i. J. 1917 das Stellver⸗ 
tretende Generalkommando des II. Bayer. Armeekorps in Würzburg. 
Auch hier hat Gebſattel alles für ſein Vaterland und ſeine fränkiſche 
Heimat getan. Die ſeit Juli 1917 um ſich greifende miesmacheriſche 
Stimmung hat an ihn nicht herangekonnt. Aber ſeine Augen ver⸗ 
ſchloß er nicht vor dem wirklichen Stand der Dinge. So mußte auch 
er den Kelch der Novembertage bis zur Neige trinken. Ich werde 
nie die Erzählung vergeſſen, die mir Exzellenz von Gebſattel über 
die kritiſchen Tage in Würzburg und ſein eigenes damaliges Ver⸗ 
halten gab. Jedem unechten Pathos fern, hat Gebſattel auch in 
jenen düſteren Tagen gehandelt, wie es ihm ſein Gewiſſen auf Grund 
ſeiner klaren Einſicht in die Lage befahl. Er glaubte im Intereſſe 
einer geordneten Demobiliſierung auch nach dem 9. November ſeinen 
Poſten nicht verlaſſen zu dürfen, ſondern mit den neuen Herren, mit 
den Soldatenräten und ihren übergeordneten Inſtanzen, zuſammen⸗ 
arbeiten zu müſſen, trotzdem eine ſolche Zuſammenarbeit für ihn, 
den adeligen Offizier, geradezu ein Martyrium war. Nicht wegen 
der gegebenen Standesunterſchiede. Wohl aber, weil er einen 
dauernden Kampf gegen Dilettantismus, Unſachlichkeit, zuweilen 
auch gegen weit ſchlimmere Übel führen mußte. Der Zorn über 
die auch im Bereich ſeines Armeekommandos vorgekommenen Dieb⸗ 
ſtähle von öffentlichem Gut griff ihm mächtig an die Seele. Der 
deutſche Offizier, von der Straße geſchmäht und verhöhnt, der „Mi⸗ 
litarismus“ auch von Kreiſen kritiſiert und in den Kot gezogen, die 
noch kurz vorher dem herrſchenden Syſtem ein Hoſianna zugerufen 
hatten! Die Verachtung der Menſchen mußte angeſichts ſolcher Er⸗ 
fahrungen ſich bei Gebſattel nur noch ſteigern. Nicht ſelten traten helle 
Tränen dem alten Soldaten ins Auge, wenn er die Verkommenheit 
ſah, die in ſeinem Volke Platz gegriffen hatte. Am 30. Dezember 
1918 quittierte er ſeinen Dienſt und trat vom Kommando zurück. 
Aber auch jetzt war für ihn keine Zeit der ſtillen Ruhe gekommen. 
Denn auch in ſeinem neuen Domizil in Augsburg wirkte Gebſattel 
weiter in unermüdlicher Arbeit, in ſtetem Kampf für das Recht, für 
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den Wiederaufſtieg des nationalen Gedankens, für die Sache von 
Ehriftentum und Kirche, für die, denen er Treue geſchworen: für 
ſeinen Kaiſer und ſeinen König. Seine eminent publiziſtiſche und 
auch redneriſche Begabung ſtellte er in den Dienſt dieſer Sache. 
Wie wenige andere hat er es verſtanden, Perſönlichkeiten, nament⸗ 
lich ihm gleichgeartete militäriſche Führer wie Generalfeldmarſchall 
v. Loé, Admiral Spee oder Jan von Werth, zu ſchildern. Die Kraft, 
die von ihm ausſtrömte, iſt nur durch die Geſchloſſenheit ſeines 
eigenen Weltbildes und ſeiner Lebensanſchauung zu erklären. Un⸗ 
vergeßlich bleibt mir, wie einſt Gebſattel an einem Feſtabend des 
„Deutſchen Klubs“ in Augsburg erklärte, es ſei ihm unverſtändlich, 
wie in monarchiſch eingeſtellten Kreiſen Norddeutſchlands über die 
„Kandidatenfrage“, über die Perſon des künftigen Trägers der 
Kaiſerkrone diskutiert werden könne. Für ihn ſei und bleibe Kaiſer 
Wilhelm der legitime Träger der Kaiſerkrone. Das Schwinden des 
Gefühls für innere Wahrheit und Treue bedrückte den fränkiſchen 
Edelmann wohl noch ſtärker als alles andere. Auch ſein Geſund⸗ 
heitszuſtand war nicht immer der beſte. 

Das Kraftreſervoire, aus dem er ſchöpfen konnte, war neben 
ſeinem Glauben ſeine Familie. Der Schmerz über das tragiſche 
Ende ſeiner erſten großen Liebe, über den Tod Paula Freiin von 
Pflummerns, mit der Gebſattel gleich zu Beginn ſeiner Offiziers⸗ 
laufbahn ſich verlobt hatte, die aber ſchon kurz darauf eines frühen 
Todes geſtorben war, hatte die erſte ſchwere ſeeliſche Erſchütterung 
für ihn bedeutet. Im Gebiete des Großglockners hatte der junge 
Offizier Geſundung oder Tod auf einer halsbrecheriſchen Klettertour 
geſucht. Als man über die Bratſchenwand abſtieg, ſtürzte der Führer 
in einen Spalt, ein Steinband brach unter Gebſattels Füßen. Doch 
die ſeeliſche Geneſung folgte dieſer Wanderung. „Und dennoch“! 
war das Wort, das Gebſattel damals, wie ſo oft in ſeinem ſpäteren 
Lebenslauf, ſprach. Er vergaß nie die teure Tote, auch nicht, als 
er zum zweitenmal freite: es war die Nichte ſeiner Stiefmutter, 
Sophie Olſufjew, der ſich ſeine ganze Liebe nun zuwandte. Es iſt 
in gleicher Weiſe für die junge Frau wie für den Gatten bezeichnend, 
daß das Bild der verſtorbenen Braut auch weiterhin den Ehrenplatz 
beibehalten durfte, den es unter all den wertvollen und lieben Men⸗ 
ſchen einnahm, die Gebſattel naheſtanden. Die Hochzeit des jungen 
Paares fand 1883 in der ruſſiſchen Heimat der Braut ſtatt. 

Eine ſelten glückliche Ehe war Gebſattel beſchieden. Er ſelbſt ha. 
es zuweilen geſchildert, wie die geliebte Frau ihm mehr war als 
7 Lebensläufe aus Franken V. 
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treue Gefährtin, wie ſie in allen Wechſelfällen des Lebens ſein treuer 
Kamerad war, deſſen Eigenſchaften und Vorzüge die eigenen Mängel 
ergänzten. 

„Ihr auf ſeltenem Gottvertrauen fußender Optimismus war mir 
in ſchwerer, ernſter Zeit ſtets eine Stütze; nie hat ſie wie andere 
Frauen mir mit Jammern und Klagen die Seele ſchwer gemacht, 
oft habe ich bei ihr den Troſt und die Hilfe gefunden, die mir kein 
anderer und auch ich ſelbſt mir nicht zu geben vermochte. Ihre ſon⸗ 
nige Heiterkeit voll menſchlicher Wärme und liebevollem Verſtänd⸗ 
nis warf immer einen hellen Schein in mein Leben, und ſchließlich 
hat ſie mich auch davor bewahrt, daß nur zu erklärliche Verbitterung 
volle Gewalt über mich gewann. Ihre vielen Intereſſen haben die 
meinigen gefördert und mir neue geſchaffen. In allen Stellungen, 
die ich bekleidete, hat ſie mit ihrer liebenswürdigen, vornehmen Art 
mein Haus zu einem Heim gemacht, in dem Menſchen, die nicht 
bloß Genuß in des Wortes ödeſter Bedeutung ſuchen, gerne weilten. 
Selbſt in Berlin galt ihr Salon gar manchem als eine Oaſe, in der 
kluge und nette Leute mit einer gewiſſen Vorliebe verkehrten. Mit 
einer ſeltenen Gabe verſtand ſie es, aus dem Pfennig eine Mark zu 
machen, ſo daß ſelbſt in Jahren, in denen unſere Verhältniſſe denk⸗ 
bar einfache, man kann wohl ſagen recht ärmliche, waren, weder 
Mann noch Kinder dies unangenehm fühlten und kein Außen⸗ 
ſtehender eine Ahnung davon hatte, wie knapp unſere Mittel waren. 
Freilich verſchmähte ſie es in dieſer Zeit ſogar nicht, ihr Talent nach 
Brot gehen zu laſſen, und ihre Befriedigung über die Vollendung 
eines künſtleriſch geglückten Porträts war kaum größer als der Stolz 
darauf, daß ſie dadurch Mittel ſchaffte, wenn nicht für Nötiges, ſo 
doch für Angenehmes, das wir uns ſonſt hätten verſagen müſſen. 
In meinen nicht leichten Charakter verſtand ſie ſich mit grenzenloſer 
Güte und Liebe zu fügen und hat mich, wie jede richtige Frau, doch 
nahezu immer — oder ſoll ich ſagen: immer? — dahin gebracht, 
wohin ſie mich haben wollte.“ 

Wem es, wie dem Verfaſſer dieſer Skizze, vergönnt war, manchen 
Nachmittag oder Abend im großen Wohnzimmer der Familie Geb⸗ 
ſattel beim ſurrenden Samovar und bei knuſprigem Gebäck zu weilen, 
wird dieſe Schilderung des Hausherrn nur Wort für Wort unter⸗ 
ſchreiben können. Alles mutete in dieſem Heim ſo freundlich und er⸗ 
freulich an, weil alles aus einer Harmonie geboren war, weil alles 
echt und gediegen war, was man hier ſah, aufgebaut auf den Werten der 
Tradition, die Vergangenheit und Gegenwart miteinander verſchlang. 
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Es war wieder ein unſagbar ſchweres Geſchick, als Gebſattel von 
ſeinen Kindern den einzigen Sohn im Jahre 1926 verlor, der im 
Fernen Oſten, in Tokio, auf einer großen Geſchäftsreiſe ſtarb. Um ſo 
größer war die Freude am Wirken ſeiner Tochter im Dienſte der 
Jugenderziehung in Bayern. 

Gebſattel ſelbſt ſuchte namentlich durch ſeine Vortragstätigkeit in 
allen möglichen Vereinen, bei Regiments⸗ und Kriegervereinen, bei 
Jugendverbänden, in nationalen und konfeſſionellen Kreiſen den 
Glauben an die Ideale, die dem 70 jährigen noch genau ſo vor⸗ 
ſchwebten, wie ſie dem jungen Offizier vorangeleuchtet hatten, 
wieder zu verbreiten und zu ſtärken. In ganz verſchiedenen Kreiſen 
ſprach er, auch über die verſchiedenſten Gegenſtände. Aber alles, 
was er ſagte, war doch Ausfluß und Ergebnis einer geſchloſſenen 
Perſönlichkeit. Adelige Geſinnung, heldiſche Lebensauffaſſung, un⸗ 
bedingtes Pflichtbewußtſein, ein unzerſtörbarer Glaube an das Gute 
im Menſchen trotz aller klaren Kenntnis der Welt und des Minder⸗ 
wertigen in den Geſchöpfen, ein Wiſſen vom organiſchen Aufbau der 
Geſellſchaft und daher eine entſprechende Wertung alles geſchichtlich 
Gewordenen, eine Hochſchätzung aller konſervativen Werte, der feſte 
Glaube an einen tranſzendentalen Gott und an den Gottesſohn 
Chriſtus, an die von ihm geſtiftete Kirche und ihre Heilsaufgabe, eine 
unerſchütterliche Treue zu ihr wie zu allen weltlichen Obrigkeiten, 
die er ſich von oben geſetzt wußte, aber auch ein unbändiges Freiheits⸗ 
bewußtſein und ein geſunder Widerwille gegenüber allem unwür⸗ 
digen Zwang von Menſchen — das etwa waren die Charaktereigen⸗ 
ſchaften Gebſattels. Dazu ein köſtlicher, echt deutſcher Humor. 
Entzückende Proben davon habe ich erlebt. Er war eine Herren⸗ 
natur in des Wortes beſtem Sinne. Es ſcheint mir höchſt bezeichnend 
zu ſein für Gebſattels eigenes Denken, ganz beſonders auch für ſeinen 
durch und durch deutſchen, völkiſchen Sinn, daß er bei der Kritik des 
Buches von Demeter über „Das deutſche Offizierskorps in ſeinen 
hiſtoriſch⸗ſozialen Grundlagen“ Anſtoß daran nahm, daß der Ver⸗ 
faſſer von einem „Gentleman⸗Ideal“ geſprochen hatte. Demgegen⸗ 
über erklärte Gebſattel in ſeiner wunderbaren Geradheit: „Für uns 
Deutſche und den deutſchen Offizier kenne ich kein ſolches. Vielleicht 
gerade deshalb, weil ich mit Offizieren der meiſten nennenswerten 
Armeen in Berührung kam, ſage ich aus voller Überzeugung: Für 
mich ſteht am höchſten ein Deutſcher, der nach feiner ganzen inneren 
Einſtellung ein ‚Herr‘ iſt. Den ſchätze ich menſchlich und innerlich — 
nicht immer äußerlich — weit höher als den engliſchen ‚gentleman‘ 
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mit ſeinem ſportmäßigen Handeln, ſeinem ‚cant‘ und ſeiner boden⸗ 
Iofen Uberhebung.“ — Ludwig von Gebſattel war ein ſolcher „Der“ 
im vollen Sinne. 


Veröffentlichungen von Gebſattel: „Politiſche Berichte [Geb⸗ 
ſattels]!“ aus den Berliner] Jahren 1905— 1911, veröffentlicht von K. Demeter in 
den Preußiſchen Jahrbüchern 231 (1933), S. 24—39, 116—135.— „Die Stellung des 
II. Bayer. Armeekorps vor Paris 1870/71.“ (Darſtellungen aus der bayer. Kriegs ⸗ und 
Heeresgeſchichte Heft I). München. — „Von Nancy bis zum Camp des Romains 1914.“ 
(Schlachten des Weltkrieges Heft 6.) Oldenburg i. O. 1922. — „Generalfeldmarſchall 
Karl v. Bülow.“ München (Lehmann) 1929. — „Das K. B. 1. Ulanen⸗Regiment.“ 
(Erinnerungsblätter deutſcher Regimenter.) Augsburg (Himmer) 1924. — „Aus dem 
Jägerleben eines Naturfreundes.“ Augsburg ( Himmer) 1928.— „Notizen zur Geſchichte 
meiner Familie“, gedruckt im „Verein Studentenhaus“, München. — „Erinnerungen 
an Heinrich Frhr. v. Stein“, in den „Bayreuther Blättern“, 51. Jahrg. (1928). — 
„Internationalismus und Katholizismus“, in den „Gelben Heften“ I. Jahrgang, 
5. Heft (Februar 1925). — „Das deutſche Heer von 1914 und fein Offizierskorps“, 
ebda. I., 8. Heft (Mai 1925). — „Vizeadmiral Maximilian Graf von Spee“, ebda. II., 
8. u. 9. Heft (Juni 1926). (Auch gedruckt in: „Katholiſche und deutſche Charakterköpfe“, 
herausgegeben von M. Buchner. Paderborn. Schöningh. 1930). — „Generalfeld⸗ 
marſchall Walter Frhr. von Loe“, in den Gelben Heften III, 5. und 6. Heft (Mai und 
Juni 1927). — „Leopold, Prinz von Bayern“, ebda. IV., 7. Heft (April 1925). — 
„Jan de Werth“, ebda. VI., 4. Heft (Januar 1930). — „Die hiſtoriſch⸗ſoziologiſchen 
Grundlagen des deutſchen Offizierskorps“, ebda. VI., 10. Heft (Juli 1930). — „Meine 
Fahrt nach dem Lande der Sagen und Wunder“, ebda. VII., ö. Heft (Februar 1931).— 
„Aus Chinas Vergangenheit“, ebda. 7. Heft (April 1931). — „Aus dem Boxrerauf⸗ 
ſtand vom Jahre 1900“, ebda. 8. Heft (Mai 1931). — „Erinnerungen an die oſt⸗ 
aſiatiſche Expedition 1900/01, ebba. 9. Heft (Juni 1931). 


Biographiſche Skizze über Gebſattel von Dr. S. Geiger: „Frei⸗ 
herr von Gebſattel. Ein deutſcher Offizier und katholiſcher Edelmann unſerer Zeit“, 
in den Gelben Heften IX, 6. Heft (März 1933). 


Max Buchner (München). 


11. Geher, Chriſtian Karl Ludwig, 
Hauptprediger in Nürnberg, 
1862— 1929. 


Geyer Chriſtian Karl Ludwig, geſtorben 1929 als Haupt⸗ 
prediger bei St. Sebald in Nürnberg, wurde am 1. Oktober 1862 
in Manau in Unterſranken geboren. Sein Vater war der dortige 
evangeliſch⸗lutheriſche Pfarrer Karl Ludwig Geyer, der ſeinerſeits 
in Kempten geboren war. Seine Mutter Ida, Johanna geb. Nacke, 
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entſtammte einer Kaufmannsfamilie in Wunſiedel. Väterlicherſeits 
war ſchon der Großvater Pfarrer und im Fränkiſchen, in Roth a. Sand 
als Dekan und Diſtriktsſchulinſpektor geſtorben. Deſſen Vater ver⸗ 
brachte ſein Leben in Augsburg, wo er zuerſt Bankkaſſier, dann 
Kaffeeſchenk war. So floß in Chriſtian Geyer das Bewegliche des 
Franken mit der ſchwerlebigeren Gründlichkeit des bayriſchen Schwa⸗ 
ben in Eins zuſammen, wobei das Beherrſchende eine ſeltene innere 
Lebendigkeit und — wenigſtens nach außen hin — ein ſonnig hei⸗ 
teres Gemüt war. Schon als Knabe hatte er ſeine Luſt am Humor 
und konnte auch Erwachſene in einer nicht immer gerade ehrerbie⸗ 
tigen, aber jedenfalls reizenden Unmittelbarkeit zum Beſten haben. 
Nach dem Privatunterricht ſeines Vaters ging er durch die damals 
noch barbariſche Stockmeiſterzucht der Lateinſchule des Pfarrwaiſen⸗ 
hauſes in Windsbach und trat dann in das Gymnaſium in Ansbach 
ein, das er 1880 mit beſtem Erfolg abſolvierte. Schon hier trat die 
ſein ganzes Leben beſtimmende Liebe zur Geſchichte und zur Muſik 
hervor. Beides war bedeutſam für ſein religiöſes Denken und Wir⸗ 
ken. Die Berufswahl machte ihm keine Schmerzen; bereits als Knabe 
ſtand ihm feſt, einmal Pfarrer zu werden. So ſtudierte er 1880 
bis 1884 in Erlangen und Leipzig Theologie. Hier legte neben den 
Kirchenhiſtorikern Hauck und Kolde vor allem der Syſtematiker Frank 
den Grund zu ſeiner ſpäteren theologiſchen Entwicklung und Arbeit. 
Er wurde „Erfahrungstheologe“, für den maßgebend wurde, was er 
ſelbſt in ſeinem religiöſen Innenleben erfuhr und auf den zum erſten⸗ 
mal die menſchliche Perſönlichkeit Jeſu den tiefſten Eindruck 
machte. Hatte er bisher auf die Worte der Lehrer geſchworen, ſo 
fing er nun langſam an, einen Eigener zu werden und lernte von 
ſeinem Innenleben aus zu prüfen, was ihm von ſeinen Lehrern und 
an Überkommenem geboten wurde. Und die ſtrenge hiſtoriſche Me⸗ 
thode, die ſeine Kirchengeſchichtslehrer anwandten, nun auch auf die 
Arbeit an den religiöſen Urkunden des Alten und Neuen Teſtamentes 
zu beziehen, wurde ihm allmählich zum Bedürfnis. Als erſter in 
Bayern betrat er ſo, freilich noch ohne ſich in Gegenſatz zu ſeinen 
orthodoxen Lehrern zu wiſſen, den für ihn und ſein Wirken an Folgen 
reichen Weg der modernen Theologie. 

Da er als einer der erſten das theologiſche Examen beſtand, wurde 
er in das Predigerſeminar nach München einberufen, eine Anftalt, 
die, gegründet von dem Präſidenten von Roth, die Elite der bayriſchen 
Pfarrerſchaft heranbilden ſoll. Zunächſt diente Geyer ſein Einjährig⸗ 
Freiwilligen⸗Jahr im Infanterie⸗Leibregiment ab. Nach kurzer Vi⸗ 
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karszeit wurde er 2. Pfarrer in Altdorf, kam dann nach Nördlingen 
und wurde 1895 Seminarpräfekt am Lehrerſeminar in Bayreuth. 
1896 promovierte er mit einer Doktorarbeit über die Nördlinger 
Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts. 

Die ſiebenjährige Bayreuther Tätigkeit wurde für ihn und ſein 
Wirken inſofern bedeutſam, als er hier Gelegenheit bekam, ſeine her⸗ 
vorragenden pädagogiſchen Fähigkeiten zu entfalten und ſich zu 
einem ungemein kenntnisreichen Lehrer der Pädagogik auszubilden. 
Was er auf dieſem Gebiet geleiſtet hat, ſteht ſeiner theologiſchen und 
religiöſen Arbeit in keiner Weiſe nach. Geyer war ſeiner ganzen 
Natur nach ein geborener Pädagoge, der zugleich das umfangreiche 
Gebiet dieſer Wiſſenſchaft und auch die Methodik in ſeltener Weiſe 
beherrſchte. Kein Wunder, daß hier ſeine Arbeit die köſtlichſten 
Früchte trug. Eine ganze Generation von Lehrern und Lehrerinnen 
dankt ihm noch heute für ſeine ausgezeichnete Schulung und für 
reiche perſönliche Anregungen. Die Lehrerſchaft hat vielleicht nie⸗ 
mals unter den Geiſtlichen einen verſtändnisvolleren und einfluß⸗ 
reicheren Freund und Förderer ihrer Berufsarbeit gehabt als ihn. 
Neben einer umfangreichen Tätigkeit im Seminar und in der Bay⸗ 
reuther evangeliſchen Gemeinde verſchafften ihm ſeine muſikaliſchen 
und ſeine geſchichtlichen Intereſſen und Kenntniſſe in Bayreuth die 
Gelegenheit, ſich auch auf dieſen beiden Gebieten führend zu be⸗ 
tätigen. Jene brachten ihn in Beziehung zum Haus Wahnfried und 
dem ſeinerzeit ebenſo als Künſtler wie als Menſch hochgeſchätzten 
Wagnerſchen Chordirigenten Knieſe. Seine kirchengeſchichtlichen 
Studien aber nahm er wieder auf das intenſivſte auf, als eine Neu⸗ 
auflage der Baum', dann Baum⸗Geyerſchen Kirchengeſchichte nötig 
wurde. Sie ſollte nicht nur allen wiſſenſchaftlichen Anforderungen 
genügen und dem Lehrer in ſeinem Unterricht dienen, ſondern auch 
als ein Familien⸗ und Gemeindebuch mithelfen, dem kirchlichen Ge⸗ 
meindebewußtſein und ⸗aufbau zu dienen. Beides iſt ihm infolge 
der Gründlichkeit ſeines Verfaſſers, ſeiner Einfühlungsfähigkeit und 
ſeiner Erzählungskunſt in hervorragendem Maße gelungen. Dazu 
verſtand er es, das Buch mit vielen Fakſimiledrucken und einem 
reichen, vorzüglich ausgewählten Bildmaterial auszuſtatten. Es iſt 
ſchade, daß dieſe Kirchengeſchichte ſeit Jahren vergriffen ift; fie ver⸗ 
diente wohl eine der Zeit entſprechende Neuauflage und könnte ge⸗ 
rade in der Gegenwart vielen wieder vortreffliche Dienſte leiſten. 

Nach ſieben Jahren ging auch dieſe Bayreuther Zeit für ihn zu 
Ende. In Nürnberg wurde die ſeit etwa einem halben Jahrhundert 
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nicht mehr beſetzte Hauptpredigerſtelle bei St. Sebald neu errichtet. 
Der Stadtmagiſtrat Nürnberg, dem das Patronat darüber zuſtand, 
wurde auf Geyer aufmerkſam gemacht, präſentierte ihn an erſter 
Stelle und erreichte im Sommer 1902 ſeine Berufung dorthin. Da⸗ 
mit begann für Geyer eine ganz neue Zeit. Dem Hauptprediger ob⸗ 
lagen die Hauptpredigten an drei Sonntagen im Monat und allen 
Hauptfeſten. Ihm ſollte auch bei der nächſten Erledigung des De⸗ 
kanats die Führung der Geſamtgeiſtlichkeit Nürnbergs übertragen 
werden. Desgleichen wartete ſeiner die Mitarbeit in der Leitung des 
Landesvereins für Innere Miſſion, im kirchlichen Vereinsleben und 
in der Unterrichts- und Erziehungstätigkeit der Kirche. Darüber 
hinaus ſollte hier eine Stelle geſchaffen werden, an der ein Geiſt⸗ 
licher auch noch die Zeit fände, das ganze geiſtige Leben nicht nur 
Nürnbergs und beſonders die religiöſen Fragen der Gegenwart in 
ihrem Verhältnis zur Kirche zu durchdenken, zu verarbeiten und zu 
beeinfluſſen. So wartete auf Geyer in Nürnberg eine umfaſſende 
und bedeutſame Tätigkeit; er wurde aus der Stelle in Bayreuth, 
die ihn noch im Hintergrund ließ, herausgerufen, um nun an vor⸗ 
derſter Stelle im praktiſchen Dienſt als Geiſtlicher der bayeriſchen 
Landeskirche zu dienen. Für die neue Aufgabe hatten die Jahre in 
Bayreuth auch inſofern eine große Bedeutung, als er in dieſer Stadt 
das kirchliche Leben mehr von außen zu betrachten Gelegenheit hatte 
und, wie wir ſahen, viele befruchtende Beziehungen zu religiös be⸗ 
wegten und geiſtig wie künſtleriſch hervorragenden Kreiſen hatte ein⸗ 
gehen und pflegen können. Denn die Bevölkerung Nürnbergs, vor 
allem die gebildete Schicht, zeichnete ſich nicht gerade durch kirch⸗ 
lichen Sinn aus und fand nur ſchwer den Zugang zum Gotteshaus. 
So treu der Dienſt der Geiſtlichkeit war und ſo eifrig ſich ein kleiner 
beſonders kirchlich geſinnter Kern betätigte, ſo wenig war es doch bis⸗ 
her gelungen, das kirchliche Intereſſe in breiteren Kreiſen zu wecken 
und zu erhalten. 

Hier Leben hineinzubringen und die kirchlichen Fragen in den 
Brennpunkt der inneren Anteilnahme zu ſtellen, gelang Geyer nun, 
in Verbindung mit dem kurz vor ſeinem Einzug nach Nürnberg⸗ 
Heilig Geiſt berufenen, ihm auf das innigſte befreundeten Dr. 
Friedrich Rittelmeyer, in einzigartiger Weiſe. Geyers Art war da⸗ 
bei, im Gegenſatz zu ſeinem Freund, der ihn auch hierin vortrefflich 
ergänzte, die Dinge und Aufgaben an ſich herankommen und wach⸗ 
ſen zu laſſen. Er war zeitlebens ein Feind aller Vielgeſchäftigkeit 
und Betriebſamkeit. Aber indem man bald ſeine überragenden 
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Fähigkeiten und ſeine große Bereitwilligkeit zu jedem Dienſt, den 
man von ihm erbat, erkannte, wuchſen ihm die Aufgaben und Pflich⸗ 
ten mehr und mehr zu. Durch ſeine Predigten ſammelte er bald und 
regelmäßig eine Menge Menſchen um ſich, gerade auch unter den 
der Kirche Entwöhnten und Entfremdeten, auf die er durch ſeine 
offene, jedem Pathos abholde Art eine beſondere Anziehungskraft 
ausübte. Das freute ihn mehr, als es ihm leid tat, wenn ſich all⸗ 
mählich manche von ihm wieder abwandten, denen ſeine Art zu 
predigen nicht entſprach, da fie ſich vom Überkommenen nicht gern 
trennen und ſich nicht beunruhigen laſſen wollten. Denn Geyer 
brachte alle Probleme und Fragen des neuzeitlichen Lebens auf ſeine 
Kanzel und ſcheute ſich unter Umſtänden nicht, ſeinen Hörern geiſtig 
und religiös etwas zuzumuten. Daß man ihn frühzeitig auch für die 
unterrichtliche Tätigkeit heranzog, war ebenfalls kein Wunder. Hier 
iſt ſeine Hauptſchöpfung die Lehrerinnenbildungsanſtalt des In⸗ 
ſtituts Lohmann, deren techniſcher Leiter und Direktor er wurde und 
durch mehr als anderthalb Jahrzehnte blieb. Er wußte die ganze 
Anſtalt mit ſeinem Geiſt zu durchdringen und in allen Fächern aus⸗ 
gezeichnete Lehrkräfte für ſie zu gewinnen. Nachdem er vorher ſchon 
in dieſem Inſtitut neben dem Religionsunterricht zeitweiſe auch den 
Unterricht in der deutſchen Sprache und Geſchichte zu geben hatte, 
übernahm er nun in den beiden Oberkurſen des Seminars den ge⸗ 
ſamten Unterricht in Religion und Pädagogik. Wie groß damals ſeine 
Leiſtungsfähigkeit war, zeigt die Tatſache, daß er, nicht ſelten zu Vor⸗ 
trägen nach auswärts gerufen, bisweilen die Nacht durchfuhr, um 
am nächſten Morgen wieder um 8 Uhr friſch und munter vor ſeiner 
Klaſſe zu ſtehen. Dabei vernachläſſigte er keineswegs die Nürn⸗ 
berger Perſonal⸗ und Predigtgemeinde, die ſich im Laufe der Jahre 
immer zahlreicher um die beiden Freunde Geyer und Rittelmeyer 
ſcharte. War bei der hier einſetzenden Tätigkeit ohne Zweifel Rittel⸗ 
meyer der Inſpirator, der immer Neues aufſpürte und veranlaßte, 
ſo glänzte Geyer hierin durch ſeine gründlichen geſchichtlichen und 
philoſophiſchen Kenntniſſe, durch ſeine Gabe die ſchwierigſten Fragen 
und Probleme auf das anſchaulichſte klar zu machen, und durch eine 
ſeltene menſchliche Wärme und Unmittelbarkeit. Man richtete große 
öffentliche Beſprechungsabende ein, in denen die Fragen des kirch⸗ 
lichen und des perſönlichen Lebens, wie ſie aus dem Zuhörerkreis 
aufgeworfen wurden, beſprochen werden ſollten. Aber auch kleinere 
Kreiſe, die ſich aus der akademiſchen Welt zuſammenſetzten oder 
künſtleriſche Intereſſen vertraten, kamen regelmäßig, manches mal 
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Woche um Woche bei ihm zuſammen, entweder um unter ſeiner 
Führung ſich in die ſchwierigſten philoſophiſchen Probleme zu ver⸗ 
tiefen oder um intimere perſönliche Fragen zu behandeln. Keinem 
vorher oder nachher iſt es ſo gelungen, die gebildete Welt in Nürnberg 
zu ſammeln und ihr religiös⸗kirchliches Leben zu wecken. Ob es 
Arzte waren oder Lehrer oder Juriſten, Induſtrielle oder Kaufleute, 
Männer oder Frauen, das Alter oder die Jugend, oder ganz ſchlichte 
Arbeiter und völlig unbekannte, aber aufſtrebende Menſchen: aus 
allen Schichten ſammelte es ſich um Geyer, wie um einen väterlichen 
Freund und Berater. In dieſen Jahren traten beſonders tätig die 
Freidenker auf den Plan und veranſtalteten Verſammlung über 
Verſammlung. Das war etwas für Geyer; die Diskuſſionsreden, 
die er hier hielt, gehörten zu ſeinen Glanzleiſtungen. Mit ſeinem 
Humor und ſeiner Schlagfertigkeit hatte er im Handumdrehen die 
Zuhörer auf ſeiner Seite und konnte nun ebenſo durch ſeine Beherr⸗ 
ſchung des Stoffes die gegneriſchen Auffaſſungen entkräften, wie 
durch ſeine Einfühlung in ihre geiſtige Haltung ihnen klar machen, 
um was es ging und was die Kirche im Tiefſten will. 

Freilich je mehr hier Geyer an Boden und Anſehen unter der 
Laienſchaft gewann, um ſo mehr regte ſich das Mißtrauen der ſtreng 
kirchlich gerichteten Kreiſe und vor allem der Pfarrer und Theologen 
gegen ihn, die ſich im Gegenſatz zu ihm und ſeiner freieren Einſtel⸗ 
lung viel enger an die kirchliche Tradition und an die Bekenntniſſe 
der Kirche gebunden fühlten. Es kam zu einem achtjährigen kirch⸗ 
lichen und theologiſchen Kampf um die Gleichberechtigung der 
modernen Theologie und ihrer Vertreter in der bayriſchen Landes⸗ 
kirche, der weit über Nürnbergs Grenzen hinaus die Geiſter erregte 
und der Geyer im Urteil vieler bis zu ſeinem Tod abſtempelte und 
ihn kirchlich mehr oder weniger kaltſtellte. Seele und Führer dieſes 
Kampfes war auf Seite der freier gerichteten Theologen, denen ſich 
vor allem der lebendigſte Teil der Jugend anſchloß, ohne Zweifel 
Rittelmeyer; aber dieſe Auseinanderſetzung entſprach ganz dem 
Temperament und der Entwicklung Geyers. „Die Blume der Re⸗ 
ligion gedeiht nur im Sonnenſchein der Freiheit“, war ein Lieb⸗ 
lingswort von ihm. Und daß das kirchliche Leben und Denken eine 
von allem anderen abgekapſelte Provinz ſein ſollte, in der ganz 
andere Geſetze und Maßſtäbe herrſchen als ſonſt im geiſtigen Leben, 
das war ihm damals ein unerträglicher Gedanke. Warum ſollte 
man die hiſtoriſche und literariſche Kritik, deren man ſich ſonſt den 
Denkmälern der Vergangenheit gegenüber bediente, nicht auch auf 
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die religiöſen Urkunden des Chriſtentums anwenden? Konnte es da⸗ 
durch an Würde, Hoheit und Eigenart verlieren, wo doch das Bild 
Jeſu und damit der lebendige Chriſtus ſelbſt ſo ſtrahlend aus den 
Evangelien herausleuchtet und den Seinen immer neu das Herz ab⸗ 
gewinnt! Fichtes Satz: „Nicht das Hiſtoriſche, ſondern das Meta⸗ 
phyſiſche macht ſelig“, war ihm damals ganz aus der Seele ge⸗ 
ſprochen. Der Kampf, zu deſſen Austragung und Überwindung 
wenige Jahre nach ſeinem Beginn der ſtreng orthodoxe, aber hoch⸗ 
gebildete und tief fromme Rektor der Neuendettelsauer Diakoniſſen⸗ 
anſtalt Hermann Bezzel von der Krone zum Präſidenten des Ober⸗ 
konſiſtoriums berufen wurde, nahm zum Teil auf beiden Seiten 
unerfreuliche Formen an. Aber es war hier Geyer nicht um die 
Kritik, nicht um Negation, ſondern darum zu tun, was Heilige Schrift 
und Bekenntnis uns Kindern des 20. Jahrhunderts noch zu ſagen und 
zu geben haben. Er wußte ja, wie viele von ihnen nichts mehr damit 
anfangen konnten. Seinen Höhepunkt fand dieſer Kampf im ſoge⸗ 
nannten Lorenzer Kirchenſtreit, als es ſich um die Wahl Rittel⸗ 
meyers zum 1. Pfarrer an St. Lorenz handelte; er trat im Krieg 
dann ganz zurück, flammte aber darnach bei der Abſetzung des Ot⸗ 
tinger Pfarrers Leimbach wegen Irrlehre und des Bayreuther 
Pfarrers Knote wegen eines Streites um die kirchliche Ordnung noch 
zweimal hell auf. 

Einen beſonders anziehenden Einblick in Geyers damalige Ent⸗ 
wicklung und Haltung vermitteln ſeine zwei kleinen Schriften 
„Theologie des älteſten Glaubens“ und „Erlebtes Chriſtentum“. 
Geyer iſt ſpäter über ſie hinausgewachſen; ſie ſind aber doch 
ein beredtes Zeugnis für ſeine innere Lebendigkeit und zeigen, 
wie ſehr es ihm gerade im religiöſen Leben auf Echtheit und Wahr⸗ 
haftigkeit ankam. Von der heutigen Lage (1935) aus geſehen, er⸗ 
ſcheint Geyers damalige Stellung inſofern überholt und unrichtig, 
als er in jener Zeit zu viel Gewicht legte auf die Anſchauungen, Be⸗ 
dürfniſſe und Arbeitsmethoden des modernen Menſchen und gemäß 
der ganzen geiſtigen Zeitlage die Bedeutung der Kirche als des 
Leibes Chriſti unterſchätzte. Später konnte er, der nach feinen 
eigenen Worten „eigentlich ein ewiger Wanderer“ war, ſich ſelbſt 
mitanklagend ſagen: „Wir haben über der Kritik an der Bibel die 
Kritik der Bibel an uns vergeſſen.“ Von der organiſierten Kirche 
hielt er freilich nie viel. Und daß dieſe ihn gegen Ende ſeines Lebens 
zum Kirchenrat machte, war ihm mehr eine Laſt als eine Luſt. Da 
freute ihn die Verleihung der theologiſchen Doktorwürde durch die 
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theologiſche Fakultät der Univerſität Jena im Jahre 1914 ſchon mehr. 
Er konnte von einer Synode, an der er teilnahm, in ſeiner köſtlich 
freimütigen Art, als er am Klavier eine Bruckner⸗Symphonie 
ſpielte, bekennen: „In einem Satz dieſer Symphonie ſteckt mehr 
religiöſes Leben als in der ganzen Synode.“ Am liebſten ließ er ſich 
nur „Herr Doktor“ nennen. Denn ſofort als Pfarrer abgeſtempelt 
zu ſein, war ihm zuwider. Solche Haltung gewann ihm vieler Her⸗ 
zen, zeigt aber auch ſeine Grenzen. Es ging ihm in gewiſſer 
Hinſicht der Sinn für die kirchliche Form und für „organiſiertes“ 
Thriſtentum ab. „Er blühet wie eine Blume auf dem Feld“: das 
war der große Reiz ſeiner Perſönlichkeit, aber zugleich auch ſeine 
Schranke. Eine außerordentlich ſchöne Frucht dieſer Kampfjahre 
darf aber dabei nicht vergeſſen werden. Es iſt die Gründung des 
evangeliſchen Monatsblattes „Chriſtentum und Gegenwart“ (ſpäter 
„Chriſtentum und Wirklichkeit“; 1934 eingegangen), das er vom 
Jahr 1910 ab gemeinſam mit Rittelmeyer herausgab. Wer Geyer 
in ſeiner tiefpoſitiven Natur kennen lernen will, darf an dem, was 
er im Lauf von 20 Jahren in dieſem Blatt geſchrieben hat, nicht 
vorübergehen. Seine Aufſätze und Fragenbeantwortungen darin 
ſind noch heute eine Fundgrube tiefſter chriſtlicher Lebensweisheit 
und reichſter Lebenserfahrung. Auch in dieſem Blatt zeigte ſich 
die beſondere Eigenart der beiden Freunde: das Blatt wurde aller⸗ 
meiſt von ſeinen Leſern geſchrieben; es war eine beſondere Gabe 
beider, Perſönlichkeiten dafür aufzuſpüren und zu gewinnen. Rittel⸗ 
meyers Feingefühl und Geyers ermunternde und anerkennende Art 
leiſteten da Erſtaunliches. In weiterem Verfolg der Sammlung 
ihrer Freunde gründeten beide den Proteſtantiſchen Laienbund, der 
bald in den Kämpfen eine nicht unbedeutende Rolle ſpielte und nach 
dem Krieg im Nürnberger Diakonieverein ſich eine Stätte chari⸗ 
tativen Wirkens ſchuf. Beiden war Geyer lange Jahre ein unendlich 
geliebter Berater und Förderer. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß Geyer auch in den Kriegsjahren im 
Bereich ſeines Wirkens ſeinen Mann ſtellte. Seine Kriegsabende, 
ſeine Vorträge, ſeine Flugblätter und nicht zuletzt ſeine Predigten 
ſind ein bleibendes Denkmal dafür, wie Chriſtentum und Vaterland 
zuſammengehören und der Chriſt den Krieg weder verherrlicht noch 
verdammt, ſondern ſich durch ihn in der Kraft ſeines Gottes zum 
großen Opfer aufgerufen weiß. Auch hier kam ihm ſeine Weltoffen⸗ 
heit und Lebendigkeit, namentlich aber auch ſein nie verſagender 
Humor zuſtatten, die doch alle innerlichſt an Chriſtus gebunden 
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waren und von dieſem immer wieder zum Zentralen zurückgerufen 
wurden. 

Die Nachkriegsjahre brachten dieſem ewig Jugendlichen, dem 
„nichts das Herz beklemmen konnte und dem der Puls des inneren 
Lebens“, wie bei dem ihm geiſtesverwandten Schleiermacher, „friſch 
blieb bis an den Tod“, noch einmal neue Auseinanderſetzungen und 
ſtellten ihn zuletzt vor die ſchwerſte Entſcheidung ſeines Lebens. 
Durch Rittelmeyer und andere Freunde trat er der Anthropoſophie 
und ihrem Gründer Dr. Rudolf Steiner näher. Man hat ihm das 
in kirchlichen und wiſſenſchaftlichen Kreiſen ſchwer verübelt. Aber 
es war wiederum ein Zeichen ſeiner inneren Freiheit, daß er ſich 
nichts daraus machte. Ja, eine ſtille Freude, das zu tun, was Wider⸗ 
ſpruch erregte und was etwas anderes war als ſonſt die Leute taten, 
hat ihn immer beſeelt. Es lag aber auch dieſe Annäherung an die 
Anthropoſophie ohne Zweifel in ſeiner Natur begründet, da er immer 
mit dabei ſein wollte, wenn etwas Neues ſich regte. Er wolle zeit⸗ 
lebens auf der Lokomotive und nicht im letzten Wagen fahren, ſagte 
er gerne in ſeiner ſcherzhaften Art. Und hatten ihn ſchon länger ok⸗ 
kulte Probleme und Verſuche angezogen, ſo wurde er durch das, 
was er über und von Steiner und ſeiner Anthropoſophie hörte, 
auf die Dauer immer mehr gefeſſelt. Aber es waren noch andere 
und tiefere Gründe, die ihn leiteten. Ihn beſchäftigte aufs ſtärkſte 
die Frage nach der Überwindung des materialiſtiſchen Denkens der 
Gegenwart und nach der Begründung ſowie Geſtaltung eines neuen 
Idealismus für ein Geſchlecht, dem der Reihe nach alles wackelig 
und brüchig geworden war. Dazu kam ein letztes Anliegen: Er ſah 
immer mehr die überragende Bedeutung des Prophetiſchen für die 
Religion im Allgemeinen und das Chriſtentum im Beſonderen ein. 
Wie gerne betonte er, daß es Menſchen gab, die etwas ſahen und 
hörten, was anderen verſchloſſen blieb, und „die Religion aus erſter 
Hand“ hätten, und wie war er bemüht, dies ſeinem Geſchlecht klar zu 
machen, daß es eine Brücke fand von dem Jetzt zum Einſt und ihm 
die Heilige Schrift in ihrer Bedeutung für ſein religiöſes Leben neu 
aufging! In Steiner und ſeiner Anthropoſophie glaubte er ein 
wichtiges Hilfsmittel hierzu gefunden zu haben. Freilich den Schritt 
Rittelmeyers zur Gründung der Chriſtengemeinſchaft konnte er nicht 
mitmachen. Er berief ſich dabei auf Steiner ſelbſt, der wiederholt 
ſchreibt: „Geiſteswiſſenſchaft (Anthropoſophie) kann ſich allerdings 
auch darauf erſtrecken, die geiſtigen Erſcheinungen zu betrachten, 
die im Laufe der Weltentwicklung als Religion auftraten. Allein 
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Geiſteswiſſenſchaft kann niemals eine Religion ſchaffen, ebenſowenig 
wie ſich die Naturwiſſenſchaft der Illuſion hingibt, etwas in der 
Natur zu ſchaffen.“ Über dieſer Stellung Geyers kam es zum Bruch 
mit Rittelmeyer, aber zugleich auch dazu, daß Geyer ſich der Kirche 
und die Kirche ſich und vielen anderen rettete. Und noch einen 
anderen Gewinn brachte ihm dieſer Durchgang durch die Anthro- 
poſophie: eine vertiefte Stellung zur Bibel und ein erneutes Durch⸗ 
denken der lutheriſchen Rechtfertigungslehre. Darin beſtärkte ihn 
weiter das Studium des von ihm außerordentlich geſchätzten Buches 
„Auf Hiobs Wage“ aus der Feder des ruſſiſchen Religionsphiloſo⸗ 
phen und Emigranten Leo Scheſtow, von dem er ſagte, es gebe 
Bücher, für die man nur Gott danken könne, daß man ſie noch vor 
ſeinem Tod habe kennen lernen dürfen. Geyer kehrte zu ſeinem Aus⸗ 
gang zurück und wurde im tiefſten Sinn des Wortes Biblizift und 
lutheriſcher Rechtfertigungstheologe, der nur „im Schatten der Ver⸗ 
gebung“ leben konnte. Als ſolcher durfte er noch etliche Jahre zum 
beſonderen Segen ſeiner Freunde und Predigtgemeinde auf der Kanzel 
von St. Sebald und in vielen kleineren und größeren Kreiſen wirken. 
Nach ſchwerem Leiden, in dem ſich bewährte, was er ſein Leben lang 
gelehrt und gelebt hat, iſt er am 23. Dezember 1929 geſtorben. Andert⸗ 
halb Jahre vorher war ſeine Lebensgefährtin Anna Johanna Eleonore 
geb. Fritz, nach über 41 jähriger Ehe, einen Sohn und drei Töchter 
ihm hinterlaſſend, an einem Herzleiden aus dem Leben geſchieden. 

Worin beſtand Geyers beſondere Art und was hat er als ſein Erbe 
kommenden Zeiten hinterlaſſen? Geyer war eine ſelten glückliche 
Miſchung von, um ein Wortſpiel des Meiſter Eckehart zu gebrauchen, 
„Lebemeiſter“ und „Leſemeiſter“. Er hungerte und fieberte nach 
Leben. Aber er wäre nicht der geweſen, der er war, wenn es ihn 
nicht immer wieder zum intenſiven Studium hingezogen hätte. Doch 
auch ſein Wiſſen war ein lebendiges und ein auf die Gegenwart be⸗ 
zogenes. Er ſowohl wie alle ſeine Ausführungen hatten ſogar nichts 
Vertrocknetes und Verſtaubtes an ſich. Dabei verfügte er — das 
halbe Geheimnis des Gelehrten! — über ein glänzendes Gedächtnis, 
das immer etwas Beſonderes, ſei es aus dem Leben, ſei es aus der 
Geſchichte zur Veranſchaulichung bereit hatte. Was hat dieſer 
Mann nicht alles geleſen, erlebt und ſich gemerkt! Wie manchesmal 
kam es uns auf unſern gemeinſamen Wegen ihm gegenüber auf 
die Lippen: „Mit euch, Herr Doktor, zu ſpazieren iſt ehrenvoll und 
iſt Gewinn.“ Man ging immer belehrt und geſcheiter geworden 
von ihm weg. Zudem war er, was vor allem ſeine Lebenserinne⸗ 
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rungen bezeugen, ein köſtlicher Erzähler. Aber er hatte auch Gemüt 
und Phantaſie, es ſtrahlte von ihm eine große Wärme, vor allem eine 
ſonnige Frohnatur aus, die allein durch ihre Gegenwart ſchon er⸗ 
munternd wirkte. So nimmt es bei ſeiner ſtarken religiöſen Ver⸗ 
anlagung nicht Wunder, daß er ein äußerſt geſchätzter Prediger 
und Redner war. An der Stimme oder einem gewiſſen Pathos 
lag das nicht; denn verabſcheute er letzteres manchmal bis zur Form⸗ 
loſigkeit, ſo war jene weder umfangreich noch beſonders wohllautend. 
Aber hinter ſeiner Rede ſtand er ſelbſt in ſeiner entzückenden Unmittel⸗ 
barkeit, ſeiner lauteren Echtheit und dem ganzen Reichtum feiner 
Perſönlichkeit. Er ſcheute ſich nicht auf der Kanzel, von ſeinen Vor⸗ 
trägen zu ſchweigen, auch einmal das Lächeln ſeiner Zuhörer zu er⸗ 
regen; es war ihm jedenfalls lieber, als daß ſie ſchliefen. Dabei 
konnte er bis an die Grenze des Erlaubten gehen, überſchritt ſie aber 
niemals, ſo gewagt auch manchmal die Dinge waren, die er auf die 
Kanzel brachte. Strengere, an Zucht und Form gewöhnte oder ans 
Überkommene gebundene Naturen konnten ſich damit wohl nicht be⸗ 
freunden, aber das ſtörte ihn nicht. Seine Texterklärung und ⸗an⸗ 
wendung war zu den verſchiedenen Zeiten verſchieden. Sie war 
immer anziehend und verriet eine gründliche Meditation. Man 
ſpürte es ihm immer an: dieſer Mann ſagt nur, wofür er ſeine Hand 
oder ſeinen Kopf auf den Block zu legen bereit iſt. Aber die Aus⸗ 
ſchöpfung des Textes wurde mit den Jahren immer tiefer und reifer. 
Er hat ſich nie ſelbſt gepredigt; doch ließ er ſpäter immer mehr den 
Text in ſeinen tieſſten Anliegen zu Worte und zu ſeinem Recht 
kommen. Den Zweck der Predigt ſah er zuletzt in der Vorbereitung 
auf das Gebet, das ihr folgte und das er entgegen der ſonſtigen Übung 
immer ſelbſt verfaßte. Ihn in Vorträgen und Reden, deren er un⸗ 
zählige hielt, zu hören, war jedesmal ein Genuß und brachte reichen 
Gewinn. Er hatte die Gabe, den ſchwierigſten und vielleicht auch 
trockenſten Stoff ſo anſchaulich und feſſelnd darzuſtellen, daß auch der 
einfachſte Mann verſtand, um was es ſich handelte, und belehrt nach 
Hauſe ging. Dabei kam ihm ſeine große und gründliche Allgemein⸗ 
bildung wohl zu ſtatten, nicht weniger aber auch der künſtleriſche 
Sinn, der ihm eignete. Das hervorragendſte Zeugnis für letzteren 
iſt ſein Vortrag im Dürerjahr (1928) über Dürers Perſönlichkeit. 
Das war das Beſte von allem, was damals geboten wurde. 

Als Theologe ging Geyer, wie es in ſeiner Jugend üblich 
war, von der in Bayern allein herrſchenden Orthodoxie aus. Aber 
er merkte doch ſchon verhältnismäßig frühzeitig, wie die Betonung 
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und unbeſehene Aneignung der kirchlichen Lehre ihn zur inneren 
Unwahrhaftigkeit führen könne. Ein ſo lebendiger und eigengewach⸗ 
ſener Mann, wie er, drängte zum perſönlichen Leben und Erleben. 
Obwohl zeitlebens „poſitiv bis in die Knochen“, half ihm hier die 
moderne Bibelkritik zu dem Kern in der Bibel durchzuſtoßen, an dem 
ſich ſein eigenes Erleben entzünden konnte. Nun erſt fühlte er ſich 
frei zu einer ihm angemeſſenen Entwicklung. Denn nun erkannte er 
den in der Schrift bezeugten Chriſtus und wagte ihm zu folgen. 
So war für ihn in dieſem Stadium das Wichtigſte das religiöſe Er⸗ 
lebnis und der Gott ſuchen de Menſch. Aber wiederum ſeine 
perſönlichen Erlebniſſe, die theologiſchen Kämpfe und nicht zuletzt 
die Kriegserfahrungen führten ihn darüber hinaus in die Welt des 
Objektiven, die ſeine Erlebniſſe erſt ermöglichte. Der lebendige, er⸗ 
höhte und gegenwärtige Chriſtus trat immer mehr in ſein Blickfeld 
und in den Mittelpunkt ſeiner Verkündigung. Von einem Gottes⸗ 
und Jeſustum tat er den Schritt zum Chriſtustum der wahren Kirche. 
Nun bewegte ihn vor allem der den Menſchen ſuchende Gott und 
ſeine geſchichtliche und übergeſchichtliche Offenbarung in Jeſus 
Chriſtus. Damit gewann für ihn von Neuem auch die alte lutheriſche 
Rechtfertigungslehre Licht und Bedeutung. Immer wichtiger wurde 
ihm — auch perſönlich — die Abendmahlsfeier, in der er den eigent⸗ 
lichen Höhepunkt des Gemeindegottesdienſtes ſah. Sein Weg endete 
unter dem Einfluß Otingers und nicht zuletzt der Anthropoſophie in 
einem bibliſchen Realismus, der ihm nun auf einmal den Vorwurf der 
Überorthoborie einbrachte. Wer Geyer kannte, wußte, daß dies der 
Weg war, den er hat gehen müſſen. Die Hauptanliegen, um die es 
ihm allezeit im religiöſen Leben ging, waren: die Freiheit der reli⸗ 
giöſen Entwicklung, die Echtheit des perſönlichen Erlebens, die Ernſt⸗ 
haftigkeit unſeres religiöſen Handelns und die Gemeinſchaft wahrer 
Liebe. Sein letztes Bemühen aber galt dem Wunſch mithelfen zu 
dürfen, daß unſerer Zeit der Star geſtochen würde für ihre Chriſtus⸗ 
blindheit. Er ging dabei nicht mit Spießen auf die Menſchen los, 
ſondern ſuchte ſie durch Verſtändnis und Anknüpfung zu gewinnen. 
Denn er konnte den ſcharfen Trennungsſtrich zwiſchen Gott und 
Menſch, Zeit und Ewigkeit, den die dialektiſche Theologie zog, nie 
anerkennen, ſo tiefer ſich auch durch dieſe anregen und befruchten ließ. 

Geyer war ja auch ein geborener Pädagoge. In ihm lebte 
etwas von den großen Menſchenfreunden, die ſich des Armen und 
Kleinen erbarmen. Er war ein Mäeutiker, der zum eigenen Leben 
erwecken, der ermuntern, anerkennen und hervorlocken wollte. Nicht 
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als ob er das Lernen ſeinen Schülern leicht gemacht hätte; er ſtellte 
vielmehr hohe Anforderungen an ſie. Aber er hatte immer „den 
zukünftigen Menſchen in ihnen“ im Auge. Dabei hielt er es mit dem 
Wort des Biſchof Sailer: „Die Hauptſumme aller Lehrertugenden 
iſt Liebe und frohe Laune.“ Der Humor war ihm ja überhaupt eine 
Erſcheinungsform der Religion, weil ſie erſt den Menſchen über die 
Dinge erhebt und zu einem befreienden Lächeln befähigt. Aber nicht 
der Witz, ſondern der reiche, wie Sonnenlicht wärmende Geiſt, der 
den Stoff beherrſcht und das Kinderherz kennt, macht den guten 
Lehrer. Er war mit der pädagogiſchen Literatur gründlich vertraut 
und ſchätzte hier vor allem Kants Methodenlehre der praktiſchen Ver⸗ 
nunft, Schleiermachers pädagogiſche Arbeiten und beſonders Jean 
Pauls Levana, ein Buch, das er nicht genug empfehlen konnte. Aber 
auch Herder, Leſſing und Goethe waren hier ſeine großen Lehrer; 
ferner hatte er von jeher ein ganz beſonderes Intereſſe für die Pſy⸗ 
chologie. Freilich das, was den nachhaltigſten und tiefſten Eindruck 
auf ſeine Schüler machte, war ſeine Perſönlichkeit. 

Es wäre eine reizvolle Aufgabe, ſie noch zu ſchildern, wie ſie in 
der Erinnerung ſeiner Freunde weiterlebt. Auch in den erbittertſten 
Kämpfen konnten ſich ſelbſt ſeine Gegner ihrem Reiz nicht entziehen 
und wohl ſagen: „Seine Theologie iſt mir fremd; aber als Menſch 
iſt er unendlich liebenswert.“ Aber dieſe Trennung war falſch und 
unberechtigt; denn wie er jede Theologie verabſcheute, hinter der 
nicht der ganze Menſch ſteht, ſo war ſein Menſchentum eins mit ſeiner 
Theologie. Darum war ſeine Theologie ſo weit und offen und gegen⸗ 
wartsnah, weil es der Menſch in ihm war. Der Radius ſeines Er⸗ 
lebens und Denkens war außerordentlich groß. Es war erſtaunlich, 
was er alles in den Kreis ſeiner Betrachtung zog und mit ſeinem 
warmen Herzen umfaßte. In ihm lebte jene Weitſchaſt, die mit 
der Sophokleiſchen Antigone von ſich bekennen konnte: „Nicht mit zu 
haſſen, mit zu lieben bin ich da.“ Aber, ob er mit feinſtem Verſtänd⸗ 
nis und gründlichſter Kenntnis über Calderon und Shakeſpeare, über 
Politik oder Erziehung, über kirchliche Verfaſſungsfragen oder philo⸗ 
ſophiſche Probleme, über Bach oder Bruckner fchrieb, es war letzt⸗ 
lich doch alles immer auf das Zentrum ſeines Lebens bezogen und 
zeugte von Dem, der ihm das Herz abgewonnen hatte. Denn wie fehr 
ihm der Pfarrer im langen ſchwarzen Rock zuwider war, er war 
und blieb doch immer der Hauptprediger in der fränkiſchen Metro⸗ 
pole ſeiner engeren Heimatkirche, „ein unverbeſſerlicher Proteſtant“, 
wie er ſich einmal Rittelmeyer gegenüber nannte. Er ſelbſt jagte 
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freilich öfters ſcherzhaft von ſich, daß er wohl nur durch zwei „Ent⸗ 
deckungen“ in der Nachwelt fortleben werde: einmal als Entdecker 
der Stempfermühle in der Fränkiſchen Schweiz für die Uttenruthia, 
ſeine Erlanger Studenten verbindung, und dann durch ſeine Arbeit über 
die Adam Kraftſchen Leidensſtationen in Nürnberg, in der er nachwies, 
daß entgegen der herkömmlichen Annahme nicht der Nürnberger Martin 
Ketzel, ſondern Heinz Marſchalk von Rauheneck der Stifter ſei. 

Ein ſichtbares Werk als Zeugnis ſeines Wirkens hat er nicht hinter⸗ 
laſſen. Die Kreiſe, die er ehedem um ſich ſammelte, ſind nach ſeinem 
Tod auseinandergefallen. Die Gegenwartsaufgabe ſeiner Kirche 
knüpft nicht an ihn und ſeine Verkündigung an. Er ſcheint überholt. 
Aber nicht wenige verborgene Spuren weiſen in der Stadt und in der 
Kirche ſeines Wirkens noch heute auf ihn hin und es wird eine Zeit kom⸗ 
men, in der man wieder irgendwie an ihn und ſeine Bemühungen wird 
anknüpfen müſſen. Denn er hat bleibende Forderungen des Menſchen⸗ 
herzens und ſeiner evangeliſchen Kirche vertreten und in ſeinem geiſtigen 
Werk liegen noch manche fruchtbare Keime für die Zukunft verborgen. 
Als er geſtorben war, ſchrieb ſein alter Kampfgenoſſe und Freund 
Rittelmeyer von ihm: „Für Bayern — und nicht nur für Bayern — 
geht wirklich eine Sonne unter.“ Mir aber drängt ſich in der Erinne⸗ 
rung an ihn das Wort auf, das Schleiermacher einmal von ſich geſagt 
hat und das in dem ſchönen Doppelſinn, der ihm eignet, auch von 
Chriſtian Geyer gilt: „Ich bin ein Bürger kommender Welten.“ 

Das Schrifttum Chriſtian Geyers: Nördlinger Kirchenordnungen 
des 16. Jahrhunderts. 1896. — Bilder aus der Zeit der Gegenreformation. 1896. — 
Pilgerfahrt des Ritters von Eyb.— Bilder aus der Kirchengeſchichte.? — Sanspareil. 
7 — Kirchengeſchichte für das evangeliſche Haus. Neubearbeitung der Baumſchen 
Kirchengeſchichte. 3. Auflage, 1902. Beck, München. — Adam Kraft und das ſoge⸗ 
nannte Männleinlaufen. ? — Nürnberger Töchterſchulen vor 100 Jahren. 1905. — 
Das kirchliche Leben in Nürnberg vor und nach dem Übergang der Reichsſtadt an 
Bayern. 1906. — Die Kraftſchen Leidensſtationen.? — Geyer und Rittelmeyer: 
Gott und die Seele. Ein Jahrgang Predigten. Ulm, Heinrich Kerler. 1906. — Geher 
und Rittelmeyer: Leben aus Gott. Neuer Jahrgang Predigten. Ulm, Heinrich 
Kerler, 1911. — Ewige Freude. Religiöſe Gedanken und Erfahrungen. Ulm, Kerler. 
1912 (jetzt München, Kaiſer). — Aus der Arbeit des modernen Predigers. Aufſatz. 
Evangeliſche Freiheit. 1912. Heft 6. Tübingen, Mohr. — Religion und Arbeit. 
1912. — Das Märchen und die Religion. 1912. — Theologie des älteſten Glaubens. 
Ein Wegweiſer für die kirchliche Gegenwart. Ulm, Kerler. 1913. — Die Pflege der 
Religion in der Großſtadt. Die Verhandlungen des 24. Evangeliſch⸗ſozialen Kon⸗ 
greſſes. Vandenhoeck und Ruprecht. 1913. — Geyer und Rittelmeyer: Warum 
bleiben wir in der Kirche? I.: Warum wollen wir in der Kirche bleiben? Von Geyer. 
Ulm, Kerler. 1913. — Erlebtes Chriſtentum. Ein Wegweiſer für die religiöjfe Gegen⸗ 
wart. Ulm, Kerler. 1914. — Gibt es einen Zufall? Kriegspredigt. Nürnberg, Bud 
8 etdensldufe aus Zranten V. 
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handlung des Vereins für Innere Miſſion. 1915. — Sturmeshilfe. Kriegspredigt 
über die „Stillung des Sturmes“. Nürnberg, ebenda 1916. — Chriſtus, das Welten⸗ 
licht. Eine Kriegs⸗ und Friedenspredigt. Nürnberg, ebenda 1916/17. — Die Stimme 
des Chriſtus im Krieg. Predigten aus dem dritten Kriegsjahr. (Als 2. Auflage 
„Chriſtus in der Not der Gegenwart“.) München, Kaiſer. 1917. — Lieber für Ge⸗ 
meinde und Haus. Eine Auswahl von geiſtlichen Dichtungen, die nicht im bayeriſchen 
Geſangbuch ſtehen. Nürnberg, Buchhandlung des Vereins für Innere Miſſion. 
1917. — Luthers Rechtfertigungsglaube, Bibelglaube, Lebensideal. Drei Refor⸗ 
mations⸗Gedächtnispredigten. Nürnberg, ebenda 1917. — Unſer Gold gehört dem 
Vaterland. Verlag der Buchhandlung des Vereins für Innere Miſſion, Nürnberg. 
1917. — Theoſophie und Religion. Nürnberg, Fehrle & Sippel. 1918. Erweitert: 
Theoſophie und Religion, Theoſophie und Theologie. 1919. — Die Trennung von 
Staat und Kirche vom Standpunkt des Proteſtantismus aus geſehen. Ein Wort 
zur Aufklärung und Beruhigung. Nürnberg, Buchhandlung für Innere Miſſion. 
1919. — Hat Jeſus gelebt? Vortrag. Nürnberg, ebenda 1919. — „Altes“ und 
„Neues“ Evangelium? Eine theologiſche Ausſprache. Nürnberg, ebenda 1920. — 
Der Sozialismus als Apologet des Chriſtentums, in der Reihe: Chriſtentum und ſo⸗ 
ziale Frage. Heft 6. München, Kaiſer. 1920. — Zur Pſychologie der Predigtvor⸗ 
bereitung. Archiv für Religionspſychologie II/III. Tübingen, Mohr. 1921. — Rudolf 
Steiner und die Religion. In: Vom Lebenswerk Rudolf Steiners. München, Kai⸗ 
fer. 1921. — Die Religion Stefan Georges. Greifenverlag, Rudolſtadt. 1924. — 
Die Briefe des Apoſtels Paulus. Ein Verſuch zu ihrer Verdeutſchung und Ver⸗ 
gegenwärtigung von DDr. Chriſtian Geyer. Heft 1: Der Brief an die Chriſten in 
Rom. 51 Seiten. 1925. Heft 2: Brief an die Galater, ſogenannter Epheſerbrief, 
Brief an die Koloſſer und an Philemon. 50 Seiten. 1925. Heft 3: Die zwei uns 
erhaltenen Briefe an die Gemeinde in Korinth. 71 Seiten. 1926. Kaſſel, Bären- 
reiterverlag. — Nürnberg und die Reformation. Verlag der Buchhandlung des 
Vereins für Innere Miſſion, Nürnberg. 1925. — Der Menſchen ſuchende Gott. 
Ein Jahrgang Predigten. Rudolſtadt, Greifenverlag. 1926. — Eſchatologiſche 
Grundfragen. Bericht der 56. Paſtoralkonferenz. Nürnberg, Buchhandlung des 
Vereins für Innere Miſſion. 1927. — Der lebendige Kalender. Greifenverlag 
Rudolſtadt. 1927. — Albrecht Dürers Perſönlichkeit. Ein Vortrag. Luginsland, 
Beilage zur Nürnberger Zeitung vom 12. Mai 1928. — Bilder aus der Kirchen⸗ 
geſchichte. 18. Auflage. 1929. München, Oldenbourg. — Heiteres und Ernſtes aus 
meinem Leben. 2. Auflage. Chr. Kaiſer, München. 1929. — Chriſtentum und Gegen⸗ 
wart. Evangeliſches Monatsblatt. Jahrgang 1910—1923 in Verbindung mit Lic. Dr. 
Friedrich Rittelmeyer und Pfarrer Julius Kern, gegründet und herausgegeben in 
Kommiſſion der Buchhandlung des Vereins für Innere Miſſion. Nürnberg. — 
Chriſtentum und Wirklichkeit. Jahrgang 1923—1929 in Verbindung mit Prof. DDr. 
Wilhelm Stählin und Pfarrer Georg Merkel herausgegeben. Bärenreiterverlag, Kaſ⸗ 
ſel. — Aus dem Nachlaß: Im Schatten der Vergebung. Gebete von Chriſtian Geyer. 
1932. Im Verlag ber Buchhandlung des Vereins für Innere Miſſion, Nürnberg. — 
Chriſtian Geyer zum Gedächtnis: Chriſtentum und Wirklichkeit. Jahrgang 1930. 
Heft 1—3. Bärenreiter⸗Verlag, Kaſſel. 
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12. Grandaur, Bernhard 
Kabinetts⸗Sekretär König Ludwigs J. 
1776—1838. 


Uber zwanzig Jahre verſah Bernhard Grandaur im Unterfrän- 
kiſchen das verantwortungsvolle Amt eines Landrichters, als ihn 
König Ludwig I. von Bayern im Sommer 1826 in den Ober⸗ 
Kirchen⸗ und Schulrat berief. Anderthalb Jahre ſpäter machte er 
ihn zu ſeinem Kabinettsſekretär. In dieſer Stellung gewann Grand⸗ 
aur eine Bedeutung, die feſtgehalten zu werden verdient. 

Seine Tätigkeit als Landrichter lag vor aller Augen und konnte von 
den Zeitgenoſſen leicht beurteilt werden. Hinter dem Kabinettsſekretär 
ſchloſſen ſich ſofort die Türen, bald war ſeine Perſönlichkeit von einem 
undurchdringlichen Geheimnis umgeben. Sie iſt es geblieben bis in 
unſere Zeit. Auch heute noch laſſen ſich die Schleier nur ſchwer 
lüften, obwohl ſeit Jahren der Kabinettsnachlaß Ludwigs I. zugäng⸗ 
lich iſt. Von anderen Kabinettsſekretären vor und nach Grandaur 
ſind wenigſtens die Korreſpondenzen mit dem Herrſcher geſchloſſen 
erhalten, man kann ſich aus ihnen ein Bild machen von der Perſön⸗ 
lichkeit der Verfaſſer. Die Briefe, Entwürfe und Gutachten Grand⸗ 
aurs ſind zerſtreut und nicht ſehr zahlreich. Man begegnet ihnen 
überall in den Kabinettsakten, oft an entlegenen Stellen; ſie ver⸗ 
raten ſein ſtilles Wirken, geben aber keinen lückenloſen Aufſchluß. 
Die Briefe und Handzettel des Königs an ihn, die ſehr zahlreich 
ſein müſſen, ſind entgegen der Regel nach dem Tod des Schreibers 
nicht an das Kabinett zurückgegeben worden. Faſt könnte es ſcheinen, 
als habe Grandaur die Spuren ſeiner Tätigkeit mit Abſicht getilgt. 
Man möchte dem Menſchen Grandaur näherkommen, ihn kennen⸗ 
lernen außerhalb der Büros, im Kreis der Familie, als Gatten und 
Vater, in ſeinen Lebensgewohnheiten und Lieblingsbeſchäftigungen, 
in ſeinen Beziehungen zu Freunden, allein er verſagt ſich jeder An⸗ 
näherung; ſeine Perſönlichkeit bleibt herb und ſpröde. Der perſön⸗ 
liche Nachlaß, der Auskunft geben könnte, iſt verſchollen. Wir kennen 
Grandaur nur aus offiziellen Korreſpondenzen, in denen das Perſön⸗ 
liche zurücktritt, nur aus geſchäftlichen Aufzeichnungen und ſpärlichen 
literariſchen Arbeiten, wir kennen ihn nur als Amtsperſon, ſo wie 
uns ein zeitgenöſſiſcher Stich den etwa 55jährigen zeigt, verſchloſſen, 
mit ernſten, ſcharfen, etwas leidenden Zügen und einem wiſſenden, 
forſchenden Blick; wir ſehen ihn nur als unermüdlichen Arbeiter und 
pflichttreuen Beamten vor uns, wie er als Landrichter ein ſtrenges 
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Regiment führt, wie er ſpäter tagtäglich vom Kabinettsdiener die 
Mappe des Königs in Empfang nimmt und, die Brille zurecht⸗ 
rückend, ſich an die Erledigung der zahlreichen Aufträge des Königs 
macht, oder, wie er, hinter dickleibigen Folianten ſitzend, ein lang⸗ 
wieriges Gutachten ausarbeitet, einen ſchwierigen Geſetzestext zu 
Papier bringt oder wie er als Staatsrat aufrecht und mit ſchneiden⸗ 
der Schärfe die Rechte des Königtums verteidigt. Stets begegnet 
uns in ſeinen Schriftſätzen dieſelbe klare, beſtimmte Ausdrucksweiſe, 
bisweilen gewürzt mit ſarkaſtiſchen Bemerkungen; immer erkennen 
wir, ſelbſt hinter der untertänigen Form, die ſelbſtbewußte Perſön⸗ 
lichkeit, zu der die ſorgfältige, hauchzarte, leichtverſchnörkelte ſchiefe 
Schrift einen eigenartigen Gegenſatz zu bilden ſcheint. Aber gerade 
dieſer Umſtand verſtärkt den Eindruck, daß ſich Grandaur dem Erfaßt⸗ 
werden durch Fremde abſichtlich verſchloß. Wie mit einer abwehren⸗ 
den Geſte tritt uns dieſer Mann noch heute entgegen, als wollte er 
auch der Nachwelt alle Zugänge zu ſeinem Weſen verſperren und 
im Tode noch den Abſtand wahren, den er im Leben zu halten 
gewohnt war. 

Bernhard Grandaur war 1776 in Würzburg geboren als armer 
Leute Kind. Dem Juliushoſpital verdankte er die Möglichkeit des 
Aufſtiegs. Als Spittelſtudent ſchlug er ſich durch, wie ſo mancher 
ſpäter zu Ehren und Würden gekommener Sohn der Stadt, der die 
Pflegemutter in dankbarer Erinnerung behielt oder auch vergaß. Er 
wuchs auf in einem durch Geſchenke der Natur und der Kunſt be⸗ 
gnadeten Orte, in den Grenzen, die das geiſtliche Fürſtentum der 
Echter und Schönborn zog, ohne die Erſchütterungen einer ſcheiden⸗ 
den und einer kommenden Epoche abwehren zu können. Der Jüng⸗ 
ling erlebte mit vollem Bewußtſein die franzöſiſche Revolution und 
ihre Folgen, die vielen Kriegsjahre und die für ſeine Heimat ſo 
bedeutſamen politiſchen und ſtaatlichen Umwälzungen. Die Jugend 
pflegt ſonſt ſtürmiſch das Neue zu umfaſſen. Wie viele Deutſche von 
damals, Jünglinge von edelſter Geſinnung und beſten Fähigkeiten, 
haben ſich von den weſtlichen Ideen nicht blenden laſſen! Im jungen 
Grandaur aber ſcheint der Lockruf der neuen Zeit kein Echo gefunden 
zu haben. In ſeinen ſpäteren Aufzeichnungen findet ſich kaum eine 
Spur von Sympathie für die neuen Ideen. Er wurzelt in der Zeit 
vor 1789 und vor 1806. Von der Aufklärung und der Demokratie 
hatte er ſeine beſondere Meinung. Die Liebe des reifen Mannes 
gehörte dem entſchwundenen Reich. Seiner gedenkt er in ſtiller 
Wehmut aus einer ähnlichen Stimmung und Geſinnung heraus wie 
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Juſtus Möſer. Für ihn war das Reich wie ein altes Haus, gebaut 
zu verſchiedenen Zeiten und nach verſchiedenen Bedürfniſſen, nicht 
gerade ſymmetriſch und impoſant, nicht ohne ſtörende Enge der 
Gänge und ſteile Treppen, aber dennoch heimlich zum Wohnen, an⸗ 
gefüllt mit den Erinnerungen vieler Geſchlechter. 

Grandaur wandte ſich dem Studium der Rechtswiſſenſchaft zu. 
Unter der Fürſorge Franz Ludwig von Erthals entbehrte die Uni⸗ 
verſität Würzburg damals nicht einer gewiſſen Bedeutung. In der 
juriſtiſchen Fakultät wirkten die Profeſſoren Samhaber, Kleinſchrod 
und J. M. Seuffert, deren in der Geſchichte ihrer Wiſſenſchaft nicht 
unrühmlich gedacht wird. Wie weit ihr Einfluß auf den Studenten 
ging, läßt ſich im einzelnen nicht nachweiſen, ſicher aber vermittelte 
Seuffert dem ſtrebſamen Jüngling ausgezeichnete Kenntniſſe im 
Zivil- und öffentlichen Recht. Die Berufswahl Grandaurs entſprach 
ſeinen Neigungen und ſeinen Fähigkeiten. Mag er als Student nur 
die Gedanken und Ideen feiner Lehrer aufgenommen und verar⸗ 
beitet haben, ſpäter zeigte er bei der Ausarbeitung und Begründung 
von Geſetzen eine geradezu ſchöpferiſche Begabung, die ihm ſeine 
juriſtiſche Tätigkeit niemals als läſtige Pflicht erſcheinen ließ. 

Vielleicht hat Grandaur bei der Berufswahl geſchwankt, vielleicht 
ſogar Umwege gemacht, denn er beſaß neben der juriſtiſchen Ader 
eine ebenſo ſtarke Vorliebe für das Lehrfach. In einem Brief vom 
Jahre 1826, als er bereits eine lange juriſtiſche Wirkſamkeit hinter 
ſich hatte, bezeichnete er das Lehrfach und die literariſche Tätigkeit 
ſogar als ſein höchſtes Ziel; ſpäter hielt er ſich in Schulfragen auch 
tatſächlich für zuſtändig. Aber es iſt ja oft ſo, daß Menſchen nicht⸗ 
ausgebildete Fähigkeiten für verſchüttete Brunnen betrachten, ihre 
Nebenbeſchäftigungen gerne als Berufsgebiet ſähen, ohne ihre Be⸗ 
rufspflichten als drückend zu empfinden oder gar zu vernachläſſigen. 
Bei den reichen Anlagen Grandaurs, bei ſeinem wiſſensbegierigen, 
aufnahmefähigen Geiſt mag dies beſonders der Fall geweſen ſein. 
Er beſchäftigte ſich nebenher mit Philologie, verfolgte die aufſtreben⸗ 
den Naturwiſſenſchaften, befaßte ſich mit den Problemen der Mathe⸗ 
matik und Aſtronomie und erwählte ſchließlich Phyſik und Chemie 
zum Lieblingsſtudium. 

Seinen Ruf ols junges aufſtrebendes Talent begründete er in der 
von Lorenz Hübner herausgegebenen Oberdeutſchen Allgemeinen 
Literaturzeitung, dem bedeutendſten kritiſchen Organ der Aufklärung 
in Süddeutſchland, wo er zu den Veröffentlichungen ſeines Faches 
Stellung nahm. Seine Kenntniſſe hatten durch die Erwerbung des 
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Doctor juris längſt die amtliche Beglaubigung erhalten, als im 
Herbſt 1802 die Bayeriſche Regierung dem Fürſtbiſchof Georg Karl 
das Szepter aus der Hand nahm. Schon bald wußte der junge 
Juriſt die Aufmerkſamkeit der neuen Herren auf ſich zu lenken. Im 
Jahr 1804 wurde er definitiv angeſtellt. Zum Dank dafür ſammelte 
er die vielen Verordnungen, mit denen Montegelas den neuen 
Regierungsbezirk bedacht hatte, und gab ſie 1806 ſyſtematiſch geordnet 
heraus. Würzburg hatte damals den Herrn ſchon wieder gewechſelt. 
Grandaur bekam zunächſt das Landgericht Homburg, 1807 wurde er 
Landrichter in Karlſtadt. Es war das gleiche Jahr, in dem er ſich mit 
einer geborenen Lommel vermählte. 

Faſt zwei Jahrzehnte genoß er die Freuden und Leiden einer 
Stellung, die eine große Vielſeitigkeit verlangte und Rechte und 
Pflichten verlieh, wie ſie heute kein Außenbeamter mehr beſitzt. Bis 
in die ſechziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts waren ja in 
Bayern Juſtiz und Verwaltung bei den Außenbehörden nicht getrennt. 
Gar bald ſeufzte er unter der Laſt der Aufgaben auf richterlichem und 
polizeilichem, adminiſtrativem und ſozialem, kulturellem und wirt⸗ 
ſchaftlichem Gebiet. Über zwanzig Geſchäftszweige des geplagten 
Landrichters zählte er ſpäter einmal auf. In bitterer Erinnerung 
blieb ihm die ermüdende Reviſion der Gemeinde⸗ und Diſtrikts⸗ 
rechnungen und das verhaßte „Kolporteurweſen“. Mit dieſem Aus⸗ 
druck belegte er den von oben her auferlegten Zwang zu unnützen 
Berichten und Statiſtiken, die behördliche Förderung der Vielſchrei⸗ 
berei, der „Dreifingerwirtſchaft“, wie ſein ſpäterer Gebieter zu ſagen 
pflegte, der doch ſelbſt jo gerne und fo viel ſchrieb. Bei feinen Vor⸗ 
geſetzten galt der Landrichter als ein Muſter von Energie und Um⸗ 
ſicht, ſeinen „Untertanen“ blieb mehr die Härte und Heftigkeit ſeines 
Charakters in Erinnerung. 

Ludwig J. liebte es als Kronprinz, auf ſeinen Reiſen durch das 
Königreich mit Behörden und Privatleuten Fühlung zu nehmen, 
um ſich zu unterrichten über Wünſche und Stimmungen, Bebürf⸗ 
niſſe und Beſchwerden der Bevölkerung. Zugleich hielt er Ausſchau 
nach geeigneten Männern, die er als König an verantwortungsvolle 
Poſten ſtellen konnte. Beſonders gern weilte er in der Nähe der 
heimatlichen Pfalz, in Unterfranken, in Würzburg, Aſchaffenburg 
oder in Brückenau. Hier lernte er, vermutlich ſchon lange vor ſeinem 
Regierungsantritt, auch den Landrichter von Karlſtadt kennen und 
bei der ihm eigenen Menſchenkenntnis erfaßte er ſofort deſſen Brauch⸗ 
barkeit. Grandaur fiel ihm auf; denn er begnügte ſich wie manche 
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ſeiner Amtskollegen nicht damit, am Morgen Recht zu ſprechen und 
am Nachmittag in der Pferdekutſche einige Ortsvorſteher mit ſeinem 
Beſuch zu beglücken; Grandaur hatte weitgeſpannte Intereſſen, war 
auch in den Theorien des Rechts bewandert, wußte genau Beſcheid 
in der franzöſiſchen und engliſchen Verfaſſung, war vertraut mit den 
Einrichtungen fremder Staaten und konnte gegebenenfalls Ver⸗ 
beſſerungsvorſchläge für das eigene Land machen. Es iſt daher nicht 
verwunderlich, daß der Kronprinz im Sommer 1825 alſo kurz vor 
ſeiner Thronbeſteigung, bei einem Aufenthalt in Brückenau Grandaur 
auffordern ließ, ihm einen Vortrag über ſeine Erfahrungen als Land⸗ 
richter zu halten. Grandaur ſchilderte dem kommenden König die 
Überlaftımg dieſes Amtes und die daraus folgenden Mißſtände. Ohne 
Zweifel erforſchte Ludwig damals auch des Landrichters Staatsauf⸗ 
faſſung und Weltanſchauung, denn er wollte ſich bei ſeinen künftigen 
Berufungen gegen alle Überraſchungen ſicher ſtellen. Ob ſich nun 
die Anſchauungen der beiden Männer von vornherein deckten oder 
ob ſich Grandaur in kluger Berechnung die Gedankengänge des 
Kronprinzen zu eigen machte, läßt ſich nicht feſtſtellen. Eine völlige 
Harmonie ergab ſich aber, als der Landrichter 1825 ſeine politiſche 
Einſtellung im „Staatsmann“ öffentlich kundgab. 

Die Wahl der Zeitſchrift war bezeichnend. Der Herausgeber des 
„Staatsmannes“ war der weitgereiſte, rührige, mit Gentz und Metter⸗ 
nich verbundene Publiziſt Pfeilſchifter, ein geborener Oberpfälzer. 
Er hatte ſich aus den radikaldemokratiſchen Anſchauungen ſeiner 
Jugend gelöſt und zu einem fanatiſchen Eiferer für monarchiſchen 
Abſolutismus und kirchliche Reſtauration umgebildet. Er kämpfte für 
ſeine Ideale in „offener und wackerer Polemik“, wie er ſelbſt ſagte, 
oder, wie wir verbeſſern dürfen, mit unerbittlicher Konſequenz und 
kaum zu überbietender Schroffheit, wobei er weder die Regierung 
noch die Kirche ſchonte, wenn er es nötig fand. Er ſetzte ſich ein 
für Thron und Altar, für das Legitimitätsprinzip, für den Abſolu⸗ 
tismus in Preußen und Oſterreich, für die Freiheit der Kirche, wie 
er ſie verſtand, und bekämpfte Aufklärung und Liberalismus, Kam⸗ 
mern und Wahlen, Demokratie und Volksvertretung. Er vertrat die 
radikale Richtung innerhalb der konſervativ katholiſchen Kreiſe, im 
Gegenſatz etwa zu Görres, der die revolutionären Anſchauungen 
ſeiner Jugend nie ſo vollſtändig abgeſtreift hat. 

In längeren Ausführungen unterſuchte Grandaur ein Problem, 
das auch den König ſeit langem ſchon beſchäftigte: Dürfen Loyalis⸗ 
mus und Liberalismus getrennt als Staatsprinzip erſcheinen und 
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von welcher Seite iſt im Fall der Trennung die Gefahr zu beſorgen, 
von den Liberalen oder den Loyalen? Unter Loyalismus verſtand 
Grandaur das im Königtum verkörperte Prinzip. Es war für ihn 
die Quelle der Ordnung und des Friedens, der Kultur und des 
Fortſchritts. Mit Schärfe wandte er ſich daher gegen die neue Lehre, 
die in ſeinen Augen ohne Rückſicht auf das Beſtehende, ohne Achtung 
für den Glauben und eine alles leitende Vorſehung, ohne Kenntnis 
der Erfahrung aller Zeiten behaupte, der Staat beſtehe infolge eines 
Vertrages, er ſei eine Art von Mechanismus und könne eingerichtet 
werden wie ein Uhrwerk. Nach ſeiner Meinung konnte kein Geſetz 
vom Willen aller ausgehen und durch den Willen aller vollzogen 
werden. Das Prinzip der Volksſouveränität war ihm ein Greuel. 

Man ſieht aus den Gedankengängen, daß ſich Grandaur nicht an 
der Oberfläche bewegte. Er erkannte völlig klar die Wende der 
Zeiten, die er miterlebte, er griff ſelbſt ein in den erregten Kampf 
um Abſolutismus und Demokratie, in die leidenſchaftlichen Aus⸗ 
einanderſetzungen über organiſche und naturrechtliche Staatslehre. 
Stand ihm auch nicht die Sprachgewalt eines Görres zur Verfügung, 
der damals wie ein gereizter Löwe mit vernichtenden Schlägen gegen 
den Liberalismus anſprang, ſo führte er doch eine gewandte und 
ſcharfe Feder. Er war um einige Grade maßvoller als Pfeilſchifter, 
ſchoß aber wie dieſer manchmal über das Ziel hinaus. Auf Seiten 
der Neuerer witterte er nur Umſturz, aus dem Munde der Gegner 
hörte er nur hohle Phraſen, in allen ihren Beſtrebungen erblickte er 
nur kalten Egoismus. Dieſe Liberaliſten, wie ſie ſich zu nennen 
beliebten, dieſe ſogenannten Repräſentanten des Volkes träumten 
von einem politiſchen Arkadien, meinte er; dahin könne man leicht 
kommen, wenn man ſich wohlerworbener Rechte nur gutmütig ent⸗ 
kleide, wenn man ſich willig dem unterwerfe, was ſie als allgemeinen 
Volkswillen empföhlen oder vielmehr beföhlen. Um dieſe Apoſtel 
einer phantaſtiſchen Freiheit ſammle ſich ſchnell genug ein Heer von 
Satelliten, nicht um ihrer Grundſätze oder der vermeintlichen 
Volksfreiheit willen, ſondern der Spolien wegen, weil es notwendiger⸗ 
weiſe viel aufzuleſen gäbe, wo viel weggeworfen werde. Auf der 
anderen Seite war Grandaur viel zu einſichtig, ein viel zu klarer 
Kopf, um nicht zu ſehen, daß die Welt ſich verändert hatte, um nicht 
zu erkennen, daß der Staat in ſeinen mannigfachen Einrichtungen 
den neuen Verhältniſſen angepaßt werden mußte, daß überhaupt 
das konſervative Prinzip in ſeiner ſtarren Form, die Bewahrung 
und Erhaltung des Beſtehenden allein niemals einziges Staatsprinzip 
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ſein konnte. Er forderte daher, daß der Loyalismus Sich durch ein 
zweites Prinzip ergänze. Dieſes zweite ebenſo wichtige Prinzip iſt 
nach ihm, wie wir ſtaunend vernehmen, der Liberalismus, allerdings 
ein ſolcher von ganz eigener Art. Wie ein geſchickter Taſchenſpieler 
entleert er ihn ſeines weſentlichen Inhalts, entzieht ihm die welt⸗ 
anſchauliche Grundlage und beſchränkt ihn auf die Aufgabe, das Ge⸗ 
wordene fortbildend zu verbeſſern. Damit bricht er der Giftſchlange 
die Zähne aus. Seien wir loyal und liberal, alſo die Verbindung 
beider Prinzipien iſt die Quinteſſenz ſeiner Ausführungen. Verſöh⸗ 
nung des guten Alten mit dem bewährten Neuen, ohne Preisgabe 
der konſervativen und chriſtlichen Grundlagen iſt das ſtaatsmänniſche 
Ziel, zu dem er ſich auch ſpäter bekannte. Und eben das war ja auch 
das Regierungsprogramm König Ludwigs. 

Man hat dieſen Herrſcher vielfach mißverſtanden. Wie man ſeine 
Religioſität bigott, ſeine Freundſchaft mit einigen Prieſtern und ſeine 
Liebe zum Benediktinerorden klerikal nannte, ſo bezeichnete man 
feinen anfänglichen Verfaſſungseifer als liberal. So hat Treitſchke 
den König gezeichnet, indem er noch einen Schuß Originalität und 
ein bißchen Schrullenhaftigkeit beimiſchte. In Wirklichkeit war Lud⸗ 
wig niemals im eigentlichen Sinn liberal. Die Zeiten der Auf⸗ 
klärung waren für ihn die „Jahre der Finſternis“. Er lehnte den 
Liberalismus als Weltanſchauung von Anfang an ab und in poli⸗ 
tiſcher Beziehung ahnte er voraus, daß der Liberalismus die Könige 
auf eine abſchüſſige Bahn führen würde, daß auf dem Umweg über 
Konſtitutionalismus und Parlamentarismus die Throne würden be⸗ 
ſeitigt werden. Sein „Liberalismus“ war der gleiche wie der Grand⸗ 
aurs. Wir verſtehen alſo die Sympathie des Königs für den Land⸗ 
richter. 

Als Grandaur den Artikel ſchrieb, hatte er ſchon ſeit längerer Zeit 
über ein hartnäckiges Leberleiden zu klagen, dem ſich bald auch An⸗ 
fälle von Gicht beigeſellten. Er war den körperlichen Anſtrengungen 
ſeines Berufes nicht mehr gewachſen und ſehnte ſich nach einem 
ſtilleren Wirkungskreis. Jetzt kamen ihm ſeine perſönlichen Bezie⸗ 
hungen zum König zuſtatten. Er brachte ſich bei Ludwig in diskreter 
Weiſe in Erinnerung, indem er ihm im Januar 1826 eine Denkſchrift 
über Schulreformen überſandte. Ein halbes Jahr ſpäter wurde er 
in Anerkennung ſeines wiſſenſchaftlichen Strebens zum Oberkirchen⸗ 
und Schulrat ernannt. Ludwig teilte ihm die Ernennung perſönlich 
mit. Nachdem er ſich etwas erholt hatte, zog Grandaur mit un⸗ 
gebrochener Energie in die neugebildete Sektion für Kirchen⸗ und 


122 Grandaur, Bernhard. 


Schulangelegenheiten beim Miniſterium des Innern ein. An der 
Spitze der neuen Abteilung ſtand ein Mann der gleichen Richtung, 
der edle, feingebildete, als Dichter und Staatsmann nicht gerade 
ſelbſtändige Eduard Schenk. Das Miniſterium ſelbſt führte der liberale 
Graf Armansperg, der zugleich Finanzminiſter und ein ſehr gewandter 
Geſchäftsmann war. Die Gegenſätze wohnten alſo nahe beieinander. 
Sie beleuchten ſchlagartig das Regierungsſyſtem des Königs und die 
ſchwierige Lage, in die der neue Rat verſetzt wurde. Der Sektions⸗ 
vorſtand Schenk ſtand in unmittelbarem, brieflichem Verkehr mit dem 
König. Was er beantragte, mußte Armansperg als Innenminiſter 
unterſchreiben. Waren Geldbewilligungen notwendig, ſo ging der 
Antrag vom Innenminiſterium an das Finanzminiſterium. Hier 
wurde er vom Finanzminiſter Armansperg bemängelt oder ver⸗ 
worfen. Darauf folgte in der Regel ein Kabinettsbefehl, der die 
Durchführung des königlichen Willens anordnete. Man kann ſich 
vorſtellen, daß auf dieſe Weiſe Zuſammenſtöße und Verſtimmungen 
mancher Art vorkamen. 

Waren die Verhältniſſe, unter denen Grandaur zu arbeiten hatte, 
an ſich nicht angenehm, ſo war die ihm geſtellte Aufgabe um ſo ver⸗ 
lockender, nämlich das bayeriſche Mittelſchulbildungsweſen wieder in 
eine feſte Ordnung einzufügen. Mit der Aufhebung der Geſellſchaft 
Jeſu im Jahre 1777 war auch deren Schulmonopol in Bayern 
gefallen. Seit dieſer Zeit war keine Ruhe mehr in das Bildungsweſen 
gekommen. Die Realiſten verfochten mit Erfolg ihre Ideale, nament⸗ 
ſich ſeit ſie im gewerbereichen Franken einen ſtarken Rückhalt ge⸗ 
wonnen hatten. Die Neuhumaniſten ſuchten mit der gleichen Energie 
ihre Ziele durchzudrücken. Ein Schulplan löſte den andern ab. Grand⸗ 
aur ſollte dem Streit ein Ende ſetzen und eine alle Teile befriedigende 
Löſung ſuchen. Kaum war je einem Landrichter eine derartige Auf⸗ 
gabe geſtellt worden, aber Grandaur fühlte in ſich die Kraft, ſie zu 
löſen. Schon ſein Vorgänger, der kurz nach ſeinem Amtsantritt ver⸗ 
ſtorbene Rat Martin, hatte umfangreiche Vorarbeiten zu einem Schul⸗ 
plan gemacht; nun ſchritt der neue Kirchen⸗ und Schulrat zur Vollen⸗ 
dung des Plans. Gleichzeitig entwarf er ein Gutachten über die Ein⸗ 
richtung von Gewerbe⸗ und polytechniſchen Schulen und einen Plan 
für die den kirchlichen Kreiſen ans Herz gewachſenen Lyzeen, einer 
alten bayeriſchen Schulgattung, die vom Münchener Lyzeum vor⸗ 
züglich verkörpert wurde. 

Anfangs Februar 1828 war der Studienplan für die Gymnaſien 
zur Beratung reif. Grandaur fühlte wohl ſelbſt, daß nun doch auch 
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einige Fachleute gehört werden müßten. In einem Antrag des 
Miniſteriums an den König, den er ſelbſt verfaßte, wurden für die 
einzuſetzende Kommiſſion vorgeſchlagen ein Geiſtlicher, die Rektoren 
der beiden Münchener Gymnaſien und die Univerſitätsprofeſſoren 
Schelling und Thierſch. Jedem Mitglied war eine beſondere Auf⸗ 
gabe zugedacht. Der Theologe ſollte den Plan prüfen nach dem 
religiöſen Prinzip, das alle Erziehung und allen Unterricht durch⸗ 
dringen müſſe, die andern ſollten ihn nach den Bedürfniſſen der 
Univerſität bzw. des Gymnaſiums ſelbſt beurteilen. 

Grandaur war offenbar der Meinung, daß die einzelnen Kommiſ⸗ 
ſionsmitglieder ſich in ihrer Kritik auf das ihnen zugewieſene Gebiet 
beſchränken würden. Er ſah nicht voraus, daß er ſein Werk vom 
Augenblick der Bekanntgabe an als Ganzes wie in jedem Teil der 
Kritik aller Mitglieder ausſetzte. Der Neuhumaniſt Thierſch mißtraute 
von vornherein den Leiſtungen des Juriſten Grandaur, drängte ſchon 
nach wenigen Sitzungen den Referenten und Verfaſſer des Plans 
in den Hintergrund und riß die geiſtige Führung der Kommiſſion 
an ſich. Nach ſeiner Anſicht hatte Grandaur das humaniſtiſche Prinzip 
zwar nicht verfälſcht, aber zu wenig betont. Hauptſtreitpunkte waren 
die Klaſſenzahl der Lateinſchule, die Stellung des Deutſchen im 
Unterricht und die Erhaltung der Lyzeen. Im Hintergrund ſtanden 
perſönliche, landſchaftliche und konfeſſionelle Gegenſätze. Thierſch war 
kämpferiſch veranlagt wie nur je einer der ſtreitbaren Humaniſten 
des 16. Jahrhunderts, dazu Norddeutſcher und Proteſtant, Grandaur 
war reizbar und fühlte ſich als Katholik und Süddeutſcher zurück⸗ 
geſetzt. Stück für Stück ging der Plan in Trümmer; Grandaur zog 
ſich ſchwer gekränkt zurück und nahm an den letzten Sitzungen nicht 
mehr teil. Aus den Beratungen ging unter dem Einfluß Thierſchs 
ein nahezu neuer Plan hervor. Er ſtellte die klaſſiſche Verkörperung 
des neuhumaniſtiſchen Bildungsgedankens im 19. Jahrhundert dar. 
Für den Unterricht im Deutſchen und in der Geſchichte waren in 
der Lateinſchule keine eigene Stunden vorgeſehen. Ein Sturm 
der Entrüſtung erhob ſich, Widerſpruch erſcholl aus den verſchiedenſten 
Lagern. Grandaur nahm öffentlich keine Stellung, verſtärkte aber 
vermutlich insgeheim den Widerſtand und gewann wohl auch den 
König für eine Reviſion. Der Plan wurde abgeändert, die Klaſſenzahl 
der Lateinſchule von ſechs auf vier vermindert, die Zahl der Latein⸗ 
ſtunden verkürzt, Deutſch und Geſchichte wurden als Unterrichts⸗ 
fächer wieder aufgenommen. Das Scholarchat, eine Art Schulbeirat, 
deſſen Einrichtung nach dem Zeugnis Schenks vornehmlich von 
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Grandaur angeregt worden war, blieb erhalten. Die Lyzeen dagegen, 
die ſeit 1824 die notwendige Durchgangsſtufe zwiſchen Gymnaſium 
und Univerſität gebildet hatten, verloren ihre frühere Bedeutung. 
Sie wurden zu katholiſch⸗theologiſchen Spezialanſtalten ausgebaut. 

So ging Grandaur aus dem Schulkampf zwar mit einigen Wunden, 
doch ohne Einbuße ſeines perſönlichen Anſehens hervor, denn auch 
ſeine Gegner hatten bedeutende Zugeſtändniſſe machen müſſen. Das 
Vertrauen des Königs war ihm trotz einer unſachlichen Beſchwerde⸗ 
ſchrift Thierſchs und Schellings erhalten geblieben. Noch vor Beginn 
der Beratungen hatte ihn Ludwig aus dem Oberkirchen⸗ und Schul⸗ 
rat herausgenommen, in ſeine unmittelbare Umgebung gezogen und 
ihn „im Vertrauen auf ſeine Rechtſchaffenheit, Anhänglichkeit und 
Kenntniſſe“ am 5. Februar 1828 zum Kabinettsſekretär ernannt. Am 
Jahresende verlieh er ihm den Zivilverdienſtorden der bayeriſchen 
Krone, womit der perſönliche Adel verbunden war. Von nun ab 
bekleidete Grandaur die Stellung, die ſeinen Namen bekannt gemacht 
hat. Der neue Poſten war nach außen nicht ſehr glanzvoll, finanziell 
nicht beſonders einträglich, dafür aber um ſo einflußreicher. Frei⸗ 
lich, von der Mit⸗ und Nachwelt iſt der Einfluß Grandaurs vielfach 
überſchätzt worden, weil man die Selbſtherrlichkeit des Monarchen 
unterſchätzte. 

Max Joſeph hatte den allmächtigen Montgelas und einen Kabi⸗ 
nettsrat zur Seite. Sein Sohn wollte ſein eigener Premierminiſter 
ſein und war es auch. Ludwig war ſehr mißtrauiſch, eigenwillig, 
ſchwer zugänglich und eiferſüchtig auf die Wahrung ſeiner Selb⸗ 
ſtändigkeit bedacht. Alle wichtigen Maßnahmen gingen von ihm 
ſelbſt aus. Er war Autokrat und Bürokrat zugleich. In den Berichten 
der fremden Geſandten ſpiegeln ſich ſehr anſchaulich die Mißſtände 
wieder, die ſich aus ſeinem Regierungsſyſtem ergaben. Um es durch⸗ 
führen zu können, brauchte er durchaus verläſſige, geſchäftsgewandte 
Hilfskräfte, die zu feiner perſönlichen Verfügung ſtanden. Er baute 
daher das Kabinett unter Vermehrung des Perſonals zu einer Art 
Staatskanzlei aus. In der einen Abteilung, der Kanzlei, wurde die 
techniſche Seite der Geſchäfte erledigt. Die Seele des Kabinetts 
bildete die andere Abteilung, das Sekretariat. Hier arbeiteten zwei 
Sekretäre nebeneinander, deren Kompetenzen nicht ſcharf abgegrenzt 
waren. Kreutzer erledigte als treuer verſchwiegener Diener die per⸗ 
ſönlichen Angelegenheiten ſeines Herrn, Grandaur hatte hauptſäch⸗ 
lich die amtlichen Korreſpondenzen zu beſorgen. Er ſaß ſomit an 
den Hebeln der Staatsmaſchine, überragte auf dieſe Weiſe den Poſten 
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eines Miniſters. Er beſaß die intimſten Kenntniſſe aller innerſtaat⸗ 
lichen Vorgänge, kannte aufs genaueſte die perſönliche Meinung, das 
Urteil des Königs über Perſonen und Ereigniſſe. Durch ſeine Hand 
ging faſt der ganze ſchriftliche Verkehr zwiſchen Krone und Mini⸗ 
ſterien. Sicher und gewandt entwarf er dauernd auf ſchriftlichen 
Befehl oder nach mündlicher Weiſung Kabinettsſchreiben und Kabi⸗ 
nettsbefehle an die Miniſter, an Geſandte, an Mittel⸗ und Außen⸗ 
behörden. Dabei kam ihm ſeine Vielſeitigkeit außerordentlich zu⸗ 
ſtatten. Der Inhalt der Schreiben iſt ſo bunt und mannigfaltig, wie 
die einzelnen Zweige der Verwaltung ſelbſt. Waren juriſtiſche Vor⸗ 
kenntniſſe zur Entſcheidung nötig, ſo gingen auch die Anträge der 
Miniſterien vom Arbeitszimmer des Königs vielfach erſt ins Kabinett, 
ehe ſie zurückgeleitet wurden. „Dieſe Anſicht des Miniſteriums ſcheint 
irrig zu ſein“, bemerkte der König dann wohl auf einem Begleit⸗ 
zettel, „Grandaur prüfe Satz für Satz!“ Grandaur wurde der juri⸗ 
ſtiſche Berater des Königs, gewiß nicht der alleinige, aber der ſtän⸗ 
dige. Er mußte raſch und zuverläſſig Beſcheid geben können über 
die ſchwierigſten Fragen der Landes⸗ und Bundesgeſetzgebung, des 
Staats- und Kirchenrechts. Er trug eine ſchwere Verantwortung. 
Irrtümer konnten peinliche Folgen für den König haben. Er war 
der heimliche Anwalt der Krone gegenüber Miniſterien und Ständen. 
Nicht ſelten verſuchte die liberale Miniſterialbürokratie den Willen des 
Königs zu umgehen oder durch Schaffung von Präzedenzfällen und 
durch liberale Auslegung der Verfaſſung eine dem Königtum abträg⸗ 
liche Entwicklung einzuleiten. Dem wachſamen Auge Grandaurs ent⸗ 
ging nichts. Er berichtigte häufig die Anſchauungen der Miniſter und 
begründete eingehend ſeine abweichende Meinung. Dauernd wurde 
der Sekretär vom König in Atem gehalten mit der Abfaſſung von Gut⸗ 
achten. Über die mannigfachſten Gegenſtände wurde ſeine Meinung 
gehört, über Fragen der gutsherrlichen Gerichtsbarkeit, der Staats⸗ 
ſchuldentilgung, der Steuerbewilligung durch die Stände, der Finan⸗ 
zierung des Kanalbaus, der Lehensgeſetzgebung, des Handels und Ver⸗ 
kehrs, der königlichen Zivilliſte. Er prüfte Geſetzentwürfe, unterzog 
die Satzungen des Kadettenkorps einer eingehenden Kritik, entwarf 
einen Plan zur Errichtung von Kinderſchulen. Der Anlaß war oft 
geringfügig, die Entſcheidung in der Regel grundſätzlicher Natur. 

In den Geſchäftsſtuben der Miniſterien und in der liberalen Preſſe 
verfolgte man mit wachſendem Mißbehagen die Tätigkeit des neuen 
Kabinettsſekretärs. Die königlichen Handſchreiben und Signate nahm 
man widerſpruchslos hin als Willensäußerungen der oberſten Staats 
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ſtelle, aber in den Kabinettsſchreiben mit ihren vielen Befehlen und 
Weiſungen, Rügen und Mahnungen glaubte man überall Stil und 
Meinung Grandaurs entdecken zu können und man gehorchte ihnen 
nur widerwillig. Es hieß bald inner⸗ wie außerhalb Bayerns, 
Grandaur diktiere die wichtigſten allgemeinen Verordnungen. Von 
einem liberalen Kabinettsſekretär hätte man dieſe Anmaßung noch 
ertragen. Aber Grandaurs ultrakonſervative Einſtellung war bekannt. 
Er machte auch kein Hehl daraus, er hatte ſie im „Staatsmann“ 
niedergelegt, auch war ſie zwiſchen den Zeilen zu erkennen in dem 
programmatiſchen Artikel, den er für die offizielle Staatszeitung, 
den „Thron⸗ und Volksfreund“ ſchrieb. 

Grandaur wurde immer unbeliebter. Durch perſönliche Liebens⸗ 
würdigkeit ſeine Gegner zu entwaffnen, war ihm nicht gegeben, er 
war unzugänglich und unliebenswürdig. Bald galt er den einen als 
ein finſterer Reaktionär, den anderen als Reaktionär und Intrigant 
zugleich. Thierſch und Schelling vermuteten, er ſtehe mit den libe⸗ 
ralen Kreiſen Frankens in Verbindung und ermutige ſie insgeheim 
zum Widerſtand gegen den neuen Schulplan. Vielleicht waren ſie 
nicht im Unrecht. Sie wagten es, Grandaur beim König anzuklagen, 
hatten aber keinen Erfolg, da ihnen die Beweiſe fehlten. Daß ſie 
ihn obendrein noch einen auf einige häusliche Erfahrung beſchränkten, 
im Schulfach ganz und gar unerfahrenen und eben darum auf ſeinen 
Anſichten deſto mehr verſeſſenen, hochfahrenden, leidenſchaftlichen 
und grenzenlos ehrgeizigen Mann nannten, machte auf den König 
wenig Eindruck. Er kannte ſeinen Sekretär beſſer. Auch war er 
empfindlich. Denn ſchließlich traf man im Diener ja auch den Herrn. 

Gegen Ende des ſtürmiſchen Landtags von 1831 liefen beim König 
anonyme Schreiben aus Unterfranken ein. Sie waren gegen Grand⸗ 
aur gerichtet und ſtrotzten vor Verdächtigungen und Verleumdungen. 
Man zieh den Sekretär nicht bloß der Protektionswirtſchaft, der 
Streberei, Unehrlichkeit, Eitelkeit und Herrſchſucht, man warf ihm 
berufliche und ſittliche Verfehlungen während ſeiner Landrichterzeit 
vor, Beſtechlichkeit und Hinterhältigkeit gegen Schenk und Armans⸗ 
perg und Indiskretion in Kabinettsſachen. Vom König mit der 
Unterſuchung beauftragt und auf Ehre und Gewiſſen befragt, ver⸗ 
mochte der damalige Regierungspräſident von Unterfranken nichts 
weiter zu ermitteln, als daß Grandaur beim Ausſcheiden aus dem 
Landrichteramt mit Rechnungen im Rückſtand war. Sie lagen aller⸗ 
dings etwas weit zurück, ſtammten aus den Jahren 1809 bis 1815, 
aber die Nachprüfungen ergaben keinen Paſſivreſt. 
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Grandaur ſtand an exponierter Stelle. Da er ſich keiner Partei 
verſchrieb, wurde er bald von allen befehdet. Er hatte nur wenige 
Freunde. Der Miniſter Schenk und der Biſchof Sailer von Regens⸗ 
burg ſchätzten ihn ſehr. Auch die militanten Kreiſe des Katholizismus, 
die ſich um die Zeitſchrift „Eos“ ſcharten, waren ihm anfänglich 
zugetan. Aber bald war er ihnen zu liberal. Kalt und ehrgeizig 
wurde er von ihnen genannt, ohne tiefbegründete Geſinnung wie 
ohne Liebe zu Ideen und Menſchen. In demſelben Maß, wie der 
König ſelbſt ſich ihnen verſagte, rückten ſie auch vom Kabinettsſekretär 
ab. Der vielerfahrene Talleyrand ſchildert einmal in einer Akademie⸗ 
rede den idealen Sekretär: er müſſe einen delikaten Takt beſitzen, 
fremd dem Lärm der Welt, einzig ſeinen Geſchäften leben und ihnen 
ein undurchdringliches Geheimnis bewahren, er müſſe immer bereit 
und imſtande ſein über Menſchen und Fakten Auskunft zu geben, 
er dürfe im Gebrauch ſeiner Kenntniſſe niemals die hellſichtige Eigen⸗ 
liebe ſeines Herrn beunruhigen und ſein Erfolg müſſe, falls er ſeine 
Anſchauung durchſetze, im Dunkeln bleiben. Vielleicht wären Gran⸗ 
daur manche Angriffe erſpart geblieben, wenn er alle dieſe Eigen⸗ 
ſchaften beſeſſen hätte. Allein er war ſelbſtbewußt und ehrgeizig und 
der Vorwurf, er habe insgeheim nach einem Portefeuille geſtrebt, 
läßt ſich nicht widerlegen. Oft griff man aber auch den Sekretär an 
und meinte den Herrn. In den konſtitutionell regierten Staaten war es 
das Los der Miniſter, die Angriffe gegen den Monarchen aufzu⸗ 
ſangen. König Ludwig verſchmähte die miniſterielle Deckung. Auch 
hatte er Sorge um ſeine Selbſtändigkeit. In Bayern regieren nicht 
die Miniſter, ſondern regiert der König, war ſein zweites Wort. 
Wurden bei den Miniſtern Klagen über eine königliche Verordnung 
vorgebracht, verwieſen ſie mit Achſelzucken auf das Kabinett. Der 
Leidtragende war in vielen Fällen der Kabinettsſekretär. Einmal 
machte ſich der Unwille der Liberalen Luft und ſchob alle gebotene 
Rückſicht beiſeite, im Jahre 1831, bei den Budgetberatungen in der 
Kammer, als der Etatpoſten für das Kabinettsſekretariat bewilligt 
werden ſollte. Die Verfaſſung dulde kein Zwiſchenglied zwiſchen 
König und Miniſter. Wenn der König gezwungen ſei, ſich einen 
Schreiber zu halten, ſo müſſe dies auf Koſten der Zivilliſte geſchehen. 
Das war die Meinung der Abgeordneten. Mit 114 gegen 9 Stimmen 
lehnten ſie den Poſten ab. Der König war empört, der Finanz⸗ 
miniſter in eine peinliche Situation verſetzt. Da er ebenfalls kein 
Freund des Kabinetts war, trat er auf Seite der Stände und ſtellte 
die Zahlungen aus der Staatskaſſe für das Kabinettsperſonal ein. 
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Der König war beinahe perſönlich beleidigt. Ein heftiger Federkrieg 
zwiſchen Kabinett und Finanzminiſterium entſpann ſich, der dem 
Miniſter faſt das Portefeuille gekoſtet hätte. Er mußte die Waffen 
ſtrecken. Nach der Anſicht des Königs und ſeines Sekretärs waren 
die Beamten des Kabinetts Staats⸗ und nicht Hofdiener. Die Staats⸗ 
kaſſe mußte die Bezahlung übernehmen. Das Kabinett blieb in der 
gleichen Form und Bedeutung wie bisher erhalten. Grandaur genoß 
weiterhin das Vertrauen feines Herrn. Um dies auch nach außenhin 
kundzutun, ernannte ihn der König unmittelbar nach Landtagsſchluß 
zum Staatsrat im ordentlichen Dienſt. Das war eine deutliche Ant⸗ 
wort auf die offenen und verſteckten Angriffe und eine glänzende 
Rechtfertigung für Grandaur. Die Anregung hiezu ging vom ge⸗ 
ſtürzten Miniſter Eduard von Schenk aus, was der Offentlichkeit 
allerdings verborgen blieb. Schenk hatte beobachtet, daß in den 
vergangenen Jahren auch im Staatsrat der neue Geiſt die Vorherr⸗ 
ſchaft hatte. Grandaur ſollte in dieſem hohen Gremium das monar⸗ 
chiſche Element verſtärken und die Kronrechte verteidigen. 

Nun war Grandaur herausgerückt aus dem Zwielicht. Trotz allen 
Anfeindungen war ſein Anſehen geſtiegen. Der ehrgeizige Mann 
mochte keine geringe Genugtuung empfinden. Die gegen ihn aus 
dem Hinterhalt geſchoſſenen Pfeile waren am Vertrauen des Königs 
abgeprallt. Durch die Beförderung zum Staatsrat wurde ihm ſeine 
bisherige Beſchäftigung freilich nicht abgenommen, denn der König 
wollte ſeiner perſönlichen Dienſte nicht entbehren. Zu den Aufgaben 
des Kabinettsſekretärs kam nur eine Fülle neuer Arbeiten. Als 
gewiegter Juriſt wurde Grandaur in den Staatsratsausſchuß für Kom⸗ 
petenzſtreitigkeiten berufen. Über ſolche hatte er auch ſchon früher im 
Stillen entſchieden, nun hatte er vor der Offentlichkeit die Befugnis 
dazu. Jetzt hätten ſich ihm auch große Aufgaben auf geſetzgeberiſchem 
Gebiet eröffnet. Allein als er in den Staatsrat berufen wurde, war 
die fruchtbare, ſchöpferiſche Periode in der Regierung Ludwigs J. 
ſchon vorbei. Der Landtag von 1831 mit feinen törichten liberalen 
Übertreibungen, die Zügelloſigkeit der liberalen Preſſe, die Vorgänge 
in Frankreich, die Unruhen in Franken und in der Pfalz hatten im 
König die Freude am Ausbau der Verfaſſung ertötet. Er ſah das 
Geſpenſt der Revolution im Land umherſchleichen. Auch bei viel⸗ 
leicht harmloſen Straßenaufläufen witterte er Verſchwörung und 
Umſturz. An Stelle der eingeleiteten organiſchen Weiterbildung des 
Beſtehenden trat ſeit 1830 ſtarre Verneinung alles Fortſchritts. Noch 
im Mai 1830 hatte Grandaur ganz im Sinn des Königs in der Preſſe 
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verkündet, Bayern bedürfe einer neuen Geſetzgebung, beinahe in 
allen Zweigen. Jetzt war auch ſein Eifer erloſchen. „Wir müſſen 
den Weg, den wir gewandelt ſind, wieder rückwärts ſchreiten, den 
natürlichen Pfad, den wir vermeintlicher prunkvoller Verbeſſerungen 
willen verlaſſen haben, wieder betreten“, ſo ſchrieb er an den Fürſten 
Wrede, ſo mahnte er im Staatsrat. 

Grandaur wurde ein Hauptverfechter aller jener Beſtrebungen, 
die der Liberalismus der Zeit als reaktionär brandmarkte. Mit 
ironiſchen Worten bekämpfte er die ſtändig wachſende Ausdehnung 
der Aufgaben des Staates, namentlich auf dem Gebiet der Sicher⸗ 
heitspolizei. Der Staat brauche nicht jeden Eckſtein zu polſtern, da⸗ 
mit man ohne Nachteil unbeſonnen ſein könne. Mit dem gleichen 
Eifer predigte er Rückkehr zu den einfachen Sitten der Väter und 
warnte er vor einer Überſchätzung des Bildungsgedankens. Dem 
König riet er eindringlich, die Verfaſſung ſtreng und dem Wortlaut 
nach zu interpretieren, wozu der Monarch ja ohnedies geneigt war, 
und die ſtändiſchen Errungenſchaften ſeit 1818 allmählich außer Kraft 
zu ſetzen, jo das Finanzgeſetz vom Jahre 1819, das das Steuer⸗ 
bewilligungsrecht der Stände näher erläutert und erweitert hatte. 
Auch eiferte er gegen das ſtändiſche Petitions⸗ und Beſchwerderecht. 
Hinter den Wünſchen und Anträgen der Kammer verberge ſich ja 
doch nur die Sucht, dem Volke zu gefallen und die Tendenz, in ver⸗ 
ſteckter Form mitzuregieren. 

In dieſen Jahren nach 1831 berief ſich Ludwig in ſeinen S 
immer häufiger auf die Verfaſſung und faſt möchte man meinen, 
kein König habe ſich an ein Staatsgrundgeſetz treuer gehalten als 
er. In Wirklichkeit entfernte er ſich immer weiter vom konſtitu⸗ 
tionellen Gedanken und Grandaur beſtärkte ihn in der eingeſchlagenen 
Richtung. Da Ludwig nicht entfernt daran dachte, ſeine Regierungs⸗ 
weiſe zu ändern, die Kritik aber nicht verſtummte, fand Grandaur 
ein Mittel das Syſtem zu verſchleiern. In den erſten Regierungs⸗ 
jahren des Königs erfuhr die Offentlichkeit nicht ſelten von Kabinetts⸗ 
befehlen, ſei es daß ſie im Regierungsblatt abgedruckt oder in Mini⸗ 
ſterialentſchließungen erwähnt wurden. Als die Oppoſition einſetzte, 
entwarf Grandaur eine geheime Weiſung an das Geſamtminiſterium, 
die für ihn bezeichnend iſt. Die königlichen Handſchreiben ſollten 
fortan weder zu den Akten gegeben noch den Referenten zu⸗ 
geſtellt, ſondern vom Miniſter unter Verſchluß gehalten werden, auch 
die königlichen Signate ſollten nach Möglichkeit geheim und uner⸗ 
wähnt bleiben. Die Abſicht liegt auf der Hand. Nach außen hin 


9 Lebensläufe aus Franken V. 


130 Grandaur, Bernhard. 


ſollte der Schein einer konſtitutionellen Regierungsweiſe gewahrt 
werden, um keine Beſchwerden und Widerſtände auszulöſen. 

Auf wirtſchaftlichem Gebiet war Grandaur mit manchen andern 
beſorgten Zeitgenoſſen ein entſchiedener Gegner der Gewerbefreiheit 
und einer ungehemmten induſtriellen Entwicklung. Wir brauchen in 
Bayern kein Mancheſter und Birmingham, meinte er, keine großen 
Fabriken, von denen ein Heer ohne ſie nahrungsloſer Menſchen ab⸗ 
hängig iſt, keine Luxusgewerbe in den Landſtädten und Dörfern, 
die die Zufriedenheit und Einfachheit zerſtören, ſondern wir müſſen 
uns das kraftvolle Gewerbsweſen des Mittelalters zum Vorbild 
nehmen, das auf dem regen Fleiß zahlloſer einzelner Werkſtätten 
beruhte. Der Befähigungsnachweis allein dürfe noch kein Recht 
geben, ein Gewerbe auszuüben. Das Gewerbe müſſe den Mann 
auch nähren. Nur ſo laſſe ſich die Entſtehung einer beſitzloſen und 
leicht verführbaren Maſſe verhüten. Aus dem gleichen Grund wandte 
er ſich gegen eine hemmungsloſe Bevölkerungspolitik. Nur wer eine 
Familie zu unterhalten und die Kinder ſittlich zu erziehen imſtande 
ſei, dürfe heiraten, ſonſt wachſe die Bevölkerung bloß der Zahl 
nach. Den Einwand, daß durch eine Beſchränkung der Heirats⸗ 
bewilligung die Unſittlichkeit gefördert werde, ließ er nicht gelten. 
Gedanken, die Grandaur ſchon früher ausgeſprochen hatte, kehrten 
jetzt in verſchärfter Form wieder. Er bekannte ſich immer entſchie⸗ 
dener zu Ideen, wie ſie von romantiſchen Staats⸗ und Wirtſchafts⸗ 
theoretikern wie Haller und Ad. Müller vertreten oder von Männern 
wie Görres, Baader, auch Friedrich Schlegel und Pfeilſchifter in der 
oder jener Form vorgetragen wurden. 

Am deutlichſten läßt ſich die Richtung und Bedeutung ſeiner Arbeit 
veranſchaulichen am Gang der Verhandlungen über eine neue Zivil⸗ 
prozeßordnung. Als Kronprinz war Ludwig J. mit Wärme für eine 
umfaſſende Reform der Rechtspflege eingetreten. Zur Regierung 
gelangt, hatte er den bereits vorliegenden Entwurf einer neuen 
Gerichtsorganiſation umarbeiten und im Jahre 1828 den Ständen 
vorlegen laſſen. Die Stände waren mit dem Entwurf nicht ein⸗ 
verſtanden. Daraufhin ordnete er eine neue Reviſion an. Die 
ſchwierige und verantwortungsvolle Aufgabe wurde nun nicht etwa 
einem Staatsrat übertragen, ſondern dem damaligen Kabinetts⸗ 
ſekretär Grandaur. Seinem Auftrag entſprechend ſollte Grandaur 
den Wünſchen der Stände weitgehend Rechnung tragen. Dann kam 
der Umſchwung des Jahres 1831. Der Reformeifer des Königs er⸗ 
lahmte, der ſtändiſche Geſetzgebungsausſchuß wurde vertagt. Was 
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beide, König wie Sekretär, früher für gut und notwendig gehalten 
hatten, hielten ſie jetzt für verderblich und gefährlich. Zum dritten⸗ 
mal wurde eine Reviſion des Entwurfs angeordnet und wieder 
wurde Grandaur damit beauftragt. In einem dickleibigen, eigen⸗ 
händig geſchriebenen Band legte er die 420 Paragraphen des Geſetzes 
dem Staatsrat vor. Unter eingehender Begründung verwarf er jede 
grundſätzliche Neuerung. Die richterliche und adminiſtrative Sphäre 
könne man ja doch nicht richtig und ſcharf trennen, die Scheidung 
führe nur zu fortwährenden Kompetenzkonflikten, alſo wurde der 
Grundſatz der Trennung der Juſtiz von der Verwaltung aufgegeben. 
Ja, Grandaur wollte ſogar die bei den Mittelbehörden bereits durch⸗ 
geführte Trennung wieder rückgängig gemacht wiſſen und ſtrebte 
ſomit einen Zuſtand an, wie er vor Montgelas geherrſcht hatte. In 
bezug auf das Kollegialitätsprinzip erklärte er, es ſei vollkommen 
einerlei, ob ein Richter das Recht hudle und zugunſten einer Partei 
beuge oder ein ganzer Senat. Entſcheidend ſeien das Rechtsgefühl 
und der ſittliche Charakter des Richters. Alſo fiel auch dieſer Punkt 
des Reformprogramms. Und die Offentlichkeit und Mündlichkeit 
des Verfahrens lehnte er mit dem Hinweis auf ſeine zweiund⸗ 
zwanzigjährige Erfahrung ab. Auch die verwickeltſten Rechtsfälle 
könne man ohne beſondern Zeitaufwand zu Papier bringen, wenn 
man ſich nur Mühe gebe. So wurde alſo keine dieſer drei heißer⸗ 
ſehnten Neuerungen auf dem Gebiet des Rechtslebens in der vor⸗ 
märzlichen Zeit in Bayern durchgeführt. Abgeſehen von einigen 
Verbeſſerungen und Sicherungsmaßnahmen blieb alles beim Alten, 
vornehmlich unter Grandaurs Einfluß. Er fürchtete, man wolle mit 
Hilfe der Offentlichkeit bei den Gerichtsverhandlungen und der Ge⸗ 
waltentrennung die Rechtspflege in die Gewalt des Volkes bringen 
oder vielmehr, wie er einmal ſchrieb, in die Hände derer, die 
deſſen Firma führten. Dieſe Sorge ſteckt hinter allen ſeinen Argu⸗ 
menten. 

Wir Menſchen von heute kennen die Entartungserſcheinungen der 
Demokratie und der parlamentariſchen Regierungsform, die Aus⸗ 
wüchſe des Kapitalismus und des wirtſchaftlichen Egoismus und die 
Fehlurteile einer Volk und Staat ſich nicht verantwortlich fühlenden 
Rechtſprechung. Wir können Grandaur leichter Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren laſſen als ſeine Zeitgenoſſen. Das liberale Bürgertum von 
damals brach den Stab über ihn. Eine Flut von Verdächtigungen 
ergoß ſich wie über den Kabinettsſekretär ſo auch über den Staatsrat. 
Alle unpopulären Maßnahmen des Königs wurden ihm zur Laſt 
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gelegt. Die einfältigſten Gerüchte waren über ihn im Umlauf. Er 
habe ein Spitzelſyſtem organiſiert, die politiſchen Verfolgungen ein⸗ 
geleitet, er ſei an der Spitze einer jeſuitiſchen Kongregation geſtanden, 
nur von ihm ſei die beklagenswerte Idee ausgegangen, in Bayern 
das alte Kloſterweſen wieder herzuſtellen. Die Verleumdungen wur⸗ 
den auch nach ſeinem Tode noch geglaubt und nur zögernd hoben 
einige Nachrufe wenigſtens ſeine ausgezeichneten Fähigkeiten und 
Kenntniſſe hervor. In Wirklichkeit hatte dieſer bayeriſche Alba, wie 
ihn ein törichter Skribent nannte, nicht entfernt den Einfluß auf den 
König und den Gang der Regierungsgeſchäfte, den man ihm zu⸗ 
ſchrieb. Es boten ſich ihm ſelbſtverſtändlich tauſend Gelegenheiten 
den Monarchen zu beeinfluſſen, namentlich bei den vielen gemein⸗ 
ſamen Urlaubstagen in der Sommerzeit; welcher Kabinetts⸗ 
ſekretär hätte ſolche Möglichkeiten nicht benutzt, um ſeinen Willen 
zur Geltung zu bringen, wenn anders er nur gedankenreich war und 
ſeinen Herrn zu behandeln verſtand? Grandaur beſaß auch tatſächlich 
die Fähigkeiten, einen Miniſter hinter der Gardine zu ſpielen, aber 
die ſtarke Perſönlichkeit des Königs ſetzte ſeinem Ehrgeiz Schranken, 
und ſchließlich ſtimmten ja beide Männer, was die Zeitgenoſſen über⸗ 
ſahen, in ihren Grundanſchauungen überein. Grandaur tritt über⸗ 
haupt nur in Begleitung des Königs ins helle Licht der Geſchichte. 
Ohne den König wäre ſein Name längſt vergeſſen. Aber er iſt eine 
der markanteſten Erſcheinungen in der Umgebung Ludwigs I., gerade 
in den entſcheidenden Jahren ſeiner Regierung. Die meiſten Waffen, 
die nach ihm der noch mehr verläſterte Miniſter Karl Abel ſo ſchnei⸗ 
dend zu führen verſtand, hatte ſchon ſein Scharfſinn geſchmiedet. Er 
iſt es geweſen, der den König in der eingeſchlagenen Richtung beſtärkte, 
das Syſtem ausbaute und die juriſtiſchen Begründungen lieferte. 
Seine Wege waren nicht immer gerade und ehrlich, wie die ganze 
Regierungskunſt in dieſer Metternichſchen Zeit. Die Kabinettsbefehle 
jedoch ſchrieb er nicht auf eigene Eingebung nieder, ſondern auf die 
Weiſung des Königs; mehr als einmal ſtrich Ludwig die Entwürfe durch 
oder verſah Grandaurs Gutachten mit ſehr kritiſchen Bemerkungen. 
Zukunftbeſtimmend war die Arbeit Grandaurs nicht. Man kann 
einen Strom wohl ſtanen, auch ſeinem Lauf eine andere Richtung 
geben, aber man kann ihn nicht zwingen zurückzufließen. Die Entwick⸗ 
lung ſchritt über den Sekretär hinweg, ebenſo unbarmherzig wie über 
feinen Herrn. Allein wer Uberzeugungstreue achtet, wird auch dieſem 
keineswegs durchſichtigen Charakter, der es wagte ſeiner Zeit zu 
widerſprechen, Gerechtigkeit widerfahren laſſen. Als Grandaur am 
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23. November 1838 ſeine müden Augen ſchloß, mochte es ihm zum 
Troſt gereichen, daß ein König an ſeinem Sterbebette ſtand, der ihm 
zehn Jahre hindurch ſein Vertrauen und vielleicht auch ſeine Freund⸗ 
ſchaft geſchenkt hatte. 

Quellen: Akten des Geh. Hausarchivs, Geh. Staatsarchivs und Bayeriſchen 
Hauptſtaatsarchivs in München, ſowie der Regiſtraturen des bayeriſchen Kultus⸗, 
Innen- und Finanzminiſteriums. Briefwechſel zwiſchen Ludwig I. und Eduard von 
Schenk (hrsg. von M. Spindler, 1930) und zwiſchen Ludwig I. und Biſchof Sailer 
(hrsg. von H. Schiel, 1932). Geſandtſchaftsberichte aus München 1814—1848, 
Bd. I (hrsg. von A. Ehrouft) 1935. Andreas W., Geſpräche König Ludwigs I. von 
Bayern mit dem Weimariſchen Kanzler Fr. v. Müller über deutſche Zollpolitik 
(Zeitſchr. f. bay. Landesgeſch. VII) 1934. Abel und Wallerſtein (anonym), 1840. — 
Die Literatur iſt nicht nennenswert. Sie beſchränkt ſich auf einige Artikel in Kon⸗ 
verſationslexiken der Zeit und einige Nachrufe in der Preſſe mit zum Teil irrigen 
Angaben. Der ausführlichſte Artikel ſteht im Neuen Nekrolog der Deutſchen, XVII 
1839, 53. Auch hier iſt Grandaur verzeichnet. Verſchiedene Angaben wurden einem 
von mir verfaßten Aufſatz über das Kabinett unter Ludwig I. (Feſtgabe für K. A. 
v. Müller, 1933) entnommen, zum Teil mit wörtlicher Anlehnung. 


Max Spindler (München). 


13. Hampe, Theodor Eduard, 
Kulturhiſtoriker, zweiter Direktor des Germaniſchen National⸗ 
muſeums in Nürnberg, 
1866—1933. 


Theodor Hampe, deſſen wiſſenſchaftliche Beſtrebungen bei aller 
Zielrichtung auf die geſamtdeutſche Kultur durch vier Jahrzehnte 
hindurch ganz überwiegend dem Germaniſchen Nationalmuſeum, der 
alten Reichsſtadt Nürnberg, dem ſie umgebenden Frankenlande ge⸗ 
golten haben, iſt nicht etwa in dieſer Gegend, ſondern in Bremen 
am 28. Januar 1866 geboren. Väterlicherſeits war er von rein 
niederſächſiſcher Abſtammung. Der in Göttingen gebürtige Groß⸗ 
vater Ludwig Hampe (1779 —1818), ein äußerſt begabter Arzt mit 
wiſſenſchaftlich⸗literariſchen Neigungen und reicher Bildung, der zehn 
Sprachen beherrſchte und ſeinen künſtleriſchen Sinn durch ein 
liebenswürdiges Maltalent verriet, war von dem befreundeten Aſtro⸗ 
nomen Hermann Olbers nach Bremen gerufen, hatte als deſſen 
Vertreter umfangreiche Praxis und in der Poſtmeiſterstochter Sophie 
Balk aus dem nahen Syke die Gattin gewonnen. Er vornehmlich 
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hat die geiſtige Richtung der Nachkommen beſtimmt und auch auf 
Hampe den ſtarken Forſchungstrieb vererbt. Wäre er nicht ganz vor⸗ 
zeitig mit 39 Jahren durch eine Gehirnhautentzündung ſeiner Lauf⸗ 
bahn entriſſen, jo hätte ſein Sohn Eduard (1817 —1903) ſich wohl 
auch einem gelehrten Studium zugewandt; dazu reichten indes die 
Mittel der Witwe nicht aus. Immerhin hat er als Buchhändler, 
nicht ohne politiſche und hiſtoriſche Intereſſen, auch als leidenſchaft⸗ 
licher Liebhaber des Reiſens ſeinen Kindern mancherlei Anregungen 
vermittelt, die ſeine Gattin Betty (1834— 1898), einer aus Heſſen 
nach Bremen eingewanderten Kaufmannsfamilie Hütterott entſtam⸗ 
mend, nach der Richtung der ſchönen Literatur und Muſik ergänzte. 

Theodor, dem zweitjüngſten von ſieben Kindern, glaubten die 
Eltern wegen eines ſchweren aſthmatiſchen Leidens, das ſich erſt nach 
Vollendung der Jugendentwicklung verlieren ſollte, nicht die Kraft 
zum Studieren zutrauen zu dürfen und gaben ihn daher auf die 
etwa einem heutigen Realgymnaſium entſprechende „Handelsſchule“. 
Die wiſſenſchaftliche Neigung aber brach dann doch ſo entſchieden 
durch, daß noch der Oberſekundaner, indem er das Fehlende durch 
Privatunterricht nachholte, die Umſchulung auf das Gymnaſium 
erreichte. Die acht griechiſchen Tragödien, die man damals noch las, 
bezeugen für ſich allein ſchon den unter dem Direktor Conſtantin 
Bulle dort herrſchenden echt humaniſtiſchen Geiſt, und dieſer Ge⸗ 
ſinnung iſt denn auch Hampe trotz ſeiner ganz der deutſchen Ver⸗ 
gangenheit zugewandten Forſchungsrichtung ſein Leben hindurch 
treu geblieben, — war er doch in ſeinen letzten Jahren Vorſtand der 
Nürnberger Vereinigung der Freunde des Humaniſtiſchen Gym⸗ 
naſiums. Einen gewiſſen Zug zur Selbſtbelehrung hat aber jener 
unregelmäßige, oft durch längere Krankheit unterbrochene Schul⸗ 
gang gewiß gefördert. Sonderfächer, die er für ſeine Forſchungen 
brauchte, hat ſich Hampe ſtets ohne fremde Unterweiſung zu eigen 
gemacht. Wenigſtens in die Anfangsgründe auch ſchwieriger Sprachen, 
wie des Ungariſchen, Ruſſiſchen, Polniſchen, drang er — darin Erbe 
ſeines Großvaters — mit Vorliebe bloß an der Hand von Gram⸗ 
matiken ein. Noch als gereifter Mann hat er, ohne eigentlich fach⸗ 
mäßige philoſophiſche Studien getrieben zu haben, das Bedürfnis 
empfunden, aus einer ganz perſönlichen Weltbetrachtung heraus 
und von einer ſkeptiſch⸗vorausſetzungsloſen Grundlage ausgehend, 
ein poſitives Gebäude individueller Ethik zunächſt ſicher nur zu 
eigener Klärung und Rechenſchaft in künſtleriſch gepflegter Form⸗ 
gebung zu errichten. Da er dann durch das Literariſche Inſtitut in 
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Weimar Gelegenheit zur Veröffentlichung fand, ließ er 1926 die 
„Sieben Bücher vom idealen Egoismus“ in beſchränkter Auflage 
auch drucken. In ausgeſprochenem Gegenſatz zu herrſchenden Mode⸗ 
ſtrömungen und mit ſtarker Orientierung an Goethe mag das ſtatt⸗ 
liche Buch den Anſprüchen der Fachphiloſophen vielleicht nicht zu⸗ 
ſagen, trotzdem aber vielen Leſern etwas zu geben haben. 

Als Hampe zu Oſtern 1886 das Bremer Gymnaſium mit dem 
Reifezeugnis verließ, um zuerſt zwei Semeſter in Marburg, dann 
mehrere Jahre in Bonn zu ſtudieren, hatte er die Abſicht, ſich neben 
der Geſchichte vornehmlich der deutſchen Literatur zuzuwenden. 
Mochte ihm dabei anfänglich journaliſtiſche Tätigkeit vorſchweben, 
ſo trat dieſer Gedanke bald in den Hintergrund. Denn wenn er auch 
den literariſchen Erzeugniſſen der jüngeren Vergangenheit und 
Gegenwart ſtets das lebhafteſte Intereſſe bewahrt und ſich da eine 
erſtaunliche Beleſenheit erworben, auch über neue in Nürnberg auf⸗ 
geführte Bühnenſtücke bis zuletzt für das „Literariſche Echo“ zahl⸗ 
reiche Kritiken geſchrieben hat, ſo würde ſein Forſchungsdrang in 
ſolcher Betätigung doch nie Genüge gefunden haben. Der tüchtige 
Germaniſt Wilhelm Wilmanns in Bonn war es vor allem, der ihn 
neben dem Hiſtoriker Moriz Ritter für die Methode exakter Forſchung 
gewann. Ihm verdankte er die ſoliden Sprachkenntniſſe, die ſpäter 
bei ſeinen archivaliſchen Studien unentbehrlich waren, ihm auch die 
Hinführung zur älteren deutſchen Literatur. Mit einer nüchtern⸗ 
fleißigen Quellenunterſuchung zur Straßburger Fortſetzung des 
Alexanderliedes erwarb er ſich 1890 den Doktortitel. Wenn er daran 
im folgenden Jahre zur Sicherung ſeiner Exiſtenz die Staatsprüfung 
mit den Hauptfächern Deutſch und Geſchichte anſchloß, ſo dachte er 
doch nicht ernſtlich an die Ausübung des Lehrerberufes, ſondern er 
ſuchte ſich alsbald einen bedeutenderen wiſſenſchaftlichen Stoff, deſſen 
Bewältigung ihm etwa die akademiſche Laufbahn eröffnen könnte. 

Über den deutſchen Meiſtergeſang gab es ſeit dem ſchon 1811 er⸗ 
ſchienenen Buche von Jacob Grimm keine ernſtliche Geſamtdar⸗ 
ſtellung und wenig Einzelſtudien. So beſchloß Hampe trotz des un⸗ 
überſehbaren, weitzerſtreuten Quellenmaterials dies Gebiet in An⸗ 
griff zu nehmen. Nach vorbereitenden Arbeiten in Berlin galt es 
zunächſt die Bibliotheken und Archive Süddeutſchlands durch⸗ 
zumuſtern, von denen die mancher kleineren Reichsſtädte, wie Rothen⸗ 
burg ob der Tauber, noch völlig ungeordnet und in Staub gehüllt 
waren. Auf dieſem Wege iſt Hampe, im weſentlichen als Autodidakt, 
mit dem in kulturgeſchichtlicher Hinſicht noch ſo wenig ausgebeuteten 
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Schrifttum des 15. bis 17. Jahrhunderts vertraut geworden, in 
deſſen Beherrſchung nach der paläographiſchen, ſprachlichen und ſach⸗ 
lichen Seite hin er im Lauf der Jahrzehnte eine heute nur noch ſelten 
erreichte Meiſterſchaft gewann. 

Als er ſeine Schritte ſelbſtverſtändlich auch zur Hauptſtätte des 
Meiſtergeſangs: nach Nürnberg lenkte, ahnte er wohl nicht, daß ſie 
ihn dauernd feſſeln und zu ſeiner zweiten Heimat werden ſollte. 
Zufällig machte es ſich, daß er an dem ſeit dem Tode Eſſenweins 
durch den zweiten Direktor Boeſch betreuten Germaniſchen National⸗ 
muſeum am 1. April 1893 die Stelle eines Aſſiſtenten bei den kunſt⸗ 
und kulturgeſchichtlichen Sammlungen übernehmen konnte. Damit 
fand er einen Wirkungskreis, der genau ſeinen Neigungen entſprach. 
Gerade die Weite der vom Muſeum umfaßten Gebiete des geſamten 
deutſchen Kulturlebens ſagte ſeiner Natur zu, ferner der hiſtoriſche 
Grundcharakter, die Verbindung von praktiſcher Verwaltung und 
wiſſenſchaftlicher Ausnützung, die hohe nationale Bedeutung des 
Unternehmens und ſeine Verwurzelung im Boden des Volkes. So 
hat er ſich dem Muſeum mit voller Hingabe und unermüdlichem 
Eifer gewidmet. Es hat ihn nicht wieder losgelaſſen. Als Konſer⸗ 
vator gewann er 1898 die Leitung der Bibliothek, etwas ſpäter auch 
des Kupferſtichkabinetts, 1909 das noch verantwortlichere Amt eines 
zweiten Direktors (ſeit 1927 mit dem Titel eines Geheimen Regie⸗ 
rungsrats). Schon 1897 gab er den Katalog der Gewebeſammlung 
des Muſeums (1. u. 2. Teil) heraus. Im Laufe von vier Jahrzehnten 
wurde er in allen Abteilungen der immer rieſenhafter anwachſenden 
Sammlungen wie kaum ein anderer heimiſch. Die Verdienſte, die er 
ſich da erworben, im einzelnen aufzuzählen, würde ſchwer halten. 
Neben der laufenden Verwaltung, der ſtets hilfsbereiten und kundigen 
Erledigung zahlreicher Anfragen, den häufigen Reiſen zu Bücher⸗ 
und Graphikauktionen fiel Hampe die Werbetätigkeit und die Ver⸗ 
bindung mit den Pflegern im ganzen Reiche, die literariſche Pro⸗ 
paganda namentlich bei beſonderen Gelegenheiten (Feſtſchrift zur 
fünfzigjährigen Jubelfeier des Muſeums) und die Verſorgung der 
„Mitteilungen“ und des „Anzeigers“ der Anſtalt mit Beiträgen in 
ausgedehntem Maße zu. Sein Hauptſtreben war darauf gerichtet, 
dem Muſeum bei aller Sammeltätigkeit den zugleich wiſſenſchaft⸗ 
lichen und volkstümlichen Charakter zu erhalten, ihn nach beiden 
Richtungen möglichſt noch zu ſteigern. Durcharbeitung, Katalogi⸗ 
ſierung und Etikettierung der vorhandenen Schätze, ihre Zugänglich⸗ 
machung für weiteſte Kreiſe durch Führungen und Vorträge hätte 
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er in ſehr viel höherem Grade zu verwirklichen gewünſcht, als das 
bislang möglich geweſen iſt, damit von dem großen nationalen Un⸗ 
ternehmen ein ſtarker Trieb ausgehen möchte zur Steigerung des 
völkiſchen Kraftbewußtſeins und zur Überbrückung klaffender Bil⸗ 
dungsgegenſätze. 

Fand Hampe ſo in Nürnberg die Lebensaufgabe, der er ſich bis 
über die durch die Altersgrenze gebotene Zurruheſetzung hinaus mit 
ſteter Friſche und Freudigkeit, Liebe und Treue gewidmet hat, ſo 
gewann er für die Stadt doch nicht allein dadurch ein lebhaftes 
Heimatgefühl. Hier fand er in Valerie, der Tochter des Oberſtaats⸗ 
anwalts German von der Pfordten und ſeiner Gattin Eliſe, geb. 
Schaeffer, die Lebensgefährtin, mit der er ſeit dem Mai 1895 durch 
38 Jahre innig verbunden bleiben ſollte; er trat damit in einen Kreis 
verwandtſchaftlicher und freundſchaftlicher Beziehungen, der ihn bei 
allem Feſthalten ſeiner niederſächſiſchen Stammesart doch auch mit 
dem fränkiſch⸗bayeriſchen Weſen und ſüddeutſcher Geſinnung immer 
mehr vertraut machte. Nicht zum wenigſten hat es ihm aber auch die 
Stadt Nürnberg angetan mit ihrem althiſtoriſchen Gepräge, der 
ragenden Burg, der maleriſchen Umwallung, den kunſterfüllten 
gotiſchen Kirchen, den von hochgiebeligen, erkerreichen Patrizier⸗ 
häuſern flankierten Straßen, den tauſend Zeugen einer vergangenen 
ſtolzen Bürgerkultur. Da wurde er zum vielleicht beſten Kenner 
auch der verborgenſten Schönheiten und fand immer neue An⸗ 
regungen zu wiſſenſchaftlicher Verarbeitung. 

Denn um in der verwaltungsmäßigen Tätigkeit am Muſeum allein 
volle Befriedigung zu finden, dazu war Hampe doch zu ſehr gelehrter 
Forſcher, und er hielt auch für jene die unaufhörliche Befruchtung 
von der wiſſenſchaftlichen Seite her für unbedingt notwendig. Da 
die Summe ſeiner literariſchen Veröffentlichungen, von denen manche 
bedeutenden Umfang haben, die Zahl Hundert weit überſteigt und 
der Reichtum mündlicher Anregungen auch außerhalb des Muſeums 
ſchon aus der einen Tatſache zur Genüge erhellt, daß Hampe im 
Lauf der Jahre allein im Verein für die Geſchichte der Stadt Nürn⸗ 
berg, deſſen zweiter Vorſtand er ſeit 1911 war, 23 Einzelvorträge 
von ſtets neuartigem Inhalt gehalten hat, ſo iſt begreiflich, daß an 
dieſer Stelle nur die Grundlinien ſeiner weitverzweigten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Produktion angedeutet werden können. 

Zunächſt ging ſie noch von der Meiſterſingerforſchung aus, die 
vornehmlich um Hans Sachs, deſſen Lehrer Nunnenbeck, um Schüler 
und ſpäte Nachfolger kreiſt, aber auch gleich das äußerliche Drum und 
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Dran des Meiſtergeſangs ins Auge faßt, das ja bei dieſer handwerker⸗ 
lichen Dichtung oft reizvoller iſt als die äſthetiſche Betrachtung, 
weil es von der Literatur hineinführt in die Kultur⸗ und Sitten⸗ 
geſchichte des 15.—17. Jahrhunderts. Hampe hat ſich da anfangs 
wohl mit weitausſehenden darſtelleriſchen Plänen getragen; jedoch 
die Einſicht, daß hierfür der Stoff ja noch ganz und gar nicht bereit⸗ 
liege, und die nie verſiegende Entdeckerfreude haben ihn dann doch 
an der Erſchließung immer neuen Quellenmaterials feſtgehalten. Will 
man deshalb von einem antiquariſchen Zug ſeiner Forſchung reden, 
ſo iſt andererſeits mit Nachdruck zu betonen, daß er ſelten bei dem 
einzelnen Quellenzeugnis verharrte, vielmehr auf faſt allen Gebieten, 
die er berührte, größere Zuſammenfaſſungen vorgenommen hat. 
So hat er von den Faſtnachtsſchwänken der Meiſterſinger aus eine 
vollſtändige Nürnberger Theatergeſchichte zuerſt bis zum Ende der 
ſelbſtändigen Reichsſtadt (1806), dann in einer weiteren Skizze bis 
hart an die Schwelle der Gegenwart erſtreckt. Eine andere Linie 
lief von dem gleichen Ausgangspunkt zu den Jahrmarktbeluſtigungen 
der Gaukler, Poſſenreißer, Seiltänzer, Zigeuner, kurz, der umher⸗ 
ziehenden Meſſeleute, ſowie Bettler und Gauner aller Art, und auch da 
kam es ſchon 1902 zu einer umfaſſenden lebendigen Darſtellung in 
dem Buche „Die fahrenden Leute in der deutſchen Vergangenheit“, 
einer Monographie, die ſeitdem nicht übertroffen worden iſt. Von 
dieſen „Fahrenden“ führten dann wieder Seitenarme zu den Nacht⸗ 
ſeiten des reichsſtädtiſchen Lebens, dem Verbrechertum, für das aus 
den Nürnberger Malefizbüchern manches ſittengeſchichtlich Be⸗ 
merkenswerte gewonnen und 1927 zu einem ſelbſtändigen, auch in 
engliſcher Bearbeitung (4929) erſchienenen Büchlein zuſammengefaßt 
wurde, und zur Veköffentlichung alter Reiſebeſchreibungen von 
Kaufleuten, Entdeckern und Pilgern. Die eigene vom Vater ererbte 
Reiſeluſt, die ihn durch faſt alle europäiſchen Länder trieb, wirkte mit, 
um Hampes Intereſſe an dergleichen oft mühſam zu erläuternden 
Schriftwerken ſtets lebendig zu erhalten. Seine wichtigſte Pu⸗ 
blikation dieſer Art galt 1927 einem eigenartigen Reiſewerk, dem 
„Trachtenbuch“ des Augsburger Goldſchmieds Chriſtoph Weiditz von 
ſeinen Fahrten nach Spanien (1529) und den Niederlanden (1531 bis 
1532), das auf 154 Blättern in kolorierten Zeichnungen alle auffälligen 
Erſcheinungen, die dem Reiſenden begegneten, darunter die erſten aus 
Amerika nach der Alten Welt herübergeſchafften Indianer, darbietet. 

Die meiſten der bisher genannten Arbeiten ſetzen bereits innigſte 
Vertrautheit mit den geſamten archivaliſchen Beſtänden Nürnbergs 
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aus ſeiner ſpätgotiſchen, Renaiſſance⸗ und Barockzeit voraus. Hampe 
hat ſie ſich in der Tat mit eiſerner Energie erworben, indem er 
jahrzehntelang nicht nur die literariſchen Beſtände des Muſeums 
durchforſchte, ſondern nach der pünktlich innegehaltenen Amtszeit 
regelmäßig ſelbſt für eine halbe Stunde noch auf das damalige Kreis⸗ 
archiv (jetzt Staatsarchiv) eilte oder ſonſtige Handſchriftenſammlungen 
durchmuſterte. Dabei traten etwa ſeit der Jahrhundertwende die 
urſprünglichen literariſchen Intereſſen mehr und mehr zurück hinter 
die ſchon durch die tägliche Muſeumstätigkeit nahegelegte Beſchäfti⸗ 
gung mit der allerdings im allerweiteſten Umfang begriffenen bilden⸗ 
den Kunſt. Hier zeigte ſich deutlich der autodidaktiſche Zug in Hampes 
Entwicklung. Denn zum kunſthiſtoriſchen Fachmann hatte er ſich 
bei aller Neigung für die Kunſt während ſeiner Studienzeit ja keines⸗ 
wegs ausgebildet. Der Wunſch einer engeren Verbindung deutſcher 
Kımft- und Literaturforſchung, den er ſchon 1893 in einem Vortrag 
auf dem Kunſtgeſchichtlichen Kongreß zu Nürnberg geäußert hatte, 
zeigt, daß ſein Intereſſe an der bildenden Kunſt damals noch weſent⸗ 
lich kulturhiſtoriſch gefärbt war. Letzten Endes iſt das wohl auch 
ſtets jo geblieben. Eine vom Aſthetiſchen ausgehende, überwiegend 
auf Formgeſtaltung und Stilentwicklung gerichtete Betrachtungs⸗ 
weiſe, wie ſie Wölfflin ſo fruchtbringend in den Vordergrund der 
Forſchung gerückt hat, mußte Hampes ganzer Art ferner liegen. 
Indeſſen gewiſſe Übertreibungen der Schule haben ja genugſam 
auch die Gefahren jener Richtung gezeigt und in Erinnerung gebracht, 
daß der ſichere Untergrund archivaliſcher Forſchung als geſundes 
Gegengewicht gegen allzu luftige Konſtruktionen und ſubjektiv ſchwan⸗ 
kende Zuweiſungen nicht ungeſtraft vernachläſſigt werden darf. Hier 
nun ſtand Hampe wie wenige ſeinen Mann. Welch entſagungsvolle, 
aber auch durch ſo manche Entdeckung belohnte Arbeit da bereits 
1904 bewältigt und in den drei ſtarken Bänden der „Nürnberger 
Ratsverläſſe über Kunſt und Künſtler im Zeitalter der Spätgotik 
und Renaiſſance“ niedergelegt worden iſt, mag man allein daraus 
erſehen, daß die dort gebotenen, die Zeit von 1449— 1633 umfaſſen⸗ 
den 7366 Auszüge einer Maſſe von Protokollbänden im Schmal⸗ 
folioformat abgerungen ſind, deren Seitenzahl ſich insgeſamt auf 
etwa eine Million beziffert und deren Schrift ſich mit dem Auge 
keineswegs überfliegen läßt. Bei der hohen Bedeutung Nürnbergs 
für die deutſche Kunſt dürfte dies mit äußerſter Sorgfalt gearbeitete 
Regeſtenwerk wohl dasjenige Buch ſein, das Hampes Namen in der 
kunſtgeſchichtlichen Fachwelt und noch weit darüber hinaus ſehr lange 
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lebendig erhalten wird. Auf Grund dieſer und anderer Materialien 
konnte Hampe denn auch Hunderte von Artikeln über Nürnberger Künſt⸗ 
ler zu Thiemes Allgemeinem Lexikon der bildenden Künſte beiſteuern. 
Indeſſen der Weg zu Künſtlern und Kunſtwerken führte auch für 
ihn natürlich durchaus nicht nur über die alten Archivalien. Schon 
die Tätigkeit im Muſeum brachte ihn ja tagtäglich mit einer Fülle 
von künſtleriſchen und kunſtgewerblichen Schöpfungen in engſte Be⸗ 
rührung. Dazu kamen die perſönlichen Beziehungen zu Kunft- 
freunden, wie etwa dem Herzog Ernſt Auguſt von Cumberland in 
Gmunden, zu Kunſtgelehrten und Muſeumsdirektoren bei den regel⸗ 
mäßig beſuchten Kongreſſen in fremden Ländern, die Geſchäfte mit 
Kunſthändlern und Antiquaren, die auf allen Reiſen unermüdlich 
betriebenen Studien in Muſeen und Kunſtſtätten jeglicher Art. Das 
alles verſchaffte Hampe allmählich eine ſichere Kennerſchaft für Technik 
und Qualität auf den verſchiedenartigſten Gebieten der bildenden 
Künſte. Auf demjenigen der Plaſtik beweiſt das neben zahlreichen 
Einzelabhandlungen über Veit Stoß, Tilman Riemenſchneider, Peter 
Viſcher und ſeine Schule, Jacob Daniel Burgſchmiet und andere 
vornehmlich die in glücklicher Vereinigung von archivaliſchen For⸗ 
ſchungen mit Reiſeeindrücken und vorſichtigen ſtilkritiſchen Erwägun⸗ 
gen 1918 erwachſenen „Allgäuer Studien zur Kunſt und Kultur der 
Renaiſſance“, — eine landſchaftlich aufbauende Arbeit, in deren 
Mittelpunkt das Werk des in Kaufbeuren tätigen feinſinnigen Bild⸗ 
ſchnitzers Jörg Lederer und ſeiner Schule ſteht. Eine derart ge⸗ 
ſchloſſene Originalleiſtung läßt ſich für das Gebiet der mit gleicher 
Liebe umfaßten Malerei nicht nennen. Immerhin gaben die Ge⸗ 
dächtnisjahre 1928 und 1929 Anlaß zu ſchönen Würdigungen Albrecht 
Dürers und Anſelm Feuerbachs. Daß auch die Graphik in Hampes 
Schrifttum mit manchen Einzelſtudien vertreten iſt, verſteht ſich bei 
ſeiner langjährigen Leitung des Kupferſtichkabinetts von ſelbſt. 
Wie im alten Nürnberg eine deutliche Scheidewand zwiſchen 
höherer Kunſt und Kunſthandwerk nicht beſtand, ſo erachtete Hampe 
eine Rückwendung zu derartiger Einheitsauffaſſung noch heute als 
förderlich für beide Teile. Und wie das Germaniſche Muſeum da 
keine einſeitige Bevorzugung kennt, ſo haben auch Hampes wiſſen⸗ 
ſchaftliche Leiſtungen jene Grenze mannigfach überſchritten. Bei der 
Goldſchmiedekunſt griff er ſogar in die altgermaniſche Zeit zurück, 
indem er, ohne weſentliche Vorarbeiten anderer vorzufinden, für 
das Reallexikon der germaniſchen Altertumskunde eine feſtgefügte 
Darſtellung der Geſamtentwicklung für das erſte Jahrtauſend ger⸗ 
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maniſcher Kultur gab. Im übrigen war es auch hinſichtlich des 
Kunſtgewerbes die mit dem ausgehenden Mittelalter einſetzende 
Zeitepoche und das fränkiſche Gebiet, denen ſeine Studien vorwie⸗ 
gend galten. Unſere Kenntnis der Medaillenkunſt hat er durch öftere 
Beiträge gefördert, dem „Altnürnberger Kunſtglas“ ein eigenes Büch⸗ 
lein gewidmet, auch die Keramik und Waffenkunde berührt, und auf 
faſt völligem Neuland 1924 die in Erinnerung früherer ſchöner Knaben⸗ 
ſpiele mit beſonderer Liebe geſchriebene Monographie über den „Zinn⸗ 
ſoldaten“ veröffentlicht, die bei aller Begrenztheit des Gegenſtandes 
die hiſtoriſche Entwicklung der letzten drei Jahrhunderte eigenartig 
widerſpiegelt und der Beziehung zur Kunſt keineswegs ganz entbehrt. 
Bei aller Ausbreitung von Hampes Arbeit auf weitverzweigte 
Gebiete fehlt es alſo weder an aufbauenden Zuſammenfaſſungen 
der ſcheinbar zerſplitterten Einzelergebniſſe, noch an einem einheit⸗ 
lichen Geiſte, der alles durchdringt. Und nun wurde er noch zuletzt 
vor die Aufgabe geſtellt, alle ſeine um die Wahlheimat der alten 
Reichsſtadt kreiſenden Studien in einem Geſamtbilde zu vereinen. 
Es galt, das in der Sammlung „Berühmte Kunſtſtätten“ erſchienene 
Nürnbergbuch des verſtorbenen P. J. Ree durch völlige Neugeſtaltung 
in knapperer Form, aber unter Verwertung aller jüngeren For⸗ 
ſchungsergebniſſe, zu erſetzen. Hampe machte ſich mit gewohntem, 
durch einen feſtgeſetzten Termin noch angeſpornten Eifer an dieſe 
Aufgabe. Jedoch im Januar 1933 brachte ein böſer Unfall, der ein 
vielwöchiges Krankenlager zur Folge hatte, ſchwere Hemmung, die 
dann durch doppelt angeſtrengte Arbeit wieder eingebracht werden 
ſollte. Sie hat noch alle für Nürnbergs Vergangenheit weſentlichen 
Abſchnitte bis heran an das 17. Jahrhundert geſtaltet, aber die 
Vollendung anderer Hand überlaſſen müſſen. Denn ein veraltetes 
Bruchleiden, das eine ſofortige Operation erforderte, hat dem Un⸗ 
ermüdlichen am Sonntag dem 30. Juli 1933 plötzlich ein Ziel geſetzt. 
Auf dem Johannisfriedhof liegt er neben ſo vielen berühmten Nürn⸗ 
berger Kulturträgern, denen er ſein Lebenswerk geweiht hatte, beſtattet. 
Hampe war als Menſch von großer Lauterkeit der Geſinnung, 
gerecht denkend und wohlwollend. Noch in ſeinem letzten Lebens⸗ 
jahre hat er einmal einen „wahren Hang zur Einfachheit, ein natür⸗ 
liches Talent, ſich ohne Murren nach der Decke zu ſtrecken, eine richtige 
Liebe zur Arbeit in ſelbſtgewähltem Beruf und nicht zuletzt ernſte 
Hingabe an die Sache des Vaterlands“ als charakteriſtiſche Züge 
ſeines Weſens hervorgehoben. Noch im nachklingenden Geiſte der 
Goethezeit aufgewachſen und mit kaum zu ermüdender Friſche, ohne 
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jedes Verſagen der Nerven ſozuſagen jede Stunde (er ſprach ſcherz⸗ 
haft wohl von ſeinen „Mußeſekunden“) auf möglichſt allſeitige Aus⸗ 
bildung der ihm eigenen Fähigkeiten zum Nutzen der Allgemeinheit 
bedacht, blieb er doch gänzlich frei von allem Gelehrtenhochmut und 
bewahrte gegen jedermann, auch den niederſten, eine echt ſoziale 
Haltung. Die innere Ausgeglichenheit ſeines Weſens trat in einem 
unverwüſtlichen Optimismus und einem gern in barocke Form ge⸗ 
kleideten Humor zutage. Seine unerſchöpfliche Hilfsbereitſchaft, in 
der ſich die Freude an ſachlicher Förderung mit warmer Menſchen⸗ 
freundlichkeit verband, wird über den Kreis ſeiner nächſten Verwandten 
und Freunde hinaus von ſo manchem ſchmerzlich entbehrt werden. 

Ein vollſtändiges Verzeichnis von H.'s 145 Schriften mit einer literariſch⸗ 
biographiſchen Einführung iſt von mir im Anzeiger des Germaniſchen National» 
muſeums 1935 S. 19—38 herausgegeben. Deshalb kann hier auf eine Zuſammen⸗ 
ſtellung der Hauptwerke verzichtet werden. Von ſonſtiger Literatur ſei nur hingewieſen 
auf den warmen Nachruf von Emil Reicke in den Mitteilungen des Vereins für 
Geſchichte der Stadt Nürnberg Bd. 31, 1933, S. 126— 132 (mit Porträt H.'s im 
45. Lebensjahre). Vgl. auch die ſelbſtbiographiſche Außerung 9.3 in 
der Weſerzeitung vom 1. Januar 1933 und die Feſtſchrift zu ſeinem 60. Geburtstag 
im Jahrgang 1924/25 des Anzeigers des Germaniſchen Nationalmuſeums (1926) 
mit Vorwort von Fritz Traugott Schulz. 
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14. Hegel, Karl, 
Profeſſor der Geſchichte. 
1813—1901. 


Der Hiſtoriker Karl Hegel iſt zwar von Vaterſeite her Schwabe 
und in Berlin aufgewachſen, aber durch ſeine Mutter Marie, geb. 
Freiin von Zucher, aus dem alten Nürnberger Patriziergeſchlecht, 
hängt er mit dem fränkiſchen Stamm zuſammen und hat mehr als 
die Hälfte ſeines Lebens, die 45 Jahre von 1856— 1901, an der 
fränkiſchen Univerſität Erlangen gewirkt. So gehört ſein Lebensbild 
mit Fug und Recht in eine Sammlung fränkiſcher Biographien. 

Geboren iſt Hegel als der ältere der beiden Söhne des Philoſophen 
am 7. Juni 1813 in Nürnberg, wo ſein Vater damals Rektor des 
Melanchthongymnaſiums war. Der väterliche Lebensweg führte ihn 
über Heidelberg (1816) nach Berlin (1818), wo er zuſammen mit 
ſeinem jüngeren Bruder Immanuel, dem ſpäteren Konſiſtorial⸗ 
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präſidenten, in dem einfachen, aber geiſtig vielſeitig angeregten Leben 
der Zeit nach den Freiheitskriegen aufwuchs. 

Gleich manchen anderen deutſchen Hiſtorikern des 19. Jahrhun⸗ 
derts iſt der junge Hegel erſt auf Umwegen zur Geſchichte gekommen. 
Als er im Herbſt 1830 als Siebzehnjähriger unter dem Rektorat 
ſeines Vaters die Univerſität bezog, ließ er ſich bei der Theologiſchen 
Fakultät inffribieren. Auch als er im Jahr darauf, wenige Wochen 
vor dem Tod des Vaters, den am 14. November 1831 die Cholera⸗ 
epidemie dahinraffte, zur Philoſophiſchen Fakultät überging, blieb 
neben der Philoſophie die Dogmatik Gegenſtand ſeines Studiums. 
Wie er in ſeinen Lebenserinnerungen erzählt, dachte er ſich ganz der 
ſpekulativen Theologie zu widmen. Dieſe Abſicht trat im Lauf der 
Zeit zurück, doch blieben die philoſophiſchen Neigungen länger, und 
noch ſeine Doktordiſſertation (1837) handelte von Ariſtoteles und 
Alexander. Auch an der Herausgabe der Werke ſeines Vaters be⸗ 
teiligte er ſich, indem er 1839/40 die zweite Auflage der „Vor⸗ 
leſungen über die Philoſophie der Geſchichte“ auf Grund der Auf⸗ 
zeichnungen ſeines Vaters bearbeitete. Dieſe Ausgabe hat das Ver⸗ 
dienſt, Hegels Geſchichtsphiloſophie erſt in der echten Geſtalt durch 
den Druck bekanntgemacht zu haben. 

Mittlerweile hatte Hegel ſich aber immer mehr von Theologie und 
Philoſophie ab⸗ und entſchieden der Geſchichte zugewandt, die ihm 
in den erſten Jahren ſeines Studiums ganz ferngelegen hatte. Im 
Frühjahr 1834 war er nach Heidelberg gegangen, zunächſt in der Ab⸗ 
ſicht, den Theologen Daub zu hören, einen Freund und Verehrer 
ſeines Vaters. Aber von den Vorleſungen fühlte er ſich wenig an⸗ 
gezogen, und bald kehrte er der ſpekulativen Theologie, die ihn 
immer weniger befriedigte, den Rücken. Wie er ſelbſt ſagt, empfand 
er es als einen Mangel, nur in den Gedanken über die Dinge zu leben, 
und ſtrebte deshalb nach der Ergänzung, der Kenntnis des wirklichen 
vergangenen und gegenwärtigen Lebens. Ausſchlaggebend wurde 
für ihn die Bekanntſchaft mit den Privatdozenten Beſeler und Ger⸗ 
vinus, mit denen er nahe Freundſchaft ſchloß. Gervinus, der eben 
an ſeiner „Geſchichte der poetiſchen Nationalliteratur der Deut⸗ 
ſchen“ arbeitete, war es, der ihn an Schloſſer wies. 

Schloſſer war damals bereits eine vereinſamte Größe, die fremd 
in einer anders gewordenen Zeit ſtand. Seine Vorleſungen hatten 
ſchon an Anziehungskraft verloren; Hegel ſelbſt urteilt in ſeinen 
Lebenserinnerungen nicht eben günſtig über ſie. Es muß auch mehr 
der Eindruck der ſtarken, eigenartigen Perſönlichkeit geweſen ſein, 
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die den 22 jährigen Studenten zu dem faft 60 jährigen hinzog. 
Denn von Schloſſerſcher Geſchichtsauffaſſung iſt bei Hegel ſpäter 
nichts zu entdecken. Weder hat er ſich je in Univerſalhiſtorie verſucht, 
noch Neigung gezeigt, Schloſſers Vorbild zu befolgen und nach den 
Grundſätzen Kantiſcher Moral ein hiſtoriſches Weltgericht zu ver⸗ 
anſtalten. Erkennbar iſt Schloſſers Einfluß nur in zwei Dingen: er 
war es, der den jungen Studenten erſtmals mit Dante bekannt 
machte, und er lenkte auch neben Gervinus Hegels Intereſſe auf 
Italien hin. 

Die italieniſche Reiſe 1838/39 hat die fernere Richtung der Studien 
Hegels endgültig entſchieden und ihn beſonders auf das Gebiet geführt, 
auf dem er ſich fortan hauptſächlich betätigte, die Städtegeſchichte. 
Kunſt⸗ und Naturgenuß gingen in Italien Hand in Hand mit hiſto⸗ 
riſchen Studien. Zuerſt dachte er an eine Darſtellung der Geſchichte 
Ceſare Borgias; dann führte ihn die Lektüre Macchiavellis allmäh⸗ 
lich zur florentiniſchen Geſchichte hinüber und zu der Abſicht, eine 
Geſchichte der florentiniſchen Stadtverfaſſung zu unternehmen. Ein 
Aufenthalt von drei Monaten in Florenz verſchaffte ihm reiche Aus⸗ 
beute an archivaliſchen Quellen, die noch ergänzt wurde durch Ma⸗ 
terial aus anderen Städten: Siena, Bologna, Parma uſw. Als er 
nach Jahresfriſt im Herbſt 1839 in die Heimat zurückkehrte, ſtanden 
ſeine wiſſenſchaftlichen Pläne feſt. 

Nach der Promotion 1837 hatte Hegel Sommer 1838 das Lehr⸗ 
amtsexamen gemacht; er legte noch das Probejahr ab und unter⸗ 
richtete anſchließend einige Zeit als Hilfslehrer am Kölniſchen Gym⸗ 
naſium in Berlin, gab aber im Frühjahr 1841 die Lehrtätigkeit auf, 
um ſich ganz ſeinen geſchichtlichen Studien widmen zu können. Un⸗ 
mittelbar darauf erhielt er ohne ſein Zutun, durch Vermittlung 
ſeines Freundes, des Juriſten Beſeler, einen Ruf als außerordent⸗ 
licher Profeſſor der Geſchichte an die Univerſität Roſtock. Im Herbſt 
1841 trat er dort ſein Amt an und führte ſich durch ein Programm 
über „Dante über Staat und Kirche“ ein, worin die Stellung des 
Dichters zu den politiſchen Parteien in Florenz und zu Kaiſertum 
und Papſttum geſchildert wurde. Es war die erſte Frucht ſeiner 
italieniſchen Studien. 

Aus ihnen erwuchs in Roſtock ſein erſtes großes Werk. Der ur⸗ 
ſprünglich gehegte Plan, eine florentiniſche Verfaſſungsgeſchichte zu 
ſchreiben, erweiterte ſich zu einer Geſchichte der italieniſchen Städte⸗ 
verfaſſung, die in zwei Bänden, 1846 und 1847, erſchien und Hegels 
wiſſenſchaftliches Anſehen begründete. 
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Mit Recht, denn das Werk gab nicht nur eine umfaſſende quellen- 
mäßige Geſchichte der italieniſchen Städte vom Ausgang der rö⸗ 
miſchen Zeit bis ins 12. Jahrhundert, ſondern widerlegte zugleich die 
von Savigny in ſeiner Geſchichte des römiſchen Rechts im Mittel⸗ 
alter (1815 und 1816) aufgeſtellte und bisher herrſchende Lehre, daß 
die mittelalterliche Verfaſſung der Städte in Italien und Frankreich 
aus der römiſchen Munizipalverfaſſung erwachſen ſei, eine Lehre, die 
dann von K. F. Eichhorn und anderen auch auf die deutſchen Städte 
übertragen worden war. Dagegen wies Hegel nach, daß in der mittel⸗ 
alterlichen Stadtverfaſſung Italiens, Deutſchlands und Frankreichs 
die germaniſchen Elemente eine viel ſtärkere Rolle ſpielten als die 
römiſchen. Es wollte etwas heißen, daß ein junger, bisher kaum 
bekannter Forſcher die von den Häuptern der romaniſtiſchen und 
germaniſtiſchen Rechtsſchule aufgeſtellte, ſeit einem Menſchenalter 
faſt allgemein angenommene Lehre zu widerlegen unternahm. Der 
Erfolg des Buches beruhte auf der gründlichen und umfaſſenden ge⸗ 
lehrten Arbeit, und Hegel hatte die „Genugtuung, daß man ihn 
fortan nicht bloß als den Sohn ſeines Vaters wollte gelten laſſen“. 

Das Werk war eben erſchienen, als ſein Verfaſſer ſich vor Aufgaben 
ganz anderer Art geſtellt ſah. Die Märzrevolution des Jahres 1848 
zog ihn wie ſo viele ſeiner Fachgenoſſen in die Politik. Es war nicht 
ſo ſehr eigene Neigung, die ihn dieſes Feld betreten ließ, zu den 
eigentlich „politiſchen“ Hiſtorikern hat er nicht gehört, es war viel⸗ 
mehr das Gefühl der Pflicht. In Mecklenburg nahm die Revolution 
mit einer gewiſſen Naturnotwendigkeit ſehr radikale Geſtalt an, und 
hiergegen ſich zu ſtemmen, ſchien ihm eine politiſche wie eine ſittliche 
Pflicht, zumal für einen Hiſtoriker. Nicht Revolution, ſondern Re⸗ 
form ſchien ihm das Richtige: an die gegebenen Verhältniſſe an⸗ 
knüpfen und ſie dem Zeitbedürfnis gemäß umgeſtalten. In dieſem 
Sinne wirkte Hegel ein Jahr lang, von Herbſt 1848 bis Herbſt 1849, 
für das liberale Miniſterium als Herausgeber der „Mecklenburgiſchen 
Zeitung“. Im April 1850 nahm er auch als Abgeordneter für Schwerin 
an dem Erfurter Reichstag teil. Es war „verlorene Zeit und Arbeit“, 
wie Hegel nachträglich urteilte; die Erfurter Reichsverfaſſung war 
ein totgeborenes Kind, und in Mecklenburg beſeitigte die ritterſchaft⸗ 
liche Reaktion alles wieder, was an überſtürzten und an zeitgemäßen 
Reformen verſucht worden war, um zu dem landſchaftlichen Grund⸗ 
geſetz vom Jahr 1755 zurückzukehren. 

Im Herbſt 1856 ſiedelte Hegel nach Erlangen über. Die Jahre der 
Reaktion hatten das frühere gute Einvernehmen an der Roſtocker 
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Univerſität durch politiſche und kirchliche Parteizerwürfniſſe ſehr ge⸗ 
ſtört. Verſchiedene Kollegen waren wegen ihrer Haltung im Revo⸗ 
lutionsjahr in Unterſuchungen verwickelt und beſtraft worden, alte 
Freunde waren weggezogen. So nahm Hegel gerne den Erlanger 
Ruf an, der ihn zugleich in die Heimat ſeiner Mutter und ſeiner Frau 
— er hatte ſich 1850 mit ſeiner Baſe Suſanne, geb. Freiin von Tucher, 
verheiratet — führte. Auch war der Erlanger Wirkungskreis ungleich 
größer als der Roſtocker; Roſtock zählte damals knapp 100 Studenten, 
Erlangen faſt ſechsmal ſoviel. Die fränkiſche Univerſität ſtand gerade 
in ihrer vollen Blüte und nannte eine Reihe namhafter Gelehrter 
ihr eigen. Namentlich die Theologiſche Fakultät hatte damals ihre 
große Zeit; Hofmann, Delitzſch, Thomaſius, Th. Harnack, H. Schmid 
übten große Anziehungskraft aus, bald auch Frank. Unter den Ju⸗ 
riſten hatten A. v. Scheurl und H. Gengler großes Anſehen, 1857 
kam auch Stintzing, auch die Mediziniſche Fakultät war teilweiſe ſehr 
gut beſetzt. An der Philoſophiſchen Fakultät lehrten die Philologen 
Döderlein, Nägelsbach, dann Iwan Müller, der Germaniſt R. v. 
Raumer, der Orientaliſt Spiegel u. a. Nicht gut vertreten war da⸗ 
gegen die Geſchichte. Seit 1821 hatte den Hiſtoriſchen Lehrſtuhl 
C. W. Böttiger inne (geboren 1790), der, unberührt von der in der 
erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts mächtig einſetzenden kritiſchen 
Forſchung, im alten Stil populariſierte Univerſalhiſtorie vortrug. 
Eine Neubelebung des geſchichtlichen Studiums war längſt als Be⸗ 
dürfnis empfunden worden, war aber bisher an verſchiedenen äußeren 
Hinderniſſen, namentlich am Mangel an Geldmitteln, geſcheitert, 
bis König Max II. perſönlich eingriff und 1855 auch in Erlangen 
einen zweiten Lehrſtuhl für Geſchichte begründete, nachdem vorher 
ſchon München und Würzburg eine zweite hiſtoriſche Profeſſur er- 
halten hatten. Damit war der Platz für Hegel geſchaffen und mit ihm 
hielt die moderne kritiſche Geſchichtswiſſenſchaft in Erlangen ihren 
Einzug. Als Böttiger Ende 1862 ſtarb, trat neben Hegel Julius 
Weizſäcker, der Bearbeiter der deutſchen Reichstagsakten (1863—67 
in Erlangen) ). 

Die italieniſchen Archivſtudien und das daraus erwachſene Buch 
über die Geſchichte der Städteverfaſſung in Italien hatten Hegels 
Arbeiten die Richtung auf die Städtegeſchichte gegeben. War zuerſt 
die italieniſche im Vordergrund geſtanden und hatte er ſich in ſeinem 

) Nach Weizſäckers Fortgang wurde dieſer hiſtoriſche Lehrſtuhl zunächſt mit der 
klaſſiſchen Philologie verbunden, ſpäter für die Begründung einer ſelbſtändigen 
Profeſſur für Alte Geſchichte verwandt. 
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Buch mehr nebenbei kritiſch mit Fragen der deutſchen Städte⸗ 
geſchichte zu befaſſen gehabt, ſo trat dieſe Seite ſeiner Studien jetzt 
entſchieden in den Vordergrund. Ganz aufgegeben war die Erfor⸗ 
ſchung italieniſcher Dinge nicht; dafür ſorgten ſchon die mit Liebe 
gepflegten Danteſtudien. Aber nur gelegentlich ergriff Hegel fortan 
über Themen des italieniſchen Mittelalters noch das Wort. Ein Uni⸗ 
verſitätsprogramm von 1867 handelte über das Grundgeſetz der 
florentiniſchen Republik, die ſogenannten Ordnungen der Gerechtig⸗ 
keit; 1875 und 1878 nahm er gegen Scheffer⸗Boichorſts Angriff auf 
die Chronik des Dino Compagni Stellung und wies die Echtheit des 
urſprünglichen Werkes nach, das Scheffer⸗Boichorſt als eine Fäl⸗ 
ſchung hatte abtun wollen. 

Das Hauptarbeitsgebiet Hegels wurde jedoch in ſeiner Erlanger 
Zeit die Geſchichte der deutſchen Städte. Im Herbſt 1858 entſtand 
auf Anregung und mit tätiger Unterſtützung König Maximilians die 
Hiſtoriſche Kommiſſion bei der Münchener Akademie. Schon in ihrer 
vorberatenden Sitzung, an der neben Ranke, Sybel, Pertz, Droyſen 
uſw. auch Hegel teilnahm, wurde auf Antrag von Pertz die Samm⸗ 
lung und Herausgabe der deutſchen Städtechroniken des Mittelalters 
beſchloſſen. Für die Leitung dieſer Arbeit kam niemand anders als 
Hegel in Betracht, und der Arbeitsplan, den er im Herbſt 1859 der 
Kommiſſion vorlegte, fand volle Zuſtimmung. Nach landſchaftlichen 
Gruppen: Franken, Schwaben, Niederſachſen uſw., ſollten die 
Städte zuſammengefaßt und ihre deutſch geſchriebenen Chroniken 
(lateiniſche nur ausnahmsweiſe) herausgegeben werden. Und zwar 
ſollten nicht nur die Texte abgedruckt werden, ſondern von Anfang 
an ging Hegels Meinung dahin, daß das nur Stückwerk ſein würde, 
daß erſt durch umfaſſende Beiziehung des übrigen Quellenmaterials 
für jede Stadt ein wirklich nützliches hiſtoriſches Quellenwerk gegeben 
werden könne. Nach dieſem Programm wurde die Arbeit in Angriff 
genommen. Hegel ſelbſt gab das Muſter in dem erſten Band der 
Nürnberger Chroniken, der 1862 erſchien. Die Aufzeichnungen des 
Patriziers Ulman Stromer aus dem Ende des 14. Jahrhunderts, 
deren Original eben erſt auf dem Nürnberger Trödelmarkt entdeckt 
und dem Untergang entriſſen worden war, waren nicht nur durch 
umfaſſende Verwertung der reichsſtädtiſchen Archivalien, Urkunden, 
Briefbücher, Akten, Stadtrechnungen u. dgl. erſt richtig verſtändlich 
und verwertbar gemacht, ſondern auch begleitet von zwei Abhand⸗ 
lungen Hegels über die Geſchichte und Verfaſſung der Stadt Nürn⸗ 
berg und über die ſtädtiſche Geſchichtſchreibung. 
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Eine ganz Deutſchland umfaſſende Quellenausgabe, die in ſolcher 
Weiſe durchgeführt werden ſollte, erforderte zahlreiche ſachkundige 
Mitarbeiter. Hier bewährte ſich das organiſatoriſche Talent Hegels. 
Er verſtand es, nicht nur geeignete Kräfte anzuwerben, ſondern ihnen 
auch im Rahmen des Ganzen die erforderliche Selbſtändigkeit der 
Arbeit zu laſſen. Er ſelbſt hat außer dem erſten Band der Nürn⸗ 
berger Chroniken auch die Straßburger und Mainzer herausgegeben 
und für die Kölner eine Verfaſſungsgeſchichte der Stadt beigeſteuert. 
Wiederholte ausgedehnte Reiſen führten ihn durch die ſüddeutſchen 
Städte, ins Elſaß, nach Paris; das Studium an Ort und Stelle iſt 
der Ausgabe der Chroniken ſehr zuſtatten gekommen. Auch manche 
bisher unbekannte oder wieder verſchollene Quelle wurde bei dieſer 
Gelegenheit entdeckt, ſo das Chronicon Moguntinum, das er 1885 
für die Oktavſerie der Monumenta Germaniae herausgab. Seine 
Sammeltätigkeit für die Ausgabe der Straßburger Chroniken rettete 
auch den Inhalt wertvoller Straßburger Handſchriften für die Wiſſen⸗ 
ſchaft, ehe ſie beim Brand der Bibliothek während der Belagerung 
1870 infolge der Fahrläſſigkeit der Bibliothekare zugrunde gingen. 

Die reichen Schätze, die die lange Reihe der Städtechroniken (bis 
zu Hegels Tod 27 Bände) der Forſchung übermittelten, ſind von 
der Wiſſenſchaft nicht in dem Maß und in der Weiſe verwertet wor⸗ 
den, wie Hegel ſelbſt gewünſcht hat. Es war mehr die Lokalforſchung, 
die dieſe Fundgruben ausbeutete, und Hegel hat das Verdienſt, 
durch ſeine Ausgaben mit ihren wertvollen Beilagen in Laien⸗ 
kreiſen den Sinn für die Geſchichte der Vorzeit geweckt zu haben. 
Und hier intereſſierte man ſich gerade für die Dinge, die nach Hegels 
eigener Überzeugung die Bedeutung der deutſchen Städte und ihrer 
Geſchichtſchreibung ausmachten: nicht ſo ſehr die Verfaſſung als 
die kulturellen Leiſtungen in Handel und Gewerbe, Rechtsordnungen, 
Kunſt und Wiſſenſchaft. Die Erforſchung dieſer Seiten des ſtädtiſchen 
Lebens hoffte er durch die Veröffentlichung der Städtechroniken be⸗ 
ſonders anzuregen, nicht ſo ſehr die der verfaſſungsgeſchichtlichen 
Fragen, die ihm in Deutſchland weniger fruchtbar ſchienen als bei 
den italieniſchen Städten. Er iſt ſelbſt mit dem Beiſpiel voran⸗ 
gegangen und hat bei ſeiner Editionsarbeit gerne und mit großem 
Erfolg wirtſchaftliche und ſoziale Probleme behandelt: die Münz⸗ und 
Preisverhältniſſe in Nürnberg, Augsburg und Straßburg, den 
Nürnberger Stadthaushalt, die ſtändiſchen Verhältniſſe und die Be⸗ 
völkerungszahl Nürnbergs, Unterſuchungen, die zum Teil die erſten 
ihrer Art waren und manche Vorſtellungen von den Zuſtänden der 
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mittelalterlichen Städte erheblich berichtigt haben. Gleichwohl hat 
die ſtädtegeſchichtliche Forſchung dieſe Anregungen weniger beachtet, 
ſondern jahrzehntelang ganz überwiegend das Gebiet der Ver⸗ 
faſſungsgeſchichte gepflegt, und Hegel ſelbſt hat in hohem Alter ſich 
mit gewichtigen Unterſuchungen daran beteiligt. Als faſt Siebzig⸗ 
jähriger nahm er das große Werk der „Städte und Gilden der ger⸗ 
maniſchen Völker im Mittelalter“ in Angriff, das nach zehnjähriger 
Arbeit 1891 in zwei Bänden erſchien. Er hatte ſich dabei erſt mit 
den nordgermaniſchen Sprachen vertraut machen müſſen, um die 
Rechtsquellen für ſeinen Gegenſtand zu verſtehen, eine ſtaunens⸗ 
werte Leiſtung für ſeine hohen Jahre. Die Rechtshiſtoriker haben 
den Grundgedanken dieſes Buches zum Teil heftig widerſprochen 
(vor allem O. Gierke in der Deutſchen Literaturzeitung 1892, 
worauf Hegel in der Hiſtoriſchen Zeitſchrift Band 70 antwortete); 
ſie konnten ſich mit Hegels Auffaſſung nicht befreunden, daß die 
ſtädtiſche Ratsverfaſſung nicht aus der Gilde entſtanden ſei, wie 
Wilda, Gierke und Nitzſch lehrten, ſondern daß beide als ſelbſtändige 
Bildungen nebeneinander ſtünden, die eine für die rechtliche und 
politiſche, die andere für die ſoziale und religiöſe Seite des Lebens. 
Als in den gleichen Jahren die wiſſenſchaftliche Auseinanderſetzung 
über die Entſtehung der Stadtverfaſſung in Deutſchland durch die 
Arbeiten v. Belows, Rietſchels, Schultes, Sohms, Keutgens und 
anderer beſonders lebhaft geworden war, ließ der nunmehr 85 jäh⸗ 
rige es ſich nicht verdrießen, den Gegenſtand aufs neue nachzuprüfen 
und ſeine Anſchauung in einem beſonderen Buch: „Die Entſtehung 
des deutſchen Städteweſens“ (1898) knapp und nüchtern darzulegen. 

An äußeren Ehren fehlte es dem ſchlichten, unermüdlich bis ins 
höchſte Alter tätigen Gelehrten nicht; freilich waren es zumeift 
ſolche, die zugleich erhöhte Arbeit und Verantwortung mit ſich 
brachten. Seit 1857 gehörte er der Göttinger Geſellſchaft der Wiſſen⸗ 
ſchaften an. 1870/71 bekleidete er das Prorektorat der Erlanger 
Univerſität *); als Mitglied der Bayeriſchen Akademie der Wiſſen⸗ 


) In Erlangen war bis 1918 der Landesherr (zuerſt die hohenzolleriſchen Mark⸗ 
grafen, dann die bayeriſchen Könige) rector magnificentissimus; bie Amtsgeſchäfte 
verſah daher ein Prorektor. Die dadurch gegebene enge perſönliche Verbindung der 
Univerſität mit dem Landesherrn gab der Univerſität das Recht und die Möglich⸗ 
keit, in Notfällen gegen die Bürokratie unmittelbar den Schutz und die Hilfe ihres 
königlichen Rektors anzurufen. — Hegels Prorektoratsrede vom 4. November 1870, 
„Die deutſche Sache und die deutſchen Hochſchulen“, die ausführte, wie von jeher die 
Univerſitäten die geiſtigen Geſamtintereſſen der Nation gegenüber engherzigem 
Partikularismus vertreten haben, verdient heute noch geleſen zu werden. . 
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ſchaften war er zugleich (ſeit 1876) Mitglied der Zentraldirektion der 
Monumenta Germaniae, feit 1877 gehörte er auch dem Verwaltungs⸗ 
ausſchuß des Germaniſchen Nationalmuſeums in Nürnberg an, 
deſſen Geſchäften er bis zuletzt ſein volles Intereſſe widmete. Hatte 
er auch ſeit 1884 ſeine Lehrtätigkeit aufgegeben (ſein Nachfolger 
wurde F. v. Bezold), ſo behielt er bis ans Ende die Leitung der 
Ausgabe der Städtechroniken bei und unternahm noch in hohem 
Alter Reiſen im Dienſte dieſes Unternehmens. Seine Freunde und 
Mitarbeiter haben nach ſeinem Tod (6. Dezember 1901) mit Wärme 
und Verehrung von dem unbeſtechlichen Wahrheitsſinn und der auf⸗ 
rechten Männlichkeit des unermüdlichen Forſchers geſprochen. Das 
anziehendſte Zeugnis ſeiner Perſönlichkeit hat er ſelbſt hinterlaſſen 
in ſchlichten Lebenserinnerungen, die er 1900 veröffentlichte. 

R. Feſter in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1901 Nr. 285. F. Frensdorff 
in den Nachrichten der Kgl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen, Geſchäft⸗ 
liche Mitteilungen 1902; derſ., Hanſiſche Geſchichtsblätter Band X, Jahrgang 1901 
(1902). Th. Kolde, Die Univerſität Erlangen unter dem Hauſe Wittelsbach, 1910. 

Heinrich Dannenbauer (Tübingen). 


15. Leube, Wilhelm Olivier, 
Profeſſor der inneren Medizin, 
1842— 1925. 


Leube nimmt in der Geſchichte der Mediziniſchen Klinik zu Ende 
des neunzehnten Jahrhunderts ſeinen Platz ein in dem ernſten Be⸗ 
ſtreben, als Arzt und als Lehrer das uralte Heilverſprechen der Me⸗ 
diziniſchen Fakultät mit wohlbeherrſchten Mitteln und mit Verant⸗ 
wortungstreue zu erfüllen. 

Er kam zur Welt am 14. September 1842 als Sohn des württem⸗ 
bergiſchen Kreismedizinalrates Wilhelm Joſeph Leube in der tau⸗ 
ſendjährigen Donauſtadt Ulm. Das „Leubeſche Haus“, ein ſchöner 
Renaiſſancebau beim Grünen Hof, unfern vom hohen Münſter, war 
erbaut im Jahre 1573, alſo gleich nach der Blütezeit der Süddeutſchen 
Malergilde, die, aus der Kölniſchen und Vlämiſchen Schule ge⸗ 
boren, in Ulm mit den Namen Hans Multſcher, Hans Schüchlin, 
Bartholomaeus Zeitblom fortglänzt. Ulm, im Mittelalter zum 
Haupt des Schwäbiſchen Städtebundes herangewachſen, wurde im 
Geburtsjahr Leubes vom Deutſchen Bunde befeſtigt, um drei Jahr⸗ 
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zehnte ſpäter, vereinigt mit dem bayeriſchen Neuulm am rechten 
Donauufer, Deutſche Reichsfeſtung zu werden. 

Der Knabe Wilhelm beſuchte die Pfarrſchule und das Gymnaſium 
der Vaterſtadt. Er ſchwankte, ob er, einer kleinen Dichterader und 
ſeiner Liebhaberei für Gemälde und Kunſthandwerk nachgebend, 
Kunſtgeſchichte ſtudieren oder dem Vorbild ſeines Vaters nach⸗ 
wandeln ſolle. An der Landesuniverſität Tübingen fand der Neun⸗ 
zehnjährige hervorragende Lehrer der ärztlichen Vorſchule, den 
Anatomen Hubert von Luſchka, den Zoologen Franz von Leydig, 
den Phyſiologen Karl von Vierordt, den Chemiker Adolf Strecker; 
und im dortigen Krankenhauſe ſah er weltkundige Lehrerärzte 
wirken, die mit ihren weitberühmten Vorgängern, den eingeborenen 
Schwaben Ferdinand von Autenrieth, Johann und Ferdinand von 
Gmelin, Auguſt Wunderlich, Wilhelm Grieſinger, rühmlich wett⸗ 
eiferten; das war der Chirurge Victor von Bruns aus Helmſtedt und 
der Mediziner Felix von Niemeyer aus Magdeburg. Niemeyers 
nächſter Vorgänger, Grieſinger, war im Jahre 1860 nach Zürich ge⸗ 
gangen, um dort die von dem Bamberg⸗Würzburger Kliniker Lukas 
Schoenlein und von deſſen Schüler Karl von Pfeufer gegründete 
junge Arzteſchule weiter auszubilden. Bei ihm ſetzte der junge Leube 
auf den Rat des Vaters ſein Studium im vierten Univerſitätsſchul⸗ 
jahr fort, zugleich den Unterricht des Pathologen Georg Rindfleiſch 
und des Chirurgen Theodor Billroth aufnehmend. Zum fünften 
Studienjahre kehrte er nach Tübingen zurück, um hier als Aſſiſtent 
Niemeyers einen Lehrer zu verehren, der in Peter Krukenbergs 
Polikliniſcher Schule zu Halle gelernt und elf Jahre als praktiſcher 
Arzt und als Leiter des Städtiſchen Krankenhauſes in Magdeburg 
gewirkt hatte, ehe er ſich berufen fühlte, Profeſſor der Heilkunde 
zu ſein. Nach zweijährigem Krankenhausdienſt beſtand Leube das 
erſte Examen für den Staat Württemberg und erlangte die medi⸗ 
ziniſche Doktorwürde mit ſeiner Diſſertation „Zur lokaliſirten Fara⸗ 
diſation der Kehlkopfmuskeln“ (1866). Er ging ſodann für zwei 
weitere Jahre nach München und nach Berlin, um ſich in der phyſio⸗ 
logiſchen Chemie auszubilden, bei Juſtus von Liebig und bei Willy 
Kühne, und um fortgeſetzt ſeine kliniſchen Kenntniſſe zu erweitern, 
wiederum bei dem unerſchöpflichen Grieſinger, der ſeit 1865 die 
Mediziniſche Poliklinik der Univerſität leitete und an der Berliner 
Charité für ſeine empiriſche Pſychiatrie die Bahn brach; ſowie bei 
Theodor Frerichs, der im Jahre 1859 die * Klinik aus 
Schoenleins Hand empfangen hatte. 
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Im Herbſt 1867 unterzog ſich Leube bei der Stuttgarter Regierung 
dem zweiten Staatsexamen. Eine dritte Landesprüfung legte er 
im folgenden Jahre in München ab, um an der bayeriſchen Univerſi⸗ 
tät Erlangen ſich habilitieren zu dürfen und an der dortigen Klinik 
Hugo Ziemſſens als Aſſiſtenzarzt angeſtellt zu werden. Die Habi⸗ 
litation geſchah am 11. Dezember 1868 mit einer Arbeit „Über die 
Wirkung des Dünndarmſaftes auf die menſchliche Nahrung“. Im 
Frühjahr 1872 wurde er auf Vorſchlag des Erlanger Senats zum 
Profeſſor extraordinarius ernannt; im Auguſt desſelben Jahres nach 
Jena berufen als Ordinarius für ſpezielle Pathologie und Therapie 
und Direktor der Mediziniſchen Klinik zur Nachfolge Carl Gerhardts, 
der nach Würzburg ging. Für den jungen Kliniker in Jena ſchrieb 
der greiſe Vater Leube eine gründliche Vorleſung über praktiſche 
Pharmakologie; ſie hat fortgewirkt in den Vorleſungen, die Leubes 
Aſſiſtent Franz Penzoldt ſeit 1872 in Jena und ſpäter in Erlangen 
über ein halbes Jahrhundert gehalten und ſeinem „Lehrbuch der 
kliniſchen Arzneibehandlung“ (Jena 1889 ff.) zugrunde gelegt hat. 
Als Ziemſſen im Jahre 1874 von Erlangen nach München berufen 
wurde, kam Leube an deſſen Stelle. 

Aus ſeiner elfjährigen Erlanger Zeit rühren zwei Lehrbücher her, 
die von den Arzten geſchätzt wurden: „Die Krankheiten des Magens 
und des Darmes“ (Leipzig 1876) in Ziemſſens großem Handbuch der 
ſpeziellen Pathologie und Therapie, das zwei Jahre ſpäter in neuer 
Auflage erſchien; und „Die Lehre vom Harn“ (Berlin 1882), ge⸗ 
meinſam verfaßt mit Ernſt Salkowſki, Chemiker vom Pathologiſchen 
Inſtitut der Univerſität Berlin. Eine hiſtoriſche Unterſuchung „Die 
Magenſonde, die Geſchichte ihrer Entwicklung und ihre Bedeutung 
in diagnoſtiſch⸗therapeutiſcher Hinſicht“ (Erlangen 1819) widmete 
Leube ſeinem Vater zum achtzigſten Geburtstag am 4. April 1879. 
Er zeigt darin, wie die Brechfeder, pinna bei den Römern, der 
Brechriemen, lorum vomitorium bei den Römern und Arabern, 
der Magenbürſte bei den Ürzten des Mittelalters, dem Magen⸗ 
ſchlauch und der Magenpumpe, die eben (1869) Adolf Kußmaul an 
der Freiburger Klinik eingeführt hatte, voraufgegangen waren. Die 
zielbewußte und erfolgreiche Behandlung der Magenkranken in der 
Erlanger Klinik mit diätetiſchen Vorſchriften und Maßnahmen, ins⸗ 
beſondere die Erfolge in der Therapie der „Magengeſchwürs“ und 
der „nervöſen Dyspepſie“ umgaben Leube mit dem wachſenden Ruf 
eines tüchtigen „Magenarztes“, den er vergeblich abwehrte in einer 
Zeit, wo das Spezialiſtentum bei den Arzten raſch Mode wurde und 
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jeder beſchränkte Kopf ſich auf Goethes Spruch berufen wollte: 
„Wer allgemein ſein will, wird Nichts; die Einſchränkung iſt dem 
Künſtler ſo notwendig als jedem, der aus ſich etwas Bedeutendes 
bilden will.“ 

Im Frühjahr 1885 wurde Carl Gerhardt aus Würzburg weg nach 
Berlin an die Stelle Frerichs berufen. Die mediziniſche Fakultät der 
Julius⸗Univerſität hatte über Gerhardts Nachfolge zu beraten. Am 
5. Juli berichtet ſie durch ihren Dekan Hermann Maas an den aka⸗ 
demiſchen Senat: einen entſprechenden Erſatz für den empfindlichen 
und ſchweren Verluſt der Lehrkraft Gerhardts an der drittſtärkſten 
deutſchen Fakultät zu finden, ſei ganz beſonders wichtig mit Rückſicht 
auf die notwendige Reform der veralteten Krankenhauseinrich⸗ 
tungen im Julius⸗Hoſpitale; es ſei natürlich zuerſt im engeren Vater⸗ 
lande Umſchau gehalten und Leube in Erlangen ſofort in den Vorder⸗ 
grund geſtellt worden. Zur engeren Wahl kämen noch in Betracht: 
Carl von Liebermeiſter aus Ronſtorf im Rheinland (geb. 1833), 
Schüler Niemeyers, gegenwärtig Profeſſor der inneren Klinik in 
Tübingen, Theodor von Jürgenſen aus Flensburg (1840), Profeſſor 
der Poliklinik in Tübingen; Hermann Eichhorſt aus Königsberg (1849), 
Profeſſor der inneren Klinik in Zürich. — Leube wurde berufen. 

Am 26. Auguſt 1885 ſiedelte er mit ſeiner Gattin, Natalie Strecker, 
Tochter des Chemikers, nebſt einem Sohn und vier Töchtern nach 
Würzburg über. Hier war es ihm beſchieden, mit Kölliker, Rind⸗ 
fleiſch, Schoenborn in fünfundzwanzigjähriger Wirkſamkeit den Ruhm 
der Würzburger Fakultät zu erhalten. Vom Jahre 1889 ab gab er 
ſein Lebenswerk heraus: Spezielle Diagnoſe der inneren Krank⸗ 
heiten. Ein Handbuch für Arzte und Studierende, nach Vorleſungen 
bearbeitet; in zwei Bänden. Es erſchien bis 1908 in neun Auflagen. 
Am Schluß der Einleitung führt Leube immer wieder den „alten 
Satz“ an: Qui bene dignoscit bene curat! In der Klinik blieb es 
nicht bei der Diagnoſe; Therapie wurde ebenſo gründlich geübt und 
gelehrt, mit allſeitiger Meiſterſchaft. Für Stadt und Land und 
Ausland behielt Leube den Ruf eines „Magenarztes“, welcher Ruf 
eine wachſende Schar von Magenleidenden aus allen Ländern 
Europas und weiterher nach Würzburg zog und zur Einrichtung einer 
Privatklinik mit Diätküche führte, die mit der Augenklinik Julius 
von Michels und der Ohrenklinik Anton von Troeltſchs in kurzer Zeit 
Würzburg zu einer Fremdenſtadt mit ruſſiſchen und amerikaniſchen 
Preiſen machte. Leube brauchte für Spott nicht zu ſorgen. Fritz Grego⸗ 
rovius verehrte ihm ein Schriftchen „Der Hotelprofeſſor“ (Gera 1897). 
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Fakultät und Univerſität ſchätzten Leube hoch; ſie wählten ihn 
zum Dekan in den Univerſitätsjahren 1889/90, 1896/97, 1906/07; 
zum Senator in den Jahren 1886 mit 1891, 1894 mit 1898, 1903 
mit 1909; zum Rector Magnificus für das Jahr 1895/96. Im Gange 
der Zeit häuften ſich bei Leube Titel und Ehrenzeichen ſo an, daß 
ſie endlich im Perſonalverzeichnis eine ganze Seite einnahmen. 
Leube verſtand es, Auszeichnungen mit Würde zu tragen und wußte 
warum er ſie trug; denn er kannte die Geſchichte ſeiner Vorgänger, 
die in einer Zeit wirken mußten, wo hoch und niedrig lebhaft unter⸗ 
ſchieden, die Beamtenreihenfolge ſcharf innegehalten wurde und der 
Arzt, dem ſein Beruf keine Muße ließ, die Hoffart der Stände ge⸗ 
bührend zu ehren, leicht unter das Fußvolk geriet, wenn es ihm an 
natürlicher Würde mangelte. Die juliusſpitäliſchen Arzte, zuerſt vom 
Stifter geehrt und geſchätzt, waren allmählich der Hofſtube unter⸗ 
geordnet und von dieſer endlich wie niedere Bedienſtete behandelt 
worden, wenn ſie allzu beſcheiden blieben und nicht zufällig als 
Ratgeber und Vertraute der Fürſtbiſchöfe das Ohr ihres. Herrn 
hatten. Mit den Leibärzten und Leibwundärzten des Gnädigen 
Herrn ging man fein und glimpflich um; ſie ließen ſich endlich auch 
keineswegs mehr um den Bart herum fahren, als ſie — in der na⸗ 
poleoniſchen Zeit — wieder zum Selbſtbewußtſein kamen; jetzt trat 
der Oberwundarzt und Profeſſor Carl Caſpar von Siebold in Uni⸗ 
form und Degen auf und verſchaffte ſich Reſpekt; waren die Herren 
der Hofſtube trotzdem anmaßend, ſo gab er ſeine Klagen beim Für⸗ 
ſten ſelber ein. Als an Stelle des Fürſtbiſchofs weltliche Admini⸗ 
ſtratoren die Verwaltungen der Univerſität und ihrer Attribute in 
die Hände bekamen, lernten unter anderen Männern auch die Spi⸗ 
talärzte, daß es nicht unwichtig ſei, Militärrang zu haben, Geheime 
Räte, Ritter inländiſcher und ausländiſcher Orden zu ſein, Auszeich⸗ 
nungen gelehrter Geſellſchaften und hoher Akademien aufweiſen zu 
können. Wenn der Polikliniker Franz Rinecker im Jahre 1866 den 
Phyſiker Oſann lobte, daß er nicht als Geheimrat geſtorben ſei, ſo 
vermochte er ſelber nicht ſtandzuhalten; er hat ſpäter alle äußeren 
Ehrungen, wie ſie kamen, angenommen und ſich im ſiebzigſten Le⸗ 
bensjahr gefreut, als man ihn Geheimrat von Rinecker anreden 
mußte. — 

Die „Reformation der veralteten Krankenhauseinrichtungen im 
Juliusſpitale“, die bei der Berufung Leubes eine dringliche For⸗ 
derung der Fakultät war, ließ auf ſich warten. Der Chirurge Carl 
Schoenborn ſprach als Rektor am 2. Januar 1892 „über den Einfluß 
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der Arzte auf den Krankenhausbau“; Leube als Rektor im Jahre 
1896 bei der Einweihung des Neuen Univerſitätsgebäudes „über 
die Entwicklung von Univerſitätsgebäuden“ im allgemeinen vom 
Standpunkt des kunſtfrohen Betrachters, ohne Betonung des fort⸗ 
dauernden Bedürfniſſes nach einem beſſeren akademiſchen Kranken⸗ 
haus, wiewohl Fakultät und Senat die Erbauung neuer Univerſi⸗ 
tätskliniken in Plänen und Entwürfen vorbereitet hatten. Schoen⸗ 
born ſtarb im Jahre 1906; Leube, als er den Bauplan für die Me⸗ 
diziniſche und Chirurgiſche Klinik vom Univerſitätsverwaltungsrat 
und von der Bayeriſchen Regierung im Jahre 1910 erhalten hatte, 
fühlte ſich für die Durchführung und Überwachung des Planes nicht 
mehr jung genug. Er erbat am 1. Februar ſeine Verſetzung in den 
Ruheſtand, harrte aber auf beſonderen Wunſch der Fakultät und 
des Senates noch ein Jahr lang aus, da die Auswahl ſeines Nach⸗ 
folgers ſchwierig war, infolge der damaligen Begriffsverwirrung 
von den Eigenſchaften und Pflichten des „inneren Klinikers“. Be⸗ 
rufen wurde Dietrich Gerhardt von der Univerſität Baſel, der Sohn 
Carl Gerhardts. 

Bei ſeinem Abſchied aus Lehramt und Krankendienſt ſchenkte 
Leube der Würzburger Klinik den größten Teil ſeiner Bibliothek, 
rund elfhundert Bände; am 25. Juli 1921 ſtiftete er bei der Fakultät 
einen Fonds von 10 000 Mark für Preisaufgaben, in treuer Er⸗ 
innerung an die ehrenvolle Verabſchiedung vor einem Jahrzehnt, 
welche Rektor und Lehrkörper durch eine Dankadreſſe, die Studenten⸗ 
ſchaft durch einen Fackelzug gefeiert hatten. von Leube iſt am 
16. Mai 1925 im dreiundachtzigſten Lebensjahre geſtorben unfern ſeiner 
Vaterſtadt, auf ſeinem Schloß Montfort im Bodenſee bei Langenargen, 
wo die Schiffe zwiſchen Friedrichshafen und Lindau ſich kreuzen. 

Quellen bei G. Sticker, Entwicklungsgeſchichte der Mediziniſchen Fakultät 
an der Alma Mater Julia. Würzburg 1932. 


Georg Sticker (Würzburg). 


16. Luxburg, Friedrich Graf von, 
Regierungspräſident von Unterfranken, 
1829— 1905. 


Graf Friedrich von Luxburg wurde als zweiter Sohn des kgl. 
bayeriſchen Geſandten Grafen Friedrich v. Luxburg, akkreditiert bei 
den Höfen von Berlin und Dresden, am 21. Auguſt 1829 zu Laube⸗ 
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gaſt bei Dresden geboren. Der Vater, auf den wir ſpäter zurück⸗ 
kommen, hat im Leben des Jugendlichen eine bedeutſame Rolle ge⸗ 
ſpielt. Er war Gegenſtand unbegrenzter Liebe und Verehrung ſeiner 
fünf Kinder. Die Mutter, Maria Anna, geborene Freiin von Gump⸗ 
penberg⸗Pöttmes, erſcheint auf verſchiedenen Bildniſſen, in Korre⸗ 
ſpondenz und Memoiren als diſtinguierte Frau mit ruhigem Tem⸗ 
perament und liebevoller Fürſorge. 

Seine erſten Jugendjahre verbrachte Fritz Luxburg im Elternhaus 
in Berlin. Die bayeriſche Geſandtſchaft war damals in dem Gräfl. 
Voßſchen Palais Ecke Linden⸗ und Wilhelmſtraße eingemietet. 1840 
wurde der Vater, der 1829 den den Zollverein vorbereitenden Handels⸗ 
vertrag mit Preußen abgeſchloſſen, nach Paris ernannt, wo der Sohn 
das College Louis le Grand mehrere Jahre beſuchte und, wie er 
ſpäter ſchrieb, hauptſächlich jedoch vorzüglich das Franzöſiſche lernte. 
Der übrige Schulunterricht war mangelhaft, ſo daß er das Examen 
in die Pagerie in München nur mittelmäßig beſtand. Die fünf Jahre, 
die er hier fern vom Elternhaus verbrachte, waren Jahre jugendlichen 
Frohſinns, doch keineswegs frei von Heimweh. Auch mit Extrapoſt 
dauerte die Tag⸗ und Nachtreiſe nach Paris mehrere Tage. Die 
Briefe an die Mutter ſind, im Stil der damaligen Zeit, zumal wenn 
man das warme liebebedürftige Herz des Kindes, das ihm zeitlebens 
erhalten blieb, berückſichtigt, froſtig und förmlich: „Madame“ als 
Anrede und „vous“. Er wurde bald zum Pagendienſt bei der Königin 
befohlen. Einmal wurden die Pagen, die in Hofwagen abgeholt 
wurden, vom Münchener Straßenpöbel mit Steinen beworfen: die 
Verhältniſſe um Ludwig I. hatten ſich bedenklich zugeſpitzt, und eine 
Bierpreiserhöhung hatte den Zorn der Bevölkerung zum Sieden 
gebracht. Ein andermal wurde Fritz Luxburg wegen eines Buben⸗ 
ſtreichs in Arreſt geſperrt, und da ſaß er, wie er erzählte, mit einem 
anderen frevelnden Pagen, knüllten ſich Kugeln aus Brot und Waſſer, 
der Speiſe der Verurteilten, und ſchoſſen aus einem vergitterten 
Fenſterchen mit Blasrohren auf alle vorübergehenden Herren, die 
Zylinder trugen und unfroh den Grund der Beläſtigung zu er⸗ 
forſchen ſuchten. 1847 abſolvierte er in Ehren und durfte zu den 
Eltern nach Wien reiſen, wohin der Vater inzwiſchen als Geſandter 
verſetzt worden war. 

Dann kam das bewegte Jahr 1848. Begeiſtert für Freiheit und 
Vaterland, machte der warmblütige, ſich ſtets ganz einſetzende Stu⸗ 
dent die Sturmbewegungen mit, wurde zum Hauptmann einer Kom⸗ 
panie des ſich bildenden Studenten⸗Freikorps gewählt und mit den 


Luxburg, Friedrich Graf von. 157 


anderen jungen Hauptleuten auch vom König in der Reſidenz emp⸗ 
fangen. Unterdeſſen ſchrieb der Vater klug und kühl abwägende 
Berichte an den König, in denen er ein lediglich formelles Entgegen⸗ 
kommen an die Frankfurter Ideale und Diktate empfahl; der Rauſch 
müſſe binnen kurzem an der Macht der Tatſachen zerſchellen. 

Zu König Ludwig J., der uns Nachgeborenen als „der“ große 
Wittelsbacher erſcheint, der an Schöpferkraft, Vornehmheit, Staats⸗ 
willen und Eigenart eine wirkliche Königsfigur darſtellt, iſt Friedrich 
Luxburg auch in ſpäten, reifen Mannesjahren in kein Verhältnis 
getreten, wo Bewunderung dominiert hätte. Nicht die Lola Montez, 
ſondern die Einräumung großen politiſchen Einfluſſes an ſie, ver⸗ 
bunden mit dem weitgehenden polizeilichen Terrorismus, und die 
zu hoch geſteigerte perſönliche Willkür ſtörten ihn im Bilde des Mon⸗ 
archen. Er ſah eine Ader, die ſpäter in Ludwig II. wieder auflebte, 
zum Nachteil der Regierung, zum Nachteil des Königtums. Die 
fröhlichen, flotten, vom Studium ernſter Art nur ſpärlich unter⸗ 
brochenen Studentenjahre verbrachte er in München, Heidelberg 
(1848—49) und Berlin (1850), dann wieder in München. Das 
Heidelberger Semeſter haftete in ſeiner Erinnerung als das froh⸗ 
bewegteſte. Univerſität und Stadt ſtanden in Blüte, wenige Stunden 
entfernt lag die damals elegante Reſidenz Mannheim, ein Zentrum 
von Geſelligkeit. Sein Onkel Karl Luxburg, bei dem er ſtets abſtieg, 
war Intendant des damals tonangebenden Hoftheaters und hielt 
offenes, gaſtliches Haus, in dem auch die erſten deutſchen Künſtler 
verkehrten. Das kleine Schloß in Seckenheim vor der Stadt gehörte 
ihm. Zur Gattin des Onkels, Eleonore de la Plaigne, der Freundin 
Napoleons J., welche Karl Luxburg als junger Küraſſieroffizier wäh⸗ 
rend der Freiheitskriege in Paris kennengelernt hatte, konnte er 
jedoch keine Zuneigung gewinnen. In Mannheim gab es viele Bälle: 
bei der Großherzogin⸗Witwe Stefanie, dem Herzog von Weimar, 
Graf Oberndorff, van der Hoven, Gräfin Buol u. a. 

Man verſäumte natürlich nicht, auch andächtig zur Paulskirche 
nach Frankfurt zu pilgern. So war dies eine luſtige, oft ausgelaſſene 
Zeit. Dann aber wurde all der Frohſinn von der ausbrechenden 
pfälziſchen Revolution, Frühjahr 1849, vertrieben. 

Nun ging's nach Berlin. Der Pandektiſt Wangerow und der große 
Ranke zogen ihn beſonders an. Die Berliner Semeſter waren ihm 
von beſonderer Bedeutung, einmal wegen der vielen perſönlichen 
Beziehungen, die ihm die Popularität ſeines Vaters dort verſchaffte, 
dann wegen des Eintritts in eine neue, etwas ſteife nordiſche, vom 
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Gedanken der Pflicht und der Arbeit erfüllte, dem gedankenloſen 
Frohſinn weniger zugetane Welt. 

Schon bei der Ankunft machte ſich die ſtraffe preußiſche Luft 
geltend: er und ſein Studienfreund Graf Hartmann Fugger wurden 
verhaftet und auf das Polizeipräſidium geführt, weil ſie keine Päſſe 
hatten. Freilaſſung erfolgte bald, jedoch wurden beide längere Zeit 
polizeilich kontrolliert. 

Der Dritte im Freundesbunde war Graf Karl Maldeghem. Sie 
gingen viel zuſammen aus. Luxburg verkehrte viel im Hauſe des 
früheren Miniſters v. Savigny, des öſterr. Geſandten Baron Pro⸗ 
keſch, des bayeriſchen Geſandten Baron Malſen, beim früheren 
Miniſter Fürſt Wittgenſtein, der der faſt tägliche Partner des Vaters 
beim Whiſt geweſen war, vor allem aber bei Bettina Arnim, deren 
reizender Tochter Giſela er mit Leidenſchaft den Hof machte. 

Das Staatsexamen (Staatskonkurs) beſtand er in München 1853 
mit der damals ſeltenen erſten Note als erſter von 77 Kandidaten. 
Auch dort hatte ſich ein damals üblicher Freundeskreis gebildet, 
neben Luxburg ſein intimſter Freund Baron Völderndorff, Hartmann 
Fugger, Karl Maldeghem und Leopold Leonrod, der ſpätere Juſtiz⸗ 
miniſter. Eine große Anziehung hatte für ihn das Haus Dönniges, 
wo er mit allen geiſtigen Größen Münchens bekannt wurde. 1856 
wurde er nach Reichenhall verſetzt, um das Badekommiſſariat ein⸗ 
zurichten, und verlor dort den Vater, der, von dem öſterreichiſch orien⸗ 
tierten Miniſter v. d. Pfordten penſioniert, ihm für den Sommer 
dorthin gefolgt war. In ihm verlor er den beſten, treueſten Freund. 
Er hatte das Diplomatenlos geteilt, häufig wegen ſeiner Haltung 
und oft wegen nebenſächlicher Außerungen angegriffen und ver⸗ 
dächtigt zu werden. Einem bayeriſchen Hiſtoriographen war er nicht 
deutſch genug, als er, in Kaſſel akkreditiert, beim Rückzug Napoleons 
1813, nicht in deutſch⸗patriotiſche Wallungen geriet. Der Süddeutſche 
von Bildung und Stand empfand den Niederbruch des geborenen 
Herrſchers Europas als eine Naturkataſtrophe. Die Wiederaufrichtung 
der deutſchen Territorialherrſchaften, die zumal in Kaſſel eine lange 
ſchwungloſe, nicht gerade erhebende Zeit einleitete, erſchien daneben 
als trockene, als einzige Alternative. Wo kein Regen fällt, herrſcht 
eben Trockenheit. 

Bezeichnend iſt folgender kleiner Vorfall aus dem Leben des 
Vaters. Der Geſandte Luxburg, der ungern „Prinzipien traitierte“ 
oder aus ſeiner Reſerve heraustrat, hatte 1837 eine an ihn von an⸗ 
geſehenen Berliner Bürgern und Militärs ergangene Einladung zur 
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Teilnahme an einem Diner aus Anlaß der 60. Wiederkehr des Ein⸗ 
tritts Preußens im bayeriſchen Erbfolgeſtreit angenommen und eine 
Erwiderungsrede gehalten, in der er den großen Friedrich, ohne 
Eingehen auf den Erbfolgeſtreit, als ein Gemeingut aller Deutſchen 
feierte und die Eintracht zwiſchen Preußen und Bayern als unent⸗ 
behrlich bezeichnete. „Alle entgegenſtehenden Verſuche“, ſagte er, 
„werden ſcheitern an dem feſten Willen Ihres Königs wie des 
meinigen, an dem geſunden Sinn der Völker und an der Macht 
innig verwachſener Intereſſen, die, von der öffentlichen Meinung ge⸗ 
tragen, heutzutage mehr als je die Welt regieren.“ „Nur gegen Ver⸗ 
ſuche des Auslandes, ſich in unſere inneren Händel zu miſchen, können 
hinfüro deutſche Waffen erklirren, und dann wird ſich Deutſchland 
wie ein Mann erheben und mit Preußen gemeinſchaftlich handeln.“ 
Er ſchloß mit einem Hoch auf König Friedrich Wilhelm den Dritten, 
den Gerechten. 

Dieſe Rede, die heute faſt prophetiſch klingt, fand Anſtoß bei der 
damals in München herrſchenden Richtung, und Miniſter Abel wandte 
ſich wiederholt an den Miniſter des Außern v. Giſé um Aufklärung. 
Dann wurde durch einen Erlaß Abels allen Zeitungen die Wieder⸗ 
gabe und Diskuſſion der Luxburgſchen Rede verboten. Da entſchied 
jedoch der König Ludwig J.: „Es iſt vollkommen wohl daran ge- 
ſchehen, daß Unſer Geſandter zur Feier des Tages, an welchem 
weiland König Friedrich II. zum Schutze Bayerns ins Feld zog, dem 
veranſtalteten Feſtmahl beigewohnt und dabey in der Uns berichteten 
Weiſe geſprochen hat.“ „Mit beſonderem Wohlgefallen haben wir 
vernommen, daß Unſer Geſandter mit gutem Erfolg bemüht geweſen, 
die in neurer Zeit verbreiteten falſchen Anſichten von beſtehenden 
feindſeligen Tendenzen Bayerns gegen Preußen zu berichtigen und 
durch kluges Benehmen entfernt zu halten.“ 

Die geſcheite und taktvolle Art des Vaters, politiſch konſervativ 
mit einer dem Frohſinn einer geſunden Natur entſpringenden libe⸗ 
ralen Ader für großzügiges Anfaſſen herantretender Probleme und 
freie Bewegung des Einzelnen wie der Völker, für wirtſchaftliches 
Streben und Fortſchritt, jedoch im Temperament und in der Energie 
des Handelns weſentlich geſteigert, wurde auch die Art des Sohnes. 
Was allen Beobachtern im Naturell Fritz Luxburgs zunächſt auf⸗ 
fiel, war ſein ſehr lebhaftes, männliches, dezidiertes Weſen, aus⸗ 
geprägt in einem blauen, ſcharf bis ins Herz dringenden Auge. In 
der Schweiz, aus der die Girtanner⸗Luxburgſche Familie ſtammt, iſt 
dieſe Profilierung des Geſichts und des hochgewölbten Schädels, der 
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beſondere lustre des ſeeklaren Auges vielleicht häufiger anzutreffen. 
Furcht war ihm unbekannt. „Was du tuſt, das tue bald“ und „der 
erſte Verdruß iſt beſſer als der letzte“ waren ihm willkommene Leit⸗ 
motive des Handelns. Sein Weſen war Offenheit, Geradheit, Wohl⸗ 
wollen. Die Geſchloſſenheit ſeines Charakters iſt heute faſt beiſpiellos 
zu nennen. Gerechtigkeit war ihm unverrückbare Angel des Handelns. 
Ordnungsſinn und männliche Strenge waren innig damit gepaart. 
Er hatte feines Organ für die notwendige Popularität jeder Politik 
und der ſich durchſetzenden Perſönlichkeit, aber nie hätte er der 
Popularität wegen um eines Haares Breite an perſönlicher Haltung, 
Würde, an ſachlichen Notwendigkeiten Opfer gebracht. Popularität 
mußte ſich nach ſeiner Anſicht bei einem geſunden Volk aus dem 
Einleben einer wirklichen Perſönlichkeit in die Umwelt ergeben. Wer 
darnach haſchte, bewies, was er war. Nie war er hochfahrend, und 
eine gewiſſe prätentiöſe und ſnobe Art, die er beſonders in Wiener 
Reminiſzenzen geißelte, war ihm im tiefſten Herzen verhaßt. Aber 
er wußte mit großem Takt und liebenswürdig, Diſtanzen zu halten 
und achtete es für ſtillos, ſie zu retouchieren. Sein Weſen war kern⸗ 
deutſch. Von Grübeln und Philoſophieren hielt er nicht viel, da die 
letzten Gründe des Erkennens menſchlichem Auge nie aufgeſchloſſen 
würden und das kurze Leben ein Wachſein und Tätigſein erfordere, 
ein Genießen in Kunſt und ein Sichaufgeben in Liebe als ſchönſte 
Frucht biete. Muſik griff ihm in die Seele. Chriſtentum war ihm 
wie das liebe vertraute Zimmer des Vaters, und der allumfaſſende 
Gott, der Jehova des Alten Bundes, war ihm Anfang und Ende 
des Glaubens, Hoffens, Vertrauens. Das deutſche Volk und die 
ſchöne deutſche Erde ſchwebten vor ſeinem Auge als Liebſtes und Schön⸗ 
ſtes, jedes perſönlichen Opfers wert. Munchen war ihm von Jugend 
an als Heimat vertraut. Franken trat in ſpäteren Jahren an deſſen 
Stelle, als Verwandte, Jugendfreundinnen und Freunde wegſtarben 
und oft jahrelange Intervalle im Beſuch der Hauptſtadt eintraten. 

Mit der Berufung als Landrichter nach Kiſſingen im November 
1856, einem für die damaligen Beförderungsverhältniſſe in Bayern 
unerhörten Avancement — er war 27 Jahre alt — trat zum erſten⸗ 
mal Franken, der Schauplatz ſeines ſpäteren Wirkens, in ſein Geſichts⸗ 
feld. Gleich den erſten Winter benützte er zur Ausarbeitung eines 
eingehenden Berichts über das Bad und die notwendig erſcheinenden 
Verbeſſerungen. Seine kluge und hochbegabte Schweſter Marie Lux⸗ 
burg führte ihm das Haus, wie er berichtet, in muſterhafter Form. 
Sie war für Geſang, Klavier und Malerei in hohem Maß talentiert. 
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Eine ſchöne Madonna von ihrer Hand hängt im Kloſter Hauſen, 
eine andere im Schloß Aſchach. Schon in der erſten Saiſon ſeines 
Amtswaltens wurde Kiſſingen vom ruſſiſchen Kaiſerpaar (Nikolaus I.) 
und den bayeriſchen Majeſtäten beſucht, was eine ungeheure Arbeits⸗ 
laſt brachte, da eine Menge einflußreicher Perſonen ſich zum Beſuch 
des Kaiſerpaares einfanden, welches ſich völlig frei bewegen wollte. 
Die Verwaltung des Bezirks, deſſen Wege⸗, Schul- und Erwerbs⸗ 
verhältniſſe viel zu wünſchen übrig ließen, zog ihn an. Kein Dorf bis 
in die Rhön, das er nicht beſuchte, deſſen erſte Bürger er nicht kannte. 
In Kiſſingen ſelbſt verbanden ihn angenehme Beziehungen zu den 
damals angeſehenen Männern, den Diruf, Balling, Pilartz, Ph. Heil⸗ 
mann uſw. Okonomierat Streit, der ſog. „Kaplan“, wurde durch 
ſein urwüchſiges, aktives, dienſtbereites Naturell und ſeine Kenner⸗ 
ſchaft für antike Kunſtwerke ſchon damals Intimer des Hauſes. 
1863 wurde Luxburg als Regierungsrat nach Regensburg und 
gleich darauf nach München verſetzt. Die Geſelligkeit der Stadt ſtand 
damals in Blüte, König Max II. hielt Hof, Luxburgs Schweſter 
Caroline, ſpäter Freifrau v. Cetto, war Hofdame der Königin, ſein 
Bruder Max, vermählt mit der ſchönen Clementine v. Gaßer, hielt 
dort Haus. Die angeſehenen Familien des Landes bildeten eine kleine, 
in gewiſſem Sinn einfache und doch elegante Geſellſchaft. Die Bälle 
und Feſte im Palais Gumppenberg (heute Hotel Continental), bei 
Paumgarten, Törring, Pappenheim, Arco uſw. kehren in den Briefen 
und Berichten der Zeit immer wieder. Er ſelbſt ſtand in Gnade beim 
König Max und war Vortänzer auf den ſog. Kammerbällen des Königs, 
welche dieſer mit unbarmherzigem Stift auf der Zahl von nicht mehr 
als 120 Gäſten hielt. Seine Reiſen mit Freunden führten ihn nach Kon⸗ 
ſtantinopel, Griechenland, dann nach Italien bis auf den Atna. Im 
Sommer wurde im nahen Hochgebirge auf Hirſch und Gams gejagt. 
Am 28. Mai 1866, in politiſch hocherregter Zeit, wurde er vom 
König Ludwig II. zum Polizeidirektor von München ernannt. 
Dieſes Avancement des damals 37jährigen Mannes iſt angeſichts 
der ſonſtigen bayeriſchen Beamtenbewegung als ſtaunenswert zu be⸗ 
zeichnen. In einem Immediat⸗Bericht des Staatsminiſteriums des 
Innern vom 26. Auguſt 1862 heißt es angeſichts der erbetenen Ab⸗ 
berufung von Kiſſingen: „Ew. Kgl. Majeſtät ließen dem Grafen 
Fr. v. Luxburg bei ſeiner Ernennung zum Landrichter in Kiſſingen 
am 2. November 1856 ausdrücklich eröffnen, daß er in längerer 
Dauer in dieſer Stellung auszuhalten habe. Indeſſen hat Luxburg 
das in ihn geſetzte allergnädigſte Vertrauen trefflich bewährt und 
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Umſicht in einem nach ſo kurzer Dienſtzeit ſeltenen Maß bewieſen. 
Er iſt nunmehr 34 Jahre alt, zählt nahezu 7 Dienſtjahre. Der treu⸗ 
gehorſamſt Unterfertigte iſt daher der unmaßgeblichen Anſicht, daß 
ſein Beförderungsgeſuch zur Berückſichtigung ſich eigne.“ 

Die Ernennung zum Polizeidirektor der Landes hauptſtadt entſprach 
keinem Wunſch des dazu Berufenen. Die Reibungen einer jugend⸗ 
lich⸗liberalen⸗weltmänniſchen Geſinnung mit den Konſequenzen einer 
lange falſch geführten deutſchen Politik Bayerns, im Sommer, wo 
Bismarck die letzte Bilanz, die des Schwertes, zog und dazu mit 
vielen von Luxburg als „Polizeizopf“ betrachteten Traditionen und 
Gewohnheiten, die Entblößung der Hauptſtadt von polizeilichen und 
militäriſchen Machtmitteln, und an der Spitze des Staates neben 
nicht gerade fähigen Miniſtern ein entzückend unberechenbarer König, 
deſſen Unnahbarkeit und Launen damals ſchon Denkenden, darunter 
Luxburg, zu denken gaben: dieſer Vertrauensruf konnte nicht lange 
dauern. Die Akten enthalten nur wenig und nichts über das Weſent⸗ 
liche: daß Luxburg die Stellung, ſeinem energiſchen und verantwor⸗ 
tungsfreudigen Naturell folgend, nur übernehmen konnte und wollte, 
wenn es gelang, Zutritt zum jungen König und Immediatvortrag 
bei ihm durchzuſetzen. Schon eine perſönliche Meldung des neu⸗ 
ernannten Polizeichefs wollte der König nicht gewähren. Darauf 
ein Immediat⸗Bericht Luxburgs vom 31. Mai 1866, in welchem 
das gravamen, das von dem im höfiſchen Ton geübten Polizei⸗ 
direktor nicht direkt berührt werden durfte, doch klar umſchrieben iſt: 

„Ew. Kgl. Majeſtät haben geruht mich ... zum Vorſtand der 
Kgl. Polizeidirektion München zu ernennen. Ew. Kgl. Majeſtät iſt 
es nicht unbekannt, daß die Stelle eines Polizeidirektors der Haupt⸗ 
und Reſidenzſtadt eine äußerſt beſchwerliche und bei der derzeitigen 
erregten Stimmung der Bevölkerung in Folge des drohenden Krieges 
und der durch die immer ſtärker auftretenden Handelskriſis von Tag 
zu Tag gefährlicheren Brodlosſtellung der arbeitenden Klaſſen eine 
in hohem Grade verantwortliche iſt ... der Befehl Ew. Kgl. Majeſtät 
die Leitung der Polizeidirektion gerade in dem gegenwärtigen kriti⸗ 
ſchen Augenblick zu übernehmen und damit wieder in den äußeren 
Dienſt und eine niedrigere Rangeskategorie zurückzutreten hat mich 
deshalb, ich bekenne es Ew. Majeſtät freimütig, wenig freudig über⸗ 
raſcht, weil ich durch den mir zugewieſenen neuen Dienſt aller per⸗ 
ſönlichen Freiheit beraubt, unausgeſetzt in der Stadt gefeſſelt und 
durch die große Laſt des meiner inneren Neigung wenig zuſagenden 
Polizeidienſtes an jeder literariſchen Fortbildung gehindert werde... 
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Es gehört auch Freudigkeit des Berufs dazu und dieſe Freudigkeit 
vermag ich aber zur Zeit nicht zu empfinden... . der Mangel eines 
äußeren Zeichens Kgl. Huld macht mir die Übernahme des 
Poſtens um ſo ſchwieriger uſw.“ 

Darauf erfolgte nichts. Der Krieg brach aus, die Mißerfolge der 
bayeriſchen Armee verbreiteten Unruhe. Die Kritik, auch der Preſſe, 
wagte ſich hervor. Dieſe konnte Ludwig 11. in keiner Form ertragen. 
Er ſandte den Prinzen Taxis zweimal zu Luxburg mit dem Befehl, 
zwei Redakteure angeſehener Münchener Blätter ſofort verhaften zu 
laſſen. Der Graf lehnte ab und bat um ſofortige Audienz, welche 
wieder verweigert wurde. Nun ſchreibt Luxburg dem König (prä⸗ 
ſent. Berg 9. Juli 1866): 

„Der Polizeidirektor der Hauptſtadt iſt durch allerh. Verordnung 
allein für die Ruhe und Sicherheit der Reſidenz verantwortlich 
und hatte ſeit vielen Jahren die Begünſtigung in jedem ihm wichtig 
erſcheinendem Momente Sr. Majeſtät dem regierenden König per⸗ 
ſönlich Vortrag erſtatten zu dürfen. Ein ſolcher Moment ſcheint mir 
ſeit 8 Tagen gekommen .. ich hatte mich eines Allerhöchſten Be⸗ 
ſcheides auf dieſe Bitte nicht zu erfreuen. .. die politiſche Situation 
iſt ſeit her eine viel bedenklichere geworden. ... ſonſt erübrigt mir 
nichts als um Allergnädigſte Enthebung von dem ohnehin nicht 
beneidenswerten Poſten eines Polizeidirektors zu bitten. Ich müßte 
lieber, ſo ſchwer es mir ankommt, auf den Staatsdienſt gänzlich 
verzichten als mich dem Vorwurf meiner Mitbürger ausſetzen, 
Ew. Kgl. Majeſtät nicht pflichtgemäß über die gegenwärtige äußerſt 
bedenkliche Lage rechtzeitig Bericht erſtattet zu haben. .. Die 
Bewegung ſcheint mir Dimenſionen anzunehmen, welche das Fort⸗ 
beſtehen der derzeitigen verfaſſungsmäßigen Gewalten bedrohen 
dürften.“ 

Daraufhin wurde Luxburg in Ungnaden wieder zur Regierung in 
München zurückverſetzt, jedoch nach einer kommiſſariſchen Entſendung 
zur Induſtrieausſtellung nach Paris ſchon Ende 1867 von dem ihm 
wohlgeſinnten Fürſten Chlodwig Hohenlohe als Legationsrat und 
Geſchäftsträger nach Berlin berufen. 

Damit eröffnete ſich für ihn der wohl bedeutſamſte Lebensabſchnitt. 
Er brachte ihn in freundſchaftliche, ſeinerſeits bewundernde Berüh⸗ 
rung mit Bismarck, der gerade im Begriff ſtand, die Reichseinheit, 
welche zuvor von Frankreich zu erkämpfen war, zu ſchmieden. Sie 
wurde eine Bindung für das Leben, trotz nachmaliger Trübung. 
Dann fand er in der Berliner Geſellſchaft die kluge, ernſte, treue 
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Frau, Luiſe Prinzeß zu Schönaich⸗Carolath, die ihm die unentbehr⸗ 
liche Gefährtin im Leben wurde. 

Luxburg betrat in Berlin wohlbekanntes Gelände, und auch er 
ward durch die Erinnerung an ſeine Eltern ſchnell bekannt. In Bis⸗ 
marcks Hauſe verkehrte er bald intim, da der Bundeskanzler auch 
ſeinerſeits den Wunſch hatte, nach der 66er Auseinanderſetzung die 
Süddeutſchen zu ſich heranzuziehen. Bei Hof wurde er gern geſehen 
und von der Königin Auguſta verwöhnt. Baron Perglas war ihm 
ein wenig angenehmer Chef, doch das ſtörte wenig, zumal nachdem 
er im Februar 1868 ſpontan vom Wahlkreis Kiſſingen⸗Neuſtadt ins 
Zollparlament gewählt wurde, wofür er dienſtlichen Urlaub erhielt. 
Sein Erſatzmann war Graf Berchem. Die Wahlparole war konſer⸗ 
vativ⸗liberal. In ſeiner Dankſagung an die Wähler — Rhön⸗ und 
Saalpoſt vom 18. Februar 1868 — ſagt er: „Deutſch für die äußere 
Politik, liberal für die innere Entwicklung. Wenn ich auch entſchieden 
gegen den Eintritt Bayerns in den jetzigen norddeutſchen Bund bin, 
einesteils weil mir deſſen Verfaſſung nicht zuſagt, andernteils weil 
ein ſolcher Eintritt ſofort einen europäiſchen Krieg bewirken würde, ſo 
ſtimme ich doch dem Programm einiger ſog. conſervativer Kandidaten 
nicht zu, welche den Zollverein für ein Unglück erklären und jede Verei⸗ 
nigung mit dem Norden aufmateriellem Intereſſengebietzurückweiſen.“ 

In dieſen vollblütigen, ereignishaften Jahren, wo Deutſchlands 
Schickſal in den Händen Preußens, Preußens Schickſal in denen des 
endlich einmal zur Macht gelangten Genius lag, drängten ſich auch 
in Luxburgs Leben die beſtimmenden Ereigniſſe. Wir laſſen ihn 
ſelbſt reden mit der klaren einfachen Sprache ſeiner Aufzeichnungen: 

„Im Juni d. J. wurde ich telegraphiſch an das Krankenbett meiner 
Schweſter Marie gerufen, fand ſie noch am Leben, aber ohne Hoff⸗ 
nung auf Geneſung. Ein böſes Diphtheritisleiden machte am zweiten 
Tag ihrem Leben ein Ende. Auf der Eiſenbahnfahrt von Berlin 
nach München kam ich zum erſten Mal mit meiner lieben Frau 
Luiſe Carolath in demſelben Koupee zuſammen und fuhr mit ihr die 
ganze Nacht in anregendem Geſpräch bis zu unſerer Trennung in 
Reichenbach, wo ſie nach Kiſſingen abzweigte. Dieſes Zuſammen⸗ 
treffen iſt bedeutſam für mein Leben geworden. Ihre natürliche 
Heiterkeit, gepaart mit moraliſchem Ernſt und ihre äußeren Liebreize 
eroberten ihr mein Herz und der Gedanke ſchwebte mir ſofort vor, 
daß ich ſie gern zur Gattin nehmen möchte. 

Nachdem ich das Begräbnis meiner Schweſter Marie in Amerang 
(bei Crailsheim) beſorgt hatte, ging ich auf 14 Tage mit meiner 
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Schweſter Caroline Cetto auf deren Gut Lauterbach und von dort 
nach Kiſſingen, mit der Begründung, auch meinen Wählern zum 
Zollparlament Rechenſchaft abzulegen. In der Hauptſache, um Luiſe 
Carolath dort zu treffen. Mein Bruder Max und ſeine Frau waren 
damals auch in Kiſſingen. Ich hielt dort, in Neuſtadt und Mellrich⸗ 
ſtadt, vor meinen Wählern Rechenſchaftsberichte und kehrte dann nach 
Berlin zurück. Dort traf mich im September 1868 meine Ernennung 
nach Würzburg und dies reifte in mir den Entſchluß, die nötigen 
Erkundigungen einzuziehen, um, womöglich, die Hand Luiſens zu be⸗ 
gehren. Die Familienverhältniſſe der letzteren waren kompliziert; ſie 
wohnte mit ihrer Schweſter Wanda unter den Fittichen der Königin 
Auguſta im Berliner Schloß, im Sommer im Kgl. Schloß Schön⸗ 
hauſen. Ich nahm dort von ihr im September 1868 Abſchied in 
der Hoffnung, ſie im nächſten Sommer in Kiſſingen wiederzuſehen. 
Als ich im Frühjahr 1869 erfuhr, daß ſie wieder nach Kiſſingen ge⸗ 
kommen war, reiſte ich dorthin und verkehrte die nächſten Tage faſt 
ausſchließlich mit ihr. Dieſe Tage reiften meinen Entſchluß, und ich 
hielt am 18. Juni um ihre Hand an, welche ſie mir am 19. Juni 
gewährte. Die nächſte Zeit verfloß in Vorbereitungen und ſchrift⸗ 
lichen Anzeigen an die nächſten Verwandten meiner Verlobten ſowie 
an die Königin Auguſta. Dann reiſte ich auf das Verlangen meiner 
künftigen Schwiegermutter nach Bad Ems, woſelbſt ich ihre Ein⸗ 
willigung erlangte. Auch die übrigen Verwandten, ihr Bruder Fürſt 
Carolath und ihr Onkel Graf Guido Henckel, erklärten ihre Zuſtim⸗ 
mung, auch die Königin Auguſta berief mich nach Baden⸗Baden und 
war auch äußerſt liebenswürdig. So wurde denn unſere Hochzeit auf den 
21. September im Schloß Carolath feſtgeſetzt und ich hatte vollauf zu 
tun, die Mobiliareinrichtung für unſer Haus in Würzburg zu beſorgen. 

Die Hochzeit verlief ſehr feierlich in Carolath und wir Neu⸗ 
vermählten begaben uns zunächſt nach Dresden, dann nach Prag, 
Salzburg, Berchtesgaden, wo wir an der Regenalp faſt ein böſes 
Erlebnis gehabt hätten, als wir ohne Weg in ſtrömendem Regen 
die Kärnerwand zum Königſee hinabſtiegen.“ 

In der öffentlichen Meinung Deutſchlands gärte Vergangenheit 
in der Ahnung einer bereits fühlbaren nationalen Zukunft. Glück⸗ 
licherweiſe war in München, deſſen Bürgerſchaft weitgehend groß⸗ 
deutſch und liberal empfand — wie auch die Könige Ludwig I. und 
Max bei aller bayeriſchen Staatsgeſinnung den deutſchen Gedanken 
hegten und klerikale Übergriffe zurückwieſen —, auch in der hohen Be⸗ 
amtenſchaft die Überzeugung lebendig, daß die deutſchen Staaten nun⸗ 
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mehr zu einer ſtaatsrechtlichen Zuſammenfaſſung reif ſeien. In Mün⸗ 
chen waren, kaum daß die Nachricht der erſten 1870er⸗Siege bekannt 
wurde, auf dem Rathaus und einzelnen Bürgerhäuſern die ſchwarz⸗ 
rot⸗goldenen Fahnen erſchienen, welche auf einen ungeſchickten Bericht 
des damaligen Polizeidirektors den König Ludwig II. zu energiſchen 
Immediatbefehlen reizten. Der kluge Miniſter v. Braun beruhigte den 
König. Er hielt Umfrage bei den Regierungspräſidenten nach der 
öffentlichen Stimmung. Der ſpäter zu erwähnende, liberal geſinnte 
Miniſter, damaliger Präſident der Rheinpfalz, Herr v. Pfeufer, berichtet: 

„Darf ich Exzellenz meine perſönliche Anſicht ausſprechen, ſo prä⸗ 
ziſiert ſich dieſe dahin, daß von Seiten S. M. des Königs und der 
Staatsregierung die Initiative zur formellen Löſung der deutſchen 
Frage ergriffen werden muß. Ich ſage zur formellen Löſung. 
Mat eriell iſt die Frage gelöſt. Der Main iſt mit dem erſten nordiſchen 
Militärzug in die Pfalz überbrückt worden. Das Gefecht um Weißen⸗ 
burg und die Schlacht bei Wörth haben eine Brüdergemeinſchaft ge⸗ 
ſtiftet, welche inniger, ſich gegenſeitig ehrender, nicht gedacht werden 
kann ... So die Heere und die Bevölkerung. Zeigt nicht die Be⸗ 
geiſterung in Nord und Süd, vom Rhein bis zu den Karpathen, daß 
das Volk ſich einig fühlt? Daß es eine Mainlinie nicht kennt? War 
ſeit dem Jahr 1813 eine edlere Bewegung im deutſchen Volk wahr⸗ 
nehmbar? Eine heilige Lohe durchglüht das ganze Volk und zum 
erſten Mal fühlt es ſich als eine Achtung gebietende Nation 

Um Großes zu leiſten, das Vaterland vor Gefahr zu ſchützen 
und zu retten, bedarf es keines Einheitsſtaates. Die verſchiedenen 
Armeen kämpfen gleich tüchtig unter einem Bundesfeldherrn. Wer 
weiß, ob die einzelnen Heeresteile ſo Vortreffliches leiſten würden, 
wenn ſie einem Staat angehören würden. Ich verweiſe auf 
unſere Schützen und auf unſere Artillerie. 

Alſo kein Einheitsſtaat, aber eine gemeinſame Tätigkeit auf dem 
das Vaterland gemeinſam berührenden Gebiet.“ 

Luxburg iſt noch kühner und deutlicher. Er berichtet an den Mi⸗ 
nifter (am 15. Auguſt 1870): 

„Nur wenige denken daran und ſprechen davon, was nach dem 
Krieg geſchehen werde. Unzweifelhaft ſcheint mir zu ſein, daß der 
gemeinſamerfochtene Sieg weſentlich zur Förderung der 
politiſchen Einheit Deutſchlands beitragen wird. Die einzelnen 
Stämme und Truppenkörper haben erfahren, welche Kraft und 
Stärke die einheitliche Führung gewähre. Für die möglichſte Wah⸗ 
rung unſerer bayeriſchen Selbſtändigkeit erſcheint es mir am klügſten, 
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möglichſt bald direkt mit Preußen zu verhandeln, und zwar 
durch eine beim König von Preußen und beim Grafen Bismarck Ver⸗ 
trauen erweckende Perſönlichkeit. . 

Auf dieſe Weiſe können wir die günſtigſten Bedingungen erlangen. 
Auf einzelne Hoheitsrechte werden wir zugunſten der Einheit ver⸗ 
zichten müſſen; unter ſolche zähle ich die diplomatiſche Vertretung 
im Ausland und die oberſte Kriegsleitung. Auf letztere haben wir 
ohnehin vertragsmäßig bereits verzichtet. Erſtere hat uns erfahrungs⸗ 
gemäß wenig pofitiven Nutzen gebracht. 

Ich komme darauf zurück, daß ein offen und redlich angebotener 
Vertrag mit Preußen zur rechten Zeit uns mehr Garantien für 
unſere innere Selbſtändigkeit verſchaffen dürfte als die Ab⸗ 
ſtimmung eines konſtituierenden Reichstags für ganz Deutſchland 
nach einem endgültigen Sieg und Frieden.“ 

Die Wege der Vorſehung ſind nicht immer die Wege der Büro- 
kratie, die auch in Bayern noch viele mächtige Vertreter hatte. Zu 
obigem Bericht Luxburgs bemerkte der Miniſter des Außern Graf 
Bray, dem Miniſter von Braun die Berichte der Präſidenten von 
Speyer und Würzburg zugeſandt: Die Bemerkungen des Grafen 
von Luxburg ſcheinen weit mehr den Anſichten dieſes Kgl. Reg.⸗Präſ. 
den Ausdruck zu leihen als denen der Geſamtheit oder auch nur der 
Mehrheit des ihm unterſtellten Reg.⸗Bezirks, und es dürfte denſelben 
als Maßſtab für die Beurteilung der öffentlichen Meinung ſomit 
geringeres Gewicht beizulegen ſein. 

Dieſer Rettungsverſuch traditioneller Kleinſtaaterei, die ſich auf 
die ihr ſo verhaßte öffentliche Meinung beruft, kann heute nur als 
„niedlich“ bezeichnet werden. 

1868 durch das Eintreten des Miniſters von Hoermann zum 
Reg.⸗Präſidenten in Würzburg ernannt — noch nicht 40jährig —, 
erhielt Luxburg bald nach dem Ausbruch des Krieges mit Frankreich 
auf direkten Befehl Bismarcks die Berufung zur kommiſſariſchen 
Verwaltung der Präfektur in Straßburg und hatte ſich, indem er ſich 
den Rücktritt in das ihm beſonders liebe Amt in Würzburg vor⸗ 
behielt, alsbald nach Hagenau zu begeben, um dann nach der Ein⸗ 
nahme Straßburgs dorthin überzuſiedeln. Die ſchöne Präfektur war 
zerſchoſſen, die Bevölkerung der Stadt größtenteils feindſelig. Die 
groß⸗ und ſchlankgewachſene Gräfin wurde viel „coudoyiert“. Die 
Übernahme der Verwaltung vollzog ſich ſchnell, ebenſo wie die Or⸗ 
ganiſierung des Departements „Niederrhein“ mit ſeinen Arrondiſſe⸗ 
ments Straßburg, Weißenburg, Zabern, Schlettſtadt. Luxburg hatte 
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ſeinen Akzeſſiſten Ferdinand Geigel als Sekretär mitgenommen und 
berief ſpäter noch verſchiedene bayeriſche Beamte als Hilfsarbeiter 
in das Elſaß, ebenſo zahlreiche bayeriſche Gendarmen, die, wie er 
überzeugt war, ſich ſchneller zurechtfanden als ein ſpezifiſch preußi⸗ 
ſches, mit franzöſiſcher und elſäſſiſcher Eigenart unvertrautes Ele⸗ 
ment. Dieſes hatte beim Generalgouverneur Grafen Bismarck⸗Boh⸗ 
len, Großonkel der Gräfin Luxburg, einen typiſch altpreußiſchen 
Vertreter in Herrn v. Kühlwetter, dem Zivilkommiſſar, mit dem 
ſich alsbald Friktionen einſtellten. Auch dem Grafen Guido Henckel, 
gleichfalls Onkel der Gräfin, welcher auf die Präfektur in Metz be⸗ 
rufen war, fehlten ſolche nicht. Sie waren ein kleines ſignifikatives 
Vorſpiel deſſen, was in Jahrzehnten unkonſequenter Politik in Elſaß⸗ 
Lothringen folgen ſollte, deſſen Wiedereinverleibung ins Deutſche 
Reich Bismarck alsbald ins Auge faßte. Was im Rahmen groß⸗ 
gedachter und notwendiger deutſcher Politik für Elſaß⸗Lothringen 
„Konſequenz“ hieß, hat Graf Guido Henckel ſpäter einmal, als ihn 
Bismarck für den Poſten des Generalgouverneurs in Ausſicht nahm, 
in einem Memorandum dem Kanzler vorgeſtellt: Autonome Ver⸗ 
waltung durch einen mit allen Vollmachten ausgeſtatteten Statt⸗ 
halter, deutſche Einwirkung auf die Reichsprovinz mit den beiden 
ſtarken Hebeln deutſchen Übergewichts: dem deutſchen Bevölkerungs⸗ 
überſchuß und dem Anſchluß des Grenzlandes an die Rheinſtraße, 
an deutſches wirtſchaftliches Aufblühen und deutſche Induſtrie. Die 
Optanten und Französlinge müßten rückſichtslos ausgeſtoßen und 
durch deutſches, vornehmlich ſüddeutſches Blut erſetzt werden. Da 
der Kanzler oder ſein Nachfolger ſolche Politik mit dem Reichstag 
auf die Länge, wie es notwendig ſei, ruhig und entſchloſſen nicht werde 
durchführen können, bleibe ihm, der ohne ſolches Programm ſolchen 
Poſten zu übernehmen nicht gewillt ſei, nur der Verzicht übrig. 
Die Tätigkeit Luxburgs in Straßburg war anſtrengend und mühe⸗ 
voll. Er hatte perſönlich das Land zu bereiſen, vor und hinter ſeinem 
Wagen ein Zug Ulanen, um Beſitz von den Bürgermeiſtereien und 
Souspräfekturen zu ergreifen. Eine große Hilfe waren ihm, bei der 
gegebenen Geiſtesart der Elſäſſer, ſeine ſicheren, aber leichten Um⸗ 
gangsformen und die erheblichen Geldmittel, Ergebnis großer Samm⸗ 
lungen in Deutſchland, die er den bedürftigen elſäſſiſchen Gemeinden 
darbringen konnte. Das Neſt franzöſiſcher Intriguen in Straßburg 
ſelbſt mußte reſolut angefaßt werden, nach Art der franzöſiſchen 
Tradition ſelbſt. Luxburg erkannte bald als deren Zentrum den 
katholiſchen franzöſiſchen Klerus. Noch ein Jahrzehnt ſpäter wollte 
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die Gräfin Melanie Pourtalés die Gräfin Luxburg in Aſchach be⸗ 
ſuchen, aber das Haus nicht betreten, um den „homme terrible“ nicht 
zu ſehen, der ihren Vater eingeſperrt hatte. 

Im Auguſt 1871 zeigte Luxburg dem König „treugehorſam“ ſeinen 
Rücktritt in das Präſidium in Würzburg an. Und nun folgen die in 
politiſch und wirtſchaftlich ſtolzaufſtrebender Kurve verlaufenden drei 
Jahrzehnte, in denen Luxburg „ſein“ geliebtes Unterfranken leiten 
und betreuen durfte, nicht ohne Anfechtung ſeitens anſäſſiger, zu⸗ 
meiſt ultramontaner Gegner oder ſeitens der miniſteriellen Büro⸗ 
kratie Münchens. Nun konnte er mit der ganzen Tatkraft feines 
Weſens die große Aufgabe unternehmen, die in vielem, wie er aus 
ſeiner Kiſſinger Zeit wußte, rückſtändige Provinz vorwärtszubringen 
und den ihm unterſtellten Beamtenkörper nicht nur mit Präziſion 
und Gehorſam, ſondern mit dem Geiſt zu erfüllen, den eine bewußte 
große Aufgabe verleiht. Die Landwirtſchaft, ausgenommen vielleicht 
die von der Natur privilegierten reichen Diſtrikte wie der Ochſenfur⸗ 
ter und Schweinfurter Gau, der Landſtrich um Kitzingen uſw. lag im 
argen. Sie war die Nährquelle der Provinz und für die ſyſtematiſche 
und, was im Gefolge einer aufſteigenden land wirtſchaftlichen Chemie 
unabweislich war, wiſſenſchaftliche Ausbildung der Landwirte war 
nichts vorhanden. Nur an vereinzelten Stellen, Aſchaffenburg und 
vor allem Schweinfurt, auch in Würzburg, zeigten ſich die Anſätze 
von größerer Induſtrie, der am Main die Grundlage, billiger Bezug 
von Kohle, noch fehlte. Luxburg war ein Gegner überraſcher Indu⸗ 
ſtrialiſierung, und ſein durchaus konſervativer, die hiſtoriſchen Grund⸗ 
lagen beachtender, die Entwicklungsmöglichkeiten kritiſch abwägender 
Inſtinkt wünſchte dem Frankengau anderes als geballte Arbeiter- 
maſſen, die unter Rauchwolken und verzerrten Lebensbedingungen, 
von Konjunkturen abhängig, gutentlohnt, aber der Maſſeninfektion 
zugänglich, dahinlebten. Daß ſolche Konzentrationen von Arbeit und 
Kapital anderswo als Organe der nationalen Wirtſchaft notwendig 
waren, wußte er ſehr wohl einzuſchätzen. Die mittlere Induſtrie 
und die Förderung des überall lebendigen Handwerks beſchäftigten 
ihn ſehr. Das Straßen⸗ und Wegeſyſtem Unterfrankens mußte neben 
dem Eiſenbahnbau ausgedehnt und vor allem ausgebeſſert werden. 
Vor allem die beſonders notleidenden Diſtrikte, Rhön und Speſſart, 
konnten nur einem relativen Gedeihen zugeführt werden, wenn ſie 
mit ausgiebiger ſtaatlicher Unterſtützung durch Straßen und Wege 
erſchloſſen wurden. Gerade hier mußte der noch kümmernde kleine 
rotbraune altfränkiſche Viehſchlag, der in der Ebene bereits durch 
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ſyſtematiſche Zuführung geeigneten fremden, meiſt Simmenthaler 
Bluts zu der höheren, heute als Scheinfelder Raſſe bekannten frän⸗ 
kiſchen Hochzucht ſich entwickelte, unterſtützt werden durch Zucht⸗ 
ſtiere und Körregelung. Die Gebirgsdörfer erhielten, auch zur Ver⸗ 
meidung der großen Brandſchäden, öffentliche Waſſerleitung und 
Zuſchüſſe für die Feuerwehren. 

Der meiſt arg zerſplitterte und deshalb allmählich mit der größer 
und billiger werdenden atlantiſchen Tonnage im Wettbewerb be⸗ 
nachteiligte fränkiſche Bauernbeſitz wurde durch ein beſonders ge⸗ 
pflegtes Genoſſenſchaftsweſen und Darlehenskaſſenvereine geſtützt. 
Der landwirtſchaftliche Referent der Reichsratskammer hat es ein⸗ 
mal laut anerkannt, daß in keinem Kreis Bayerns die Genoſſen⸗ 
ſchaften und Darlehenskaſſen, vor allem der Perſonalkredit, ſo ent⸗ 
wickelt ſeien, mit ſo guten Umſätzen arbeiteten wie in Unterfranken. 
In den Büroarbeiten, im Präſidieren der Kollegialſitzungen des 
landwirtſchaftlichen Komitees, des Garten⸗ und Weinbauvereins, im 
Geben von Anregungen, Bereiſen der Provinz, Inſpizieren der Ge⸗ 
meinden, in der ſtrikten und doch leichthändigen Zügelführung über 
Städte und Amter war Graf Luxburg unermüdlich. Die Bericht⸗ 
erſtattung nach München lag in ſeiner Hand. Seine Stellung wurde 
mit den Jahren ſo angeſehen und ſtark in der Vertretung der ihm 
anvertrauten fränkiſchen Intereſſen, daß er in den Miniſterien in 
München der „König von Unterfranken“ hieß. Seine Selbſtändig⸗ 
keit mußte angeſichts der bayeriſchen Traditionen und Kompetenzen, 
wo die ganze Staatsverwaltung eigentlich zentraliſtiſch und ohne die 
weitgehende Mitwirkung, wie im königlichen Preußen, großer freier 
Selbſtverwaltungsorgane von den Münchener Miniſterien geführt 
wurde, wo ein mittelalterlich⸗devoter Kurialſtil herrſchte und größere, 
frei disponieren wollende Perſönlichkeiten im Staatsdienſt, ſei es 
etwas Unbekanntes oder Unerwünſchtes darſtellten, zu zahlreichen 
Reibungen führen. Sachlich und mannhaft hat der Graf ſolche 
Differenzen nicht geſcheut. Miniſter von Pfeufer, der es billigte, daß 
der proteſtantiſche Graf in das überwiegend klerikale Unterfranken, 
als Nachfolger des diſtinguierten, aber ſehr ultramontanen Freiherrn 
Zurhein, eingeſetzt worden war, rügt 1872 die Freiheit, mit der er 
ſich in einer landwirtſchaftlichen Verſammlung über „Acte der Krone“ 
ausgeſprochen. Ein anderer typiſcher Konflikt war folgender: In 
einer Sitzung der Regierung in Würzburg bei Beratung der Reorga⸗ 
niſation der Verwaltung, bei der auch ein Kommiſſar des Mini⸗ 
ſteriums anweſend war, plaidierte Luxburg für Gewährung eines 
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Beſchwerderechts an den Verwaltungsgerichtshof auch für juriſtiſche 
Perſonen, insbeſondere Stiftungen, „weil dieſe ſchon oft in Bayern 
durch Entſcheidungen, beſonders der Miniſterien, geſchädigt worden 
ſeien“. „Die Miniſterien änderten zuweilen die Entſcheidung der 
Regierung, der berufenen Hüterin einer getreuen Erfüllung des 
Stiftungswillens, einfach ab.“ Darauf ein grober Erlaß mit dem 
Auftrag, ſich zu rechtfertigen, Mitteilung des Vorfalles an den Kultus⸗ 
miniſter von Lutz, der die Sache ruhig nimmt, um fo mehr als Lur- 
burg in umfangreichem Bericht ausführt, daß er ohne perſönliche 
pointe und de lege ferenda geſprochen, und nachweiſt, wie die größte 
ihm unterſtehende Stiftung, das Würzburger Juliusſpital, dauernd 
und oft ohne gehört zu werden, von der Staatsregierung geſchädigt 
worden ſei. Eine Abſicht, die „Integrität“ der Miniſterien zu be⸗ 
zweifeln, habe ihm ferngelegen, um ſo mehr des gegenwärtigen Mini⸗ 
ſteriums, mit dem er ſich in allen politiſchen Fragen ſo einig wiſſe. 
Man brauche aber eine unpolitiſche oberſte Rechtsinſtanz; ſeine Dar⸗ 
legungen ſeien keine „Vorwürfe“, ſondern ſachliche Konſtatierungen. 
Er ſei nicht gewillt, ein Wort des Geſagten zurückzunehmen. Eine 
Irrtumsfähigkeit der Miniſterien ſei ſo wenig ausgeſchloſſen wie ſeine 
eigene. Dem Regierungskollegium ſei die rückhaltloſe Beſprechung 
des Materials zur Aufgabe geſtellt worden. Darauf folgt eine Kora⸗ 
mierung: Das Staatsminiſterium müſſe die gebrauchten Außerungen 
als unbedachte Übereilung bezeichnen und ſpreche die Erwartung 
aus, daß ſolche Vorgänge ſich nicht wiederholen werden. Dieſer Erlaß 
vom 13. März 1875 iſt gezeichnet vom Miniſter von Pfeufer, zugleich 
als Referent, von Frhr. von Caſtell, demſelben, der als Staatskom⸗ 
miſſar bei der Kollegialſitzung anweſend war. Das Ganze iſt eine 
vignette zu dem größeren Thema: Kadavergehorſam eines treu⸗ 
gehorſamſt erſterbenden Beamtentums, welches, namentlich in ſeinen 
miniſteriellen Spitzen, bei der Umwälzung von 1918 ſo traurig 
verſagte. 

Am 9. Dezember 1875 fordert derſelbe Miniſter den Grafen Lux⸗ 
burg auf, ſeine Anſprache bei der Landratseröffnung im Wortlaut 
mitzuteilen. Darauf Luxburg in Privatform: er bedaure, keinen 
Wortlaut einſenden zu können, da er frei geſprochen habe. Die 
Preſſe gebe ſeine Anſprache im ganzen richtig wieder. 

Es war nach Anſicht Luxburgs eine Art Verhängnis für Bayern, 
daß es verwaltungstechniſch überorganiſiert war. Die Miniſterien 
zu groß, die Bezirksämter und Provinzen (Kreiſe) zu klein, ſo daß 
die Verſuchung für München gegeben war, das Land unter Beiſeite⸗ 
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ſchiebung lokaler Faktoren, deren nach Anſicht des großen Frhr. von 
Stein neben freier Ortsverwaltung wichtigſter, die provinzielle Selbſt⸗ 
verwaltung, in Bayern kaum exiſtierte — miniſteriell von München 
aus zu regieren. Dazu kamen noch Empfindlichkeiten zwiſchen Fran⸗ 
ken und Altbayern. Das in ſeiner Rekrutierung, Schulung und 
Lebensſtellung oft etwas kleine und gedrückte Beamtentum leiſtete 
ſolchen Beſtrebungen wenig „germaniſchen“ Widerſtand, denn ge⸗ 
ſundes Germanentum trägt von Kalifornien und vom Nordkap bis 
über die Alpenkämme das Streben nach verantwortlichem „Self 
Gouvernment“ in ſich. Das Bindeglied heißt da „Vertrauen“ und 
hieß hier leider allzuſehr: „Gehorſam“. Ein krankhaftes Umgehen der 
ſtarken, verantwortungsfreudigen Perſönlichkeit hatte längſt eingeſetzt 
und läßt es heute faſt wunderſam erſcheinen, daß ein Mann wie Lux⸗ 
burg ſolch ungewöhnliche Karriere machen konnte. 

Bismarck ſagte einmal nach einem Diner in Aſchach zum Grafen: 
„Sie in Bayern haben immer eine mir unverſtändliche Vorliebe für 
Neutra gehabt. Wir in Preußen haben Präſidenten, Sie haben 
Präſidiums. Ich habe ein Mißtrauen gegen Neutra. Bei Richtern 
iſt es etwas anderes. In der Verwaltung kommt es auf das Wollen 
und auf Ziele an. Da iſt das ‚um‘ beſtenfalls eine Fiktion; nur 
die Perſönlichkeit reell.“ 

Luxburg war kein Neutrum, kein in einem beliebigen Büro unter⸗ 
zubringendes Möbel. Auch er liebte mit perſönlichen Menſchen um⸗ 
zugehen und vertrug jede offene und freie Meinungsäußerung. Sein 
Fond war urdeutſch, vielleicht in der Art des Mittelhochdeutſchen, 
wie es auch ſprachlich die Schweizer ſich noch erhalten haben. Seine 
Schrift männlich, groß, klar. 

Nachdem er im Jahr 1874 das alte Schloß Aſchach an der Fränkiſchen 
Saale erworben, ſchwärmte er jeden Sommer in den Freuden des 
Landlebens und der ihm ſo intereſſanten Landwirtſchaft. Der Guts⸗ 
beſitz wurde vergrößert, ein Durchſtich des Saalefluſſes zwecks Ver⸗ 
größerung und Verbeſſerung der Wieſen durchgeführt, die Schloß⸗ 
mühle eingerichtet und verpachtet, das Wehr der Saale neu auf⸗ 
gebaut. Im Schloß⸗ und Gutsverwalter Schramm erwarb er eine 
ihm zeitlebens und darüber hinaus treue und vorwärtsſtrebende 
Kraft. Da mußte alles bis ins kleine — Kleinarbeit iſt die Seele 
des Ländlichen — durchgeſprochen und kontrolliert werden. Die 
ſtilvolle Einrichtung des Schloſſes regte den Grafen an. Seine Vor⸗ 
liebe war im höheren Alter nur mehr die Renaiſſance, während er 
in Straßburg noch gern Louis XIV. geſammelt hatte. Dort war 
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ihm der erſte Sohn geboren worden, während jetzt in den 80er Jahren 
dem Höhepunkt ſeines reifen Lebens, vier, dann fünf Söhne ihn um⸗ 
gaben. Das Familienleben war muſterhaft und glücklich. Seine 
Überzeugung, daß die Erziehung der Völker wie der Menſchen mit 
Güte und Strenge gepaart durchgeführt werden müſſe, bewährte 
er auch hier. Mit der Gattin war er feinfühlend, liebevoll und ritter⸗ 
lich. Ahnlich Bismarck hat er nach ſeiner Heirat, trotz temperament⸗ 
voller Dispoſition zu Flirt, Witz und Neckerei, keine Frau mehr an⸗ 
geſehen, „ihrer zu begehren“. Geſellſchaftlich war er ein oft ſprudelnd 
witziger und liebenswürdiger Cauſeur. Er liebte gute Küche und 
gute Weine. Jung war er überaus geſellig und gaſtfrei, im ſpäteren 
Alter zog er das Familienleben vor, hing ſtets an ſeinen Jugend⸗ 
freunden, beſonders Völderndorff, Fugger und Leonrod, die oft⸗ 
mals bei ihm wohnten. In Aſchach und Kiſſingen traf er einen 
größeren kosmopolitiſchen Kreis als in Würzburg, das damals durch 
die Univerſität, durch große Garniſon, Diners und Bälle bei den 
bekannten großen Profeſſoren von Bergmann, Gerhardt, Leube, 
Scanzoni, Rindfleiſch, Fick, Roentgen uſw., ferner durch den zahl⸗ 
reichen fränkiſchen Adel unvergleichlich belebter war als nach dem 
Krieg. 

Alljährlich wurde zum Abſchluß der Landratsberatungen im Prä⸗ 
ſidialpalais ein großes Diner für den Landrat gegeben, im Winter 
gab es einen oder zwei Bälle und kleinere Empfänge. In Aſchach 
war die Geſelligkeit auch durch den alljährlich in der Saline wohnen⸗ 
den erholungsbedürftigen Fürſten Bismarck belebt. Der Kanzler 
hatte ſtets, auf Befehl des Königs Ludwig, königliche Lakaien und 
Equipagen und ſehr viele Gäſte mittags und abends bei ſich. Er 
zog viel gutes Publikum, ſo heimiſche und fremde Diplomaten, nach 
Kiſſingen. Oft kam er, auch unangeſagt, nach Aſchach, oft ſpeiſte 
man in der Saline, oft begegnete man ſich bei Ausfahrten in den 
Wäldern. Dann ließ der Fürſt meiſt anhalten, ſtieg oft ritterlich aus 
ſeinem Wagen, die Gräfin zu begrüßen. Das perſönliche Verhältnis 
war ungetrübt freundſchaftlich. Vom vornehmen geſellſchaftlichen 
Charme des Fürſten kann ſich nur eine Vorſtellung machen, wer ihn 
erlebte. Man hatte das Empfinden, der Genius des Volkes ſei 
lebendig geworden. Eine Trübung trat erfreulicherweiſe nur auf 
wenige Jahre ein, als Luxburg, der für ſeinen Wahlkreis Kiſſingen⸗ 
Neuſtadt auch im konſtituierenden, dann für Schweinfurt⸗Haßfurt 
bis Ende der 70er Jahre im Reichstag ſaß, gegen Bismarcks Sozia⸗ 
liſtengeſetz ſtimmte. Das vertrug der Fürſt nicht. Luxburg würde 
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wohl, könnte er heute rückblickend ſchauen, offen erklären, daß der 
Fürſt im Recht war. Daß man geiſtige Regungen nicht mit dem 
Poliziſten erfolgreich bekämpft, wußte dieſer auf tiefem Inſtinkt 
ruhende königliche Verſtand. Der Kampf mit der Kurie hatte ihm 
neue Beweiſe gebracht. Wenn er jedoch gewiſſermaßen mit einer 
Hand die Reichsacht verhängte über das neue Evangelium des Klaſſen⸗ 
haſſes, des Beſitzneides, der Feindſchaft gegen die Grundlagen deut⸗ 
ſcher Kultur, ſo wußte er, daß er mit der anderen Hand durch eine 
beſonnene Verſicherung dem Arbeiter die Zuſage ſtaatlicher, liebe⸗ 
voller Fürſorge zu geben hatte. Güte und Strenge. Beide waren 
untrennbar verbunden. Aus welchem Herzen dieſe Maßnahmen 
floſſen, aus welchem die Zukunft erratenden Tiefeninſtinkt, das 
wußten freilich viele nicht in dieſer unter ſeiner Aegide ſo rauſchend 
dahinfließenden Zeit. Er hat es gewußt, was kam. Die ſchlafloſen 
Nächte deuteten es ihm bis zuletzt, wenn die geängſteten Angehörigen 
durch halbgeöffnete Türen den Rieſen, mit offenem Hemd, nachts 
im Bett ſitzen ſahen, und aus ſeinem Mund ſtöhnten die Worte: 
„Mein Gott, mein Gott, was ſoll aus meinem Volke werden.“ 
Das Verhältnis zu Bismarck geſtaltete ſich nach einigen Jahren 
wieder intim. Als dann aus Berlin der Befehl kam, den von der 
Hochzeit des Grafen Herbert aus Wien zurückkehrenden Fürſten nach 
ſeiner Entlaſſung nicht zu beachten, war Luxburg, neben der Uni⸗ 
verſität, eben als Privatmann am Bahnhof in Würzburg, um den 
Großen zu feiern. Mit Verachtung ſah er, wie ſo viele dem der 
Macht Entkleideten, wie vor allem ſo viele ſeiner ehemaligen Unter⸗ 
gebenen im Auswärtigen Amt, dem Reichsgründer den Rücken kehr⸗ 
ten, während das breite Volk, die Univerſitätsjugend, zumal in 
Kiſſingen, Huldigungen bereiteten, daß zuweilen der Zug nicht ab⸗ 
fahren konnte, und dem Fürſten, am Fenſter ſtehend, die Tränen 
herabfielen. In Begleitung des Grafen Herbert, Lothar Buchers, 
Schwenningers und Dr. Chryſanders kam Bismarck dann öfters 
auch nach Aichach zum Diner, das er um 6 Uhr einzunehmen wünſchte. 
Graf und Gräfin Guido Henckel, Botſchafter Ferdinand von Stumm 
mit Gemahlin u. a. waren meiſt zugegen. Neben ſeinem Ehrenplatz 
ſtand eine Flaſche des von ihm ſo geſchätzten 1868er Leiſten Riesling 
Ausleſe, von dem ihm im Jahre 1870, als er nach Saarbrücken ins 
Hauptquartier des Königs fuhr, Luxburg einen Korb in ſeinen Wagen 
hatte ſtellen laſſen. Der Wein war, zu ſeinem Gram, unterwegs vom 
Gefolge ausgetrunken worden. Dieſe Flaſche nun trank der Fürſt 
ſtets, ohne Nachbarn davon anzubieten, andächtig aus, und Schwen⸗ 
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ninger erzählte, daß er auf der Nachhauſefahrt zur Saline vergnügt 
gepfiffen habe. 

Als Graf Luxburg im Jahre 1893 ſein 25. Präſidentenjubiläum 
feierte, waren viele der Früchte gereift, die er und ſein eifriges Be⸗ 
amtentum zu ſäen unternommen. Deputation nach Deputation kam, 
viele mit ſinnigen Geſchenken. Die Landwirtſchaft des Kreiſes war 
im Aufblühen, die von ihm gegründeten oder geförderten Vereine 
und Anſtalten in ſichtlichem Gedeihen. Im Jahre 1891, als der 
von der bayeriſchen Regierung gebilligte ſogenannte Caprivi⸗Kurs 
hochkam, hatte er ſich nicht geſcheut, als Vorſtand des Kreisausſchuſ⸗ 
ſes, öffentlich ſeine warnende Stimme zu erheben. Seine Sorge für 
den Kreis ſchritt rüſtig und ſtets Initiativen bringend weiter. Das 
Schulweſen und die Ausbildung der Lehrer wurden von ihm per⸗ 
ſönlich mit Hingabe gefördert. Das Straßenweſen war erfreulich 
fortgeſchritten. Das Zuchtvieh, deſſen Produktion vor 1868 eine 
minimale war, war zu mächtigem Exportartikel geworden, haupt⸗ 
ſächlich von Kitzingen, Neuſtadt, Mellrichſtadt und Schweinfurt. Die 
Geflügelzucht hatte ſich leidlich, gegen alle Trägheitswiderſtände, ge⸗ 
hoben. Die Kettenſchiffahrt auf dem Untermain, für die ſich auch 
lebhaft der Thronfolger Prinz Ludwig intereſſierte, arbeitete be⸗ 
friedigend. Die Fiſchzucht im großen litt weiter an der Verunreini⸗ 
gung des Mains im Mündungsgebiet durch die chemiſche Groß⸗ 
induſtrie. N 
Der Weinbau hatte erfreuliche Steigerung der Anbaufläche, beſon⸗ 
ders der Kultur und Kelterung, durch die ſtändigen Bemühungen des 
Weinbauvereins aufzuweiſen. Der Kleinwinzer mußte, Luxburgs 
Mahnungen entſprechend, durch örtliche Genoſſenſchaften mit be⸗ 
ſchränkter Haftpflicht weiter geſchützt werden, um nicht unfertige 
Weine zu jedem Preis losſchlagen zu müſſen. Der Gartenbauverein 
arbeitete rüſtig, die Obſtbaumſchulen ſchritten vor, vermehrten ſich. 
Eine Genoſſenſchaft kaufte mit Regierungshilfe Heidelbeeren im 
Speſſart auf und verkaufte ſie mit 100 Prozent Mehrerlös in Eng⸗ 
land. Die landwirtſchaftliche Schule in Würzburg arbeitete erfolg⸗ 
reich beſonders für die Winterausbildung junger Landwirte. Ein Lieb⸗ 
lingsgedanke Luxburgs waren die Haushaltungsſchulen — Rothen⸗ 
buch, Tückelhauſen —, die Kinderbewahranſtalten und Erziehungs⸗ 
heime, die er oft perſönlich wie in Aſchach und Hauſen ins Leben rief, 
ferner die Naturalverpflegsſtationen, die jeden wandernden Erwerbs⸗ 
loſen mit Unterkunft, Nahrung uſw. verſorgten. Er war ein Gegner 
des Geldgebens an die Armut. Am beſten Arbeit, mit oder ohne 
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Naturalien. Die Gründung der Arbeiterkolonie Simonshof war 
ſein perſönlichſtes Werk. 

Sein Verhältnis zur Stadt Würzburg war ſtändig das des wärm⸗ 
ſten Intereſſes, ſeine Einwirkung naturgemäß gedämpft durch die 
Diſtanz der Inſtanz. Verantwortliche Verwaltung durch ein opfer⸗ 
williges, intelligentes, bodenſtändiges Bürgertum, das war ſein Ideal. 
Mit Bürgermeiſter Zürn verband ihn perſönliche Freundſchaft. Dieſer 
gehörte auch zu dem kleinen Kreis, der einmal in der Woche zum 
Kegeln an der öſtlichen Mauer des ſchönen Präſidialgartens kam, 
wo man plauderte, Kegel ſchob und dann ſoupierte. Ganz ländlich⸗ 
ſittlich. Zu dieſem Kreis gehörten auch Profeſſor von Scanzoni, 
General Graf Bothmer, Forſtrat Mantel, Baurat Scherpf, Major 
von la Roche u. a. mehr. 

Nicht ohne ein gewiſſes Kopfſchütteln ſah er in der Zürnſchen 
Epoche Würzburger Verwaltung die ſchönen alten Feſtungstore, 
ſpäter ſo manche andere den Verkehr wohl hindernde, aber ſchöne 
Linie fallen oder zuſchütten, im Bewußtſein, daß etwas Einzig⸗ 
artiges verlorengehe. Licht, Luft, Verkehr, das war eine populäre 
Deviſe im aufſchwellenden deutſchen Liberalismus, der häufig nicht 
die tiefe ſeeliſche Bindung an das Vergangene hatte, wie z. B. der 
Engländer, oder an die Toten, die nun ihre Werke verleugnet ſahen — 
wie die Oſtorientalen. Die Staats- und Städteverwaltung hatte 
damals wohl noch nicht den Weitblick, die Stadtbilder und pläne 
nach neuen, mit großen Mitteln und weiter Vorausſicht aufgeſtellten 
neuen Bebauungsplänen, vereint mit kommunaler Bodenpolitik, an⸗ 
zulegen. Damit hätte man rechtzeitig die meiſt im Zentrum gelegenen 
hiſtoriſchen Bauwerke uſw. ſchonen, die neuen Wohnungsgquartiere, 
Induſtrie u. a., hinausverlegen können. 

Zu einem Konflikt führte dieſe Frage unter Bürgermeiſter Steidle, 
als der Regierungspräſident die von der Stadt beſchloſſene Nieder⸗ 
reißung des ſchönen ſpätgotiſchen Landgerichtsgebäudes zwecks Her⸗ 
ſtellung der „Domfreiheit“ verbot. Da ging eine wilde Jagd gegen 
ihn los, und das Miniſterium gab, wie zu erwarten, nach, ſo daß der 
häßliche, jetzt mittelmäßig zugebaute, formloſe Platz am Dom ent⸗ 
ſtand. Die Stadt Nürnberg iſt klüger geweſen, vom Inſtinkt beſſer 
geleitet, indem fie ſchonte, was man ſchonen konnte, Ede, Graben, 
Turm und Umgang, ſo daß ſie heute, zu Anbruch einer Zeit, die das 
Schöne weder ſchaffen kann noch will, in hiſtoriſcher, inſpirierender 
Geſtalt daſteht, die Freude der Bürger, das Schauſtück Tauſender 
von Reiſenden. 


Lupburg, Friedrich Graf von. 177 


Würzburg hat den König Ludwig II. kaum geſehen. Nach deſſen 
Tod kam der Regent Luitpold, in Würzburg geboren, wiederholt 
mit dem Hofhalt ins Schloß, von der Bevölkerung warm begrüßt. 
Auch das Beamtentum empfand es freudig, daß die altbewährte 
königliche Spitze, die Krönung der Verfaſſung, wieder vorhanden 
war. Luxburg war überzeugter Monarchiſt. Er hielt die konſtitu⸗ 
tionelle Krone für einen unentbehrlichen Gleichgewichtsfaktor, für 
die nicht zu miſſende Kuppel im bayeriſchen Gebäude, die Sicherung 
gegen Maſſenfieber, die Figuration des Volkswillens, die Kontrolle 
des Beamtentums, insbeſondere der Miniſter. Für den ihm ſehr 
gnädig geſinnten Regenten, der ihn häufig auszeichnete, die Gräfin 
zur Palaſtdame ernannte, hatte er aufrichtige Verehrung. 

Tage beſonderer patriotiſcher Bewegung für Würzburg kamen, als 
im Spätſommer 1879 Kaiſer Wilhelm und Bismarck, der ſoeben 
den deutſch⸗öſterreichiſchen Zweibundvertrag gezeichnet, ſich dort 
trafen und im Hotel „Kronprinz“ wohnten. Luxburg war mit der 
Gräfin, den Haushalt in Aſchach zurücklaſſend, hingefahren, hatten 
nur den Kutſcher und einen Diener bei ſich. Dem Grafen wird be⸗ 
deutet, der Kaiſer würde gern den Abend in ſeinem Haus verbringen, 
alſo wird Hals über Kopf der Eingang und Gartenſaal gerichtet, der 
Graf iſt noch in Hemdsärmeln beim Salatanmachen beſchäftigt, als 
der Kaiſer gemeldet wird. „Ich habe mich darauf gefreut, den Abend 
bei Ihnen zu verbringen“, ſagt der Kaiſer eintretend. Der Abend 
verlief reizend und anregend, große Herren kannten damals noch 
nicht den Snobismus. Spätabends war großer Fackelzug und eine 
Begeiſterung, wie ſie Würzburg noch nie geſehen, nicht wieder ſah. 
Der Monarch ſah den Huldigungsakt vom offenen Fenſter des Tanz⸗ 
ſaales. Die unteren Gitterfenſter des Hauſes hingen ſchwarz von 
Menſchen. Am nächſten Tag fuhr der Graf den Kaiſer durch die Stadt 
und das Mainviertel. Wieder große Ovationen. Bismarck war ſchon 
früher abgereiſt. 

Die Kunſt, von den vielen in Franken vorhandenen Denkmälern 
bis auf kleine Stücke oder Überrefte des Kunſtgewerbes, zog den 
Grafen mächtig an. Er war und galt als Kenner von Antiquitäten. 
Wie gern hatte er einen kleinen Handel oder Diskurs mit den alt⸗ 
eingeſeſſenen Würzburger Antiquaren, Frau Scharold, Seligsberger, 
Haas. Oder in Kiſſingen mit dem alten Herrn Roſenau. So war 
es ihm eine innerliche Freude, als es galt, dem ehrwürdigen Re⸗ 
genten eine Huldigung Frankens und ſeiner Geburtsſtadt zum 70. Ge⸗ 
burtstag zu bringen, die Anregung zum Geſchenk des Frankonia⸗ 
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brunnens vor der Reſidenz zu geben, die Zeichnungen durchzuſehen, 
Komiteeſitzungen zu präſidieren. Er beſtand darauf, daß ſein ge⸗ 
liebter und bewunderter Grünewald, der Dürer ebenbürtige Meiſter 
des Iſenheimer Altars, als einer der größten Künſtler Frankens 
darauf figuriere. 

Ein anderer fränkiſcher Meiſter, dem ſeine Liebe galt, war Riemen⸗ 
ſchneider, deſſen Werke eigentlich nur vom „Kaplan“ Streit, oft für 
geringes Geld, ſyſtematiſch geſammelt worden waren. Aus Unter⸗ 
franken, einem Kernland deutſcher Kunſt, gingen dauernd viele Kunſt⸗ 
und kunſtgewerbliche Denkmäler unwiderruflich verloren. Da war es 
Luxburg, der im Herbſt 1892, in einer beſonderen Sitzung des „Hiſto⸗ 
riſchen Vereins“, im Hotel Rügemer ſich erhob und die Gründung 
eines neuen Vereins, des „Fränkiſchen Kunſt⸗ und Altertumsver⸗ 
eins“, unter der Parole: Gründung eines fränkiſchen Muſeums, mit 
zündenden Worten anregte. Der X. Jahresbericht dieſes Vereins 
von 1902 ſagt: 


„Inwiefern wir dem Begründer für ſeine Tat Dank wiſſen 
wüſſen, darüber wird uns die Darſtellung des weiteren Verlaufs 
am beſten belehren; wir dürfen hier nicht unerwähnt laſſen, daß 
nicht allein Gedanke und Anſtoß zu dem Werk von ihm ausgingen, 
ſondern daß dasſelbe eine Schöpfung ſeiner perſönlichen Tätigkeit 
war, einer Tätigkeit, die ſich bis auf eigenhändige Entwürfe der 
Statuten und Aufrufe und ſelbſt gepflogene Korreſpondenzen 
erſtreckte.“ 


Die konſtituierende Generalverſammlung fand am 26. April 1893 
im Alhambraſaal ſtatt. Luxburg wurde, nach Ablehnung des Vor⸗ 
ſitzes, ſofort unter allgemeinem Beifall zum Ehrenpräſidenten ge⸗ 
wählt. Im Ausſchuß ſaßen, es iſt heute gut daran zu erinnern, viele 
verdiente, kunſtſinnige Männer, wie Kreisrichter Conrady, Friedrich 
von Deuſter, Okonomierat Karl Streit, Dompropſt Kühles, Baron 
Ludwig Zu⸗Rhein, Kommerzienrat b’Hengeliere, Rechtsrat Brand, 
Bildhauer Behrens, Franz Scheiner, Karl Adelmann, Domvikar 
Stahl, Oberlandesgerichtsrat Kirchgeßner, Profeſſor Dr. Henner. 
Schon die erſte Tat des Vereins, eine Heerſchau über die vorhande⸗ 
nen beweglichen Kunſtſchätze Unterfrankens, die Ausſtellung 1893, 
unter Beteiligung des Doms, des Adels, der Stiftungen, Rathäuſer 
uſw. in den herrlichen Räumen des Muſikſchule (Domkapitelhaus) 
ſowie des Domkreuzganges und der Sepultur war ein voller Erfolg. 
Vom Aktivreſt von 600 Mk. wurde der erſte Riemenſchneider, die 
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doppelſeitige Lüſtermadonna, für den Verein erworben. Standen 
im erſten beſcheidenen Vereinslokal, im Hauger⸗Schulhaus, etwa 80 
Gegenſtände, ſo hatte der Verein ſich jetzt einen Namen gemacht, 
zog in den Katzenwickerhof um, der mit finanzieller Hilfe der Stadt 
Würzburg ausgebaut wurde. Die letzte Sitzung, in der Luxburg 
präſidierte, war 1898, in der der Vertrag mit Herrn Roſenthal, betr. 
Überlafjung des romaniſchen Kreuzgangs, der ſpäter dem Kaiſer ge- 
ſchenkt, aber doch belaſſen wurde, zur Beratung ſtand und wo auf 
ſeinen Vorſchlag Baron Hubert Gumppenberg zum erſten Vorſitzen⸗ 
den gewählt wurde. 

Auch zahlreichen mittelloſen fränkiſchen Talenten hat Luxburg 
durch Gaben aus ſeinem privaten Dispoſitionsfonds und auch aus 
eigenen Mitteln zum Beſuch von Kunſtſchulen und im harten An⸗ 
fangskampf eines Künſtlerdaſeins geholfen, den Betreffenden ſtets 
auch mit perſönlichem Rat nahegeſtanden. 

In allen ſeinen Beſtrebungen ſtand ihm muſterhaft, treu und klug 
die Frau zur Seite. Sie wußte als große Dame zu empfangen, 
ſie wußte zu glätten und, wenn in ſpäteren Jahren nach Auftreten 
der Zuckerkrankheit ſich nervöſe Reizbarkeit des Gatten geltend machte, 
dieſe oder deren Folgen zu mildern. Immer tätig und organiſierend 
im Vorſitz des Roten Kreuzes und zahlreicher Frauenvereine, in 
Linderung von Not, Krankheit und Armut, übernahm ſie auch ſpäter, 
nach ihrer Überſiedlung nach München, als Witwe den effektiven 
Vorſitz (nach der Königin und deren Vertreterin) des Bayeriſchen 
Frauenvereins vom Roten Kreuz, den ſie lange, im Weltkrieg und 
danach, führte. Ohne dieſe Frau, das wußte Luxburg ſeit langem, 
konnte er gar nicht mehr leben. Sie durfte ihm deshalb auch kaum 
von der Seite weichen und etwa den häufigen Einladungen nach 
Schleſien folgen. Traten Meinungsverſchiedenheiten auf, was zwi⸗ 
ſchen zwei ſo ausgeſprochenen Naturen nur natürlich war, ſo wurden 
ſie nicht etwa bis zur Heftigkeit ausgefochten, ſondern der Gatte 
wurde über die Differenz des Denkens oder Fühlens ſo traurig, daß 
die Gräfin ſich beeilte, mit einer reizenden Geſte ihm den Kummer 
von der Seele zu wiſchen. Die heranwachſende Generation wird 
große Mühe haben, viele der Alteren, die wir noch vor 10 oder 20 
Jahren bewegt unter uns ſahen, zu verſtehen, weil der Seelengehalt 
ein ſo verſchiedener war, nicht weil die Zeitläufte aufſtrebend und 
das Daſein ohne die ungeheuren Spannungen des Heute verliefen. 

Die ſilberne Hochzeit des Paares und der 70. Geburtstag des 
Grafen brachten wieder Feier und Huldigung. Würzburg brachte 
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ſein Ehrenbürgerrecht wie auch Kiſſingen und andere, die Univerſität 
den Ehrendoktor. Es iſt merkwürdig, zu beobachten, wie Luxburg 
ſeit dem Tag ſeiner Ernennung nach Würzburg ſich dort in ſeinem 
Pflichtenkreis ſo wohl fühlte, daß er jeden Gedanken an eine Ver⸗ 
änderung abwies; Miniſter zu werden zog ihn nicht an. Er meinte, 
er habe weder Luſt noch Nerven dazu. Er kannte, mit ſeinem vor⸗ 
züglichen Gedächtnis, ja faſt jedes Dorf, jede örtliche Verwaltungs⸗ 
frage in Unterfranken, alles war ihm jo vertraut. Ein Bezirksamt⸗ 
mann erzählte, die Viſitationen der Amter durch den Grafen verliefen 
derart, daß im Verlauf von etwa zwei Stunden lauter präziſe Fragen 
geſtellt wurden, die alles Wichtige erledigten, worauf man dann zu 
Beſichtigungen ſchritt. Gern diskutierte er mit ſeinem Schwager, 
dem Prinzen Heinrich Carolath, der lange als Abgeordneter für 
Guben im Reichstag ſaß und der ein ſo feines politiſches und lite⸗ 
rariſches Empfinden hatte, über politiſche Fragen. Oder mit dem 
klugen kommandierenden General von Orff, mit dem er oft ſtunden⸗ 
lang zuſammen ſaß. Befreundet oder verwandt, verkehrten viel im 
Hauſe Frau von Will, geb. Crailsheim, und General von Will, dann 
Baron und Baronin Louis Würtzburg, Baron und Baronin Karl 
Groß, vor allem Baronin Hermine Groß und die ſogenannte Reichs⸗ 
rätin von Thüngen. Alle dieſe freundlichen Geſtalten, die jedem 
Würzburger ſo geläufig waren, ſind bis auf eine — verſchwun⸗ 
den. 


Seit 1899 traten bei Luxburg wiederholt ſtarke Influenzanfälle 
auf, die die Arbeitskraft des Grafen vorübergehend ſchwächten und 
Aufenthalte in Baden⸗Baden und Oſpedaletti nötig machten. Im 
Herbſt 1901 erbat er ſeine Penſionierung. Da erſchienen erneut der 
Landrat, die Städte, der landwirtſchaftliche Kreisausſchuß u. a. mit 
Delegationen und Erinnerungsgaben, die im Schloß zu Aſchach 
ſtehen. Im November 1905 überkam den ſchon längere Zeit mit 
Kräfteverfall ans Bett Gebundenen eine Bronchitis, in deren Ver⸗ 
lauf am 23. November abends gegen 11 Uhr der Erlöſer Tod heran⸗ 
trat. 


Ein reiches, tatkräftiges, charaktervolles, oft leidenſchaftliches Leben 


liegt abgeſchloſſen vor uns. Ein Raſſenmenſch und Warmblüter, 
klug, treu, ſeinem Staat und König ganz ergeben. Weltmänniſch und 
zugleich deutſch bis ins Mark. Hinreißend in ſeiner Initiative, mit 
ſuggeſtiver Ausſtrahlung. Vornehm in Fühlen, Denken und Haltung. 
Dabei im tiefſten Grund beſcheiden. 
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Wäre er im Unglücksjahr 1918 geſund an der Spitze ſeiner Provinz 
geſtanden, ſo wäre vielleicht manches in Bayern anders gekommen. 
Wir haben andächtig, nicht konſtruierend, vor unſeren Toten und 
unſerer Vergangenheit zu ſtehen. Möge der Typus Luxburg in 
Bayern und ſeiner Verwaltung nicht ausſterben, denn wirkliche 
Männer waren in aller Weltgeſchichte die letzten und beſten Reſerven 
des Staates. 


Graf Karl Luxburg (Schloß Aſchach). 


17. Mayer, Ernſt 
1862— 1932. 
Rechtshiſtoriker. 


Abſtammung und Erziehung weiſen auf das evangeliſche Bürger⸗ 
tum zurück, wie es in den Reichs⸗ und Landſtädten Schwabens und 
Frankens zu Haufe war. Unter den Vorfahren iſt der Großvater Jo⸗ 
hann Ernſt Mayer hervorzuheben, welcher als Bildhauer im München 
Ludwigs I. einen Namen hatte. Dieſer erwarb auch das Beſitz⸗ 
tum in Aichach, wo Ernſt Mayer am 22. Januar 1862 geboren 
wurde. In dem kinderreichen Hauſe herrſchte altväteriſche Sitten⸗ 
ſtrenge, bürgerlicher Arbeitsernſt und es wurden zugleich geiſtige 
und künſtleriſche Intereſſen gepflegt. Die Erinnerung des alten 
Mannes beſchäftigte ſich beſonders mit der an der Cholera 1873 früh⸗ 
verſtorbenen Mutter, deren Liebling er geweſen ſein ſoll. Sie war 
eine mehr weiche und träumeriſche, etwas ſcheue und dennoch feu⸗ 
rige Natur. Ihre Kinder feſſelte ſie mit der Erzählung von ſelbſt⸗ 
erfundenen Märchen, welche Gabe Ernſt Mayer von ihr geerbt 
hat, ſo daß er bis an ſein Lebensende Kinder damit beſeligen konnte. 
Der ſiebzehnjährige bezog die Univerſität München. Das durch den in⸗ 
zwiſchen eingetretenen wirtſchaftlichen Rückgang der Familie gefähr⸗ 
dete Studium war durch die Aufnahme in das Maximilianeum ſicher⸗ 
geſtellt. Damit war Ernſt Mayer zugleich für ſein Studium ausſchließ⸗ 
lich auf die Univerſität München angewieſen. Nach einem probeweiſen 
Einblick in die Naturwiſſenſchaft (Chemie) entſchloß er ſich für die 
juriſtiſche Fakultät, welche damals in München beſonders hervor⸗ 
ragend beſetzt war. Er pflegte zeitlebens das Gedächtnis ſeiner Mün⸗ 
chener Lehrer und hatte für ſie nur Worte verehrungsvollen Dankes. 
Konrad Maurer erſchien ihm als der große Meiſter der rechtshiſto⸗ 
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riſchen Forſchung, juriſtiſch wurde er vor allem durch Alois Brinz 
beſtimmt, welcher heute wohl allgemein als der gedankenreichſte 
deutſche Pandektiſt angeſehen wird. Auch Seydel und Geyer hat 
er immer gerühmt, der großen Lehrgabe Sicheres fühlte er ſich zu 
Dank verpflichtet. 

Die erſte Frucht des Studiums war die von der Münchener Fa⸗ 
kultät gekrönte Preisſchrift (von Sicherer geſtellt): „Die Kirchen⸗ 
hoheitsrechte des Königs von Bayern“ (München 1884), welche dem 
22jährigen zugleich den summa cum laude erworbenen Doktorhut 
einbrachte. Im gleichen Jahr beſtand Ernſt Mayer die erſte juriſtiſche 
Staatsprüfung. Doch war er kaum ein Jahr als Rechtspraktikant 
tätig geweſen, als er 1886 durch Vermittlung Konrad Maurers mit 
der Vertretung des Würzburger germaniſtiſchen Lehrſtuhls betraut 
wurde. Gleichzeitig habilitierte er ſich mit einer Schrift über die 
Entſtehung der Lex Ribuariorum (München 1886); aber die Zu⸗ 
kunft war durch die Unterbrechung des Vorbereitungsdienſtes doch 
recht unſicher geworden. Da erreichten den 25jährigen zwei Rufe 
an auswärtige Univerſitäten, was die Würzburger Fakultät bewog, 
ihm den Lehrſtuhl dauernd anzuvertrauen. Die ſo glänzend begon⸗ 
nene Laufbahn verlief fortan in der Stille. Einen ehrenvollen 
Ruf nach Jena (1900) lehnte er, um größere laufende Arbeiten nicht 
unterbrechen zu müſſen, ab. Sein Name wurde bei der Be⸗ 
ſetzung größerer Lehrſtühle zwar wiederholt genannt, doch drang er 
niemals durch. 

In dieſer Stille der 46 in Würzburg verbrachten Jahre konnte 
Ernſt Mayer, der über eine ungewöhnliche Arbeitskraft und eine 
erſtaunliche Geſundheit verfügte, eine wiſſenſchaftliche Ernte unter 
Dach bringen, welche in der Reichweite des Arbeitsgebietes, der 
Fülle des beherrſchten und verarbeiteten Quellenmaterials und auch 
nach dem Ausmaß der Produktion in ſeiner Generation ohne Bei⸗ 
ſpiel iſt. In ſeinem ſchönen Nachruf hat ein berufener Fachmann, 
Franz Beyerle) das wiſſenſchaftliche Lebenswerk des Forſchers ge⸗ 
würdigt. Der Chroniſt kann nur die Tatſachen verzeichnen und Er⸗ 
gänzendes über die leitenden Grundanſchauungen und über die Ar⸗ 
beitsweiſe beibringen. 

Erſt etwa zehn Jahre nach ſeiner Berufung hat Ernſt Mayer ein 
größeres Werk veröffentlicht, nämlich die zweibändige deutſche und 
franzöſiſche Verfaſſungsgeſchichte vom 9. bis zum 14. Jahrhundert 


e) Zeitſchrift der Sav. Stiftung, Bd. 53 G AS XX ff. 
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(1898), um jo den feſten Grund für die eine wiſſenſchaftliche Hauptauf⸗ 
gabe ſeines Lebens zu legen. Es folgten 1909 die noch umfangreichere 
italieniſche Verfaſſungsgeſchichte, ſpäter (1925) die Historia de las 
instituciones sociales y politicas de Espana y Portugal“) (eben- 
falls zweibändig), 1928 der ſchmale Band der rätiſchen Verfaſſungs⸗ 
geſchichte “), welche ihm beſondere Freude bereitete, zuletzt die 
leider noch ungedrudte, ſehr umfangreiche Verfaſſungsgeſchichte des 
bayeriſchen Stammes, welche auch in die germaniſche Frühzeit zu⸗ 
rückgreift. Das Wort „Verfaſſung“ iſt immer ſehr weit zu nehmen 
und begreift die geſamten ſozialen Grundlagen. 

Beſonders ausgebaut hat er dann von dem ganzen Komplex die 
Lehre von den germaniſchen Ständeverhältniſſen. In Betracht 
kommen namentlich folgende Schriften: Frieſiſche Ständeverhält⸗ 
niſſe (in der Feſtſchrift für Burckhardt, 1910), der germaniſche Ur⸗ 
adel (1911), Hundertſchaft und Zehntſchaft, 1916; ferner zahlreiche 
kleinere Abhandlungen und Erwiderungen. Später hat er die Frage 
innerhalb der Verfaſſungsgeſchichten mitbehandelt, namentlich in 
der bayeriſchen. Für ſeine ſtänderechtlichen Arbeiten hätte er am 
liebſten die wichtigſten Landſchaften und ihre heutigen Siedlungs⸗ 
verhältniſſe mit eigenen Augen geſehen. Beſonders bedauerte er, 
daß ihm die Mittel zu einem längeren Studienaufenthalt in Holland 
fehlten. Eine Wanderung durch Niederſachſen (1913) war ihm unter 
dieſem Geſichtspunkt beſonders wertvoll. Und ebenſo weit griff er 
zurück in die Anfänge. Er beſaß eine umfangreiche prähiſtoriſche 
Bibliothek und war auch über alle ethnologiſchen Forſchungsrich⸗ 
tungen informiert. Im Geſpräch äußerte es ſich gerne und viel 
über die Vorgeſchichte des Rechtes. In ſeine Arbeiten iſt davon nur 
mittelbar einiges eingegangen. Doch iſt die kurze Abhandlung „Die 
Prähiſtorie und die Lehre von den Geſchlechtsverbänden“ (Viertel⸗ 
jahrsſchrift für Sozial⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte Bd. XVIII S. 330ff.) 
hervorzuheben. Auch die im Gerichtsſaal Bd. 89 S. 353 ff. erſchienene 
Stellungnahme zu den durch von Amiras Todesſtrafe angerührten 
Problemen arbeitet vielfach mit ſolchem Material. 

Auch in der Prozeßrechtsgeſchichte hat er weiter ausgeholt und 
die Frage ſelbſtändig behandelt, namentlich in ſeinem Buch „Ge⸗ 
ſchworenengericht und Inquiſitionsprozeß“ (1916). 


6) Die deutſche Faſſung konnte damals nicht gedruckt werden, fie liegt übrigens 
m. W. auf der Würzburger Univerſitätsbibliothek. 
%) Zeitſchrift für ſchweizeriſche Geſchichte, 8. Jahrgang, Heft 4. 
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Zu den Forſchungen Ernſt Mayers über die Privatrechtsgeſchichte 
merkt Beyerle (a. a. O. S. XXV) folgendes an: „Zur Staats⸗ 
geſchichte zog den Mann politiſches Organ; hier war der Rechts⸗ 
hiſtoriker und Politiker eines. Bei dem, was er zum altgermaniſchen 
Privatrecht beigetragen hat, gewinnt man nicht im gleichen Maße 
den Eindruck des Verwachſenſeins mit Gegenwartsproblemen. Hier 
überwiegt das antiquariſche Intereſſe, das echte Erbteil ſeiner Zeit.“ 
In Betracht kommen namentlich: Die Einkleidung im germaniſchen 
Recht (1913) und das altſpaniſche Obligationenrecht 1920/21 (ver- 
beſſert ins Spaniſche überſetzt 1926). Das an ſich zutreffende Urteil 
Beyerles iſt dahin zu ergänzen, daß auch hinter dieſen Arbeiten eine 
Geſamtſchau vom Werden und Vergehen urſprünglichen Völker⸗ 
lebens ſtand. Manche Zuſammenhänge, welche er im mündlichen Ge⸗ 
ſpräch gerne erörterte, hat er in die Arbeiten ſelbſt nicht aufgenommen. 

Textkritiſche und philologiſche Fragen haben ihn zu allen Zeiten 
ſtark beſchäftigt. Er beherrſchte ja alle germaniſchen und romaniſchen 
Sprachen und Dialekte. Daß er nicht mehr Slaviſch erlernen konnte, 
war ihm ein ſtändiger Kummer. An größeren textkritiſchen Arbeiten 
ſind zu nennen die Habilitationsſchrift über die Lex Ribuariorum 
(1886) und „Die oberdeutſchen Volksrechte“ (1929). Beſondere Freude 
machte ihm eine letzte kleine Arbeit über das Sendweistum der Main⸗ 
und Rednitzwenden (Zeitſchr. für bayer. Landesgeſchichte, Bd. 6, 
S. 1ff.). Sie beruhte auf gemeinſamem Studium der Urkunde mit 
einem ſo vorzüglichen Sachkenner wie Anton Chrouſt. Auch die 
Münzgeſchichte zog er in den Bereich der von ihm behandelten Hilfs⸗ 
wiſſenſchaften. 

Die meiſten dieſer Arbeiten ſind allerdings nicht leicht zu leſen, 
ſie ſetzen viel voraus, und für den ungeübten Leſer tritt die Fülle des 
Details, die umfangreiche Beweis führung verwirrend in den Vor⸗ 
dergrund, obwohl er durchaus die Gabe zu licht voller und plaſtiſcher 
Darſtellung beſaß. Die Manuſkripte zu zahlreichen Vorträgen und 
Univerſitätsreden, die er übrigens immer völlig frei hielt, auch die 
Hefte zu zwei öffentlichen verfaſſungsgeſchichtlichen Vorleſungen 
hat er leider vernichtet, weil er nicht über die Stunde hinaus leben 
laſſen wollte, was in der Stunde und für ſie zu kraftvoller Wirkung 
kam. Von Arbeiten dieſer Art ſind nur gedruckt zunächſt drei mehr 
politiſche Schriften: Vom alten und vom kommenden Deutſchen Reich, 
Vom Adel und der Oberſchicht, Kleinſtadt und Großſtadt (ſämtlich bei 
Beyer, Langenſalza ſeit 1922). Eine wiſſenſchaftliche Summe ſeiner 
Forſchungen bietet die kurze Studie über die Staatsziele im Wandel 


Mayer, Emmi. 185 


der Geſchichte (Binderfeſtſchrift 1930). Dieſe Schriften find packend 
geſchrieben. Aber in den großen, nur der Forſchung dienenden Werken 
erzwingt das Übermaß des bewältigten Stoffes eine Konzen⸗ 
tration, welche dem Leſer ſehr viel zumutet. Die vielfach neuen 
Wege ſchließen eine Einführung in den status causae et contro- 
versiae aus, die Darſtellung bringt immer das fertige Ergebnis, 
welches dann mit einem unendlichen Reichtum von Belegen geſichert 
wird. Unrichtig wäre es, hieraus zu ſchließen, daß jemals die juriſtiſche 
Konſtruktion vor den Belegen da geweſen wäre. Konſtruktionen, 
Ordnungsvorſtellungen und Geſamtſchau, das floß ihm leicht zu. 
Er legte dem, was er ſo mühelos beſaß und wandeln konnte, ſelbſt 
viel zu geringen Wert bei, als daß er eine Theorie hätte feſthalten 
können, welche er ſich a priori gebildet hatte. An jedem Beleg prüfte 
er erneut das Ergebnis. Im Grunde intereſſierte ihn die große Summe 
der Details, welche er in einer ſtändigen Diskuſſion mit ſich ſelbſt als 
eine Einheit anſchaute. Wenn dennoch ſo zahlreiche große beharrende 
Linien in ſeinen Arbeiten vorherrſchen, ſo ſchreibt ſich dies daher, 
weil er dasſelbe Ergebnis in vorurteilsloſer Prüfung neuer Quellen 
immer wieder von neuem fand. Er übte freilich eine beſondere Ar⸗ 
beitsmethode. Er hielt es für den großen Irrtum, wenn man 
glaube, durch genaue Analyſe eines einzelnen beſtimmten Zeugniſſes 
oder einzelner Urkunden Licht in dunkle Zeiten bringen zu können. 
Auch die genaueſte Analyſe käme niemals über Hypotheſen hinaus. 
Ebenſo hielt er die Beſchränkung auf eine berichtende Quelle eines 
begrenzteren Gebietes für unzuläſſig. Nur die Fülle aller erdenk⸗ 
lichen Quellen, der Vergleich der übereinſtimmenden oder wider⸗ 
ſprechenden Zeugniſſe aus dem geſamten alteuropäiſchen Quellen- 
gebiete ſchienen ihm Gewißheit zu geben. Dann benützte er aber auch 
jüngere Quellen, indem er auf die verhältnismäßige Stetigkeit aller 
rechtlichen Entwicklung, namentlich in Zeiten wie im Mittelalter ver⸗ 
traute. Zudem machte er ja die Gegenprobe an der Vorgeſchichte. 
Man muß einmal einen optiſchen Eindruck gehabt haben von den 
Bergen von Quellenmaterial, das er etwa für die Bayeriſche Ver⸗ 
faſſungsgeſchichte durcharbeitete. 

Dieſe bayeriſche Verfaſſungsgeſchichte ſtellte nach ſeiner Meinung 
die eigentliche Summe feiner Lebensarbeit dar, indem er hier, was 
er aus allgemeiner Betrachtung gewonnen hatte, nochmals an einem 
großen Stammesrecht im einzelnen nachprüfte. 

Zu allen dieſen umfangreichen Veröffentlichungen tritt noch eine 
große Zahl von Beſprechungen und kleinen Aufſätzen. 
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Beyerle meint: „Als er an ſeinem Lebensabend über die Staats⸗ 
ziele im Wandel der Geſchichte ſchrieb, umſpannte ſein Blick ganz 
Alteuropa in doppeltem Sinn, von Hellas bis zur Gegenwart, von 
Skandinavien bis Gibraltar. Mit dieſem rechtshiſtoriſchen Horizont 


ſtand er wohl einzig da. Was war zu unbeſtrittener Führung ihm 


im Wege?“ Beyerle meint dann den Grund in „dem künſtleriſchen 
Erbteil ſeines Blutes“ finden zu können, welches ihm zwar immer 
großartige Anregung erlaubte, nicht immer fertige Ergebniſſe von 
feſtem Beſtand vergönnte. Der Sohn, welcher den tief religiös be⸗ 
gründeten Wahrheitsernſt, die immerwährende Diskuſſion des For⸗ 
ſchers mit ſich ſelbſt, ſeine Abneigung gegen alle a priori aufgeſtellten 
Konſtruktionen miterlebte, iſt freilich geneigt zu glauben, daß alles 
Weſentliche ſeine Gültigkeit erweiſen wird. Die wiſſenſchaftliche 
Auseinanderſetzung über die Forſchungen Ernſt Mayers iſt jedenfalls 
noch in vollen Fluß, vielfach hat ſie infolge der ſchweren Zugänglich⸗ 
keit ſeines Werkes noch kaum begonnen. Immerhin hat ſich in⸗ 
zwiſchen ſchon vieles durchgeſetzt, was ſeinerzeit als allzu kühne 
Neuerung erſchien. In ſeinen Mannesjahren traf er auf den Wider⸗ 
ſtand der Schule, auf die notwendig beharrende Tendenz, ſo daß die 
Beachtung, welche ſeine reiche Produktion erzwang, ſich nicht in 
große äußere Erfolge umſetzte. Nun war auch Ernſt Mayer in jünge⸗ 
ren Jahren nicht frei von dem Wunſch nach einem breiteren Wirkungs⸗ 
kreis, von dem natürlichen Bedürfnis, ſeine Forſchungen anerkannt 
zu ſehen. Aber es handelte ſich nicht um den bei anderen Gelehrten 
ſicher ſtärker entwickelten Wunſch nach Berufungen als ſolchen. Es 
war die Kritik, welche ihn tief beunruhigen konnte, und er litt zeitweiſe 
geradezu unter der inneren Frage, ob ſeine Forſchung den richtigen 
Weg ginge. Aber gerade weil er nur an die Sache dachte, vermochte 
er keine Zugeſtändniſſe zu machen. Seit dem Krieg verſchwanden 
für ihn nicht nur alle perſönlichen Intereſſen, er war in ſteter Selbſt⸗ 
prüfung ſeines Weges immer ſicherer geworden. Dennoch freute er 
ſich des äußeren Widerhalls, den allmählich ſeine Arbeiten in ſteigen⸗ 
dem Maße namentlich im Ausland fanden. War er ſchon vor dem 
Kriege Mitglied der Akademien von Oslo und Padua geworden, ſo 
erfreute ihn ganz beſonders die Aufnahme in die römiſche accademia 
dei Lincei (1928), welcher die Akademie von Venedig im gleichen 
Jahre folgte. Bei der 350⸗Jahr⸗Feier der Univerſität Würzburg be⸗ 
auftragte ihn die Univerſität Madrid, namens der eingeladenen ſpa⸗ 
niſchen Univerſitäten zu ſprechen. Die Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 
zu Göttingen hatte ihn ſchon 1926 zum korreſpondierenden Mitglied 
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ernannt, dieſe vaterländiſche Ehrung war ihm eine beſondere Genug⸗ 
tuung. Einer Einladung zu einer größeren Feierlichkeit der acca⸗ 
demia dei Lincei nach Rom zu folgen, konnte er ſich nicht entſchließen. 
Daß die ſüdtiroler Frage zwiſchen ſeinem Vaterlande und dem ſo 
geliebten Italien ſtand, war ihm ein zu großer Schmerz. 

Die Aufgaben des Lehrſtuhls, welchen er bekleidete, faßte er viel⸗ 
fach anders auf, als es in ſeiner Zeit üblich war. 

Ernſt Mayer hat, von ſeinem Erſtlingswerk abgeſehen, niemals 
etwas über geltendes Recht veröffentlicht. Dieſe Beſchränkung auf 
die Hiſtorie erſchien ihm nicht nur als Gebot der Konzentration. Er 
glaubte auf dem Gebiete des geltenden Rechtes nicht hinreichend 
kompetent zu ſein, weil er zu kurz in der Praxis tätig geweſen war. 
Dabei hatte er eine große Neigung ebenſowohl für die juriſtiſche Kon⸗ 
ſtruktion wie für die Kaſuiſtik. Seit 1919 war ihm nebenamtlich 
eine Richterſtelle am Landgericht Würzburg übertragen. Er freute 
ſich über dieſe Tätigkeit nicht nur, weil ſie ihm eine Möglichkeit bot, 
am praktiſchen Wiederaufbau des Staates mitzuwirken, ſondern auch, 
weil er nun in ſeine Vorleſungen und Übungen über geltendes Recht 
ein völlig gutes Gewiſſen mitbrachte. In vorgerücktem Alter wollte 
er aber ſeine wiſſenſchaftliche Arbeitskraft nicht mehr zerſplittern. 

Für das geltende Recht teilte er den Glauben ſeiner Zeit an das 
poſitive Recht. Dieſer Glaube beruhte bei ihm auf dem politiſchen 
Vertrauen auf die unbedingte Feſtigkeit des Bismarckreiches und auf 
deſſen innere Gerechtigkeit, wie ja überhaupt der deutſche Ge⸗ 
ſetzespoſitivismus vor dem Kriege nur auf dem Hintergrund dieſes 
felſenfeſten Vertrauens zum Staate verſtanden werden kann. In 
der Tat mußte ja die ganze Welt zuſammenhelfen, um dieſen Staat 
zu Boden zu ringen. 

Auch in der Behandlung der rechtsgeſchichtlichen Fächer wich er 
von der gebräuchlichen Übung ab. Seit 1900 las er kein deutſches 
Privatrecht mehr. Er hatte den Stoff vorher im Rahmen des usus 
modernus als der aus römiſcher und deutſcher Wurzel erwachſenen 
Rechtsordnung dargeſtellt. Eine Sonderbehandlung der weſentlich 
deutſchrechtlichen Materien hielt er für juriſtiſch und hiſtoriſch unzu⸗ 
läſſig. 

Und endlich unterſchied er ſich auch in der Lehrmethode gerade von 
ſeinen engeren rechtshiſtoriſchen Fachgenoſſen. Er hielt kein Seminar. 
Er ſelbſt war aus eigenem Entſchluß ohne beſondere Förderung Ge⸗ 
lehrter geworden. In Seminaren ſah er die Gefahr, daß Schein⸗ 
talente gezüchtet würden, deren Zucht zudem dem Gelehrten die 
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Zeit zu eigener Forſchung entzöge. Gelehrte Veranlagung be- 
trachtete er als eine ſchlechthin freie individuelle Gabe, welche mit 
innerer Notwendigkeit zur Produktion drängt. 

Für ſeine Vorleſungen fertigte er ausführliche Hefte an, erneuerte 
ſie alle 2—3 Jahre, nahm fie jedoch niemals auf das Katheder mit, 
ſondern ſprach völlig frei. Er unterhielt mit einer Anzahl von be⸗ 
deutenden Schülern, welche in der ſtaatlichen oder wirtſchaftlichen 
Praxis eine Rolle ſpielten, Beziehungen. 

Seine Arbeitskraft war außerordentlich. Als er auf dem Höhe⸗ 
punkt ſeiner an ſich ungewöhnlichen Geſundheit war, pflegte er um 
4 Uhr aufzuſtehen und bis acht Uhr abends durchzuarbeiten. Der 
größere Teil der 21/, ſtündigen Mittagspauſe war dem täglichen Weg 
über die Frankenwarte ob Würzburg gewidmet, deren ſteilſten An⸗ 
ſtieg er bevorzugte. Er pflegte an einem Stehpult zu arbeiten, erſt 
in den allerletzten Jahren bequemte er ſich bisweilen an den Schreib- 
tiſch. Förderlich war für ſeine Arbeitsleiſtung, daß ihm die Unruhe 
wiederholter Umſiedlung erſpart blieb, und daß er den geſelligen Ver⸗ 
kehr auf den Umgang mit nahen Freunden einſchränkte. Von einer ge⸗ 
regelten Tageseinteilung hielt er viel, obwohl eine ſolche Pedanterie 
ſeiner Natur an ſich zuwider ſein mußte. Weil ihm Gedanken, 
Ideen, Konſtruktionen mühelos zufloſſen, darum ſchätzt er in der 
Arbeit vor allem den Schweiß, den ſie koſtet, darin ein echtartiger Sproß 
der ſchwäbiſch⸗evangeliſchen Bürgerſtrenge. 

Im übrigen iſt zu ſeinem Arbeitsleben vielleicht noch zu ergänzen, 
daß er auch in der Univerſitätsverwaltung vielfach tätig war. Dabei 
geriet er bisweilen in Meinungsverſchiedenheiten mit Kollegen, denn 
eine feurige, faſt überlebendige Perſönlichkeit fügt ſich nicht ſo leicht 
dem bedächtigen Geſchäftsgang einer fo beharrenden Körperſchafts⸗ 
verwaltung, wie es die damalige Univerſitätsverwaltung war. Selbſt 
aufmerkſam auch auf neue Einwendungen und Gedanken anderer, 
mit der Fähigkeit zu raſchem Entſchluß begabt, verlangte er von 
anderen vielleicht manchmal allzuviel. Wo er glaubte, daß irgend 
jemand zu Unrecht angegriffen worden ſei, trat er dem Gekränkten 
zur Seite und vertrat unbeugſam deſſen Standpunkt. Auch in der 
weiteren Hochſchulpolitik hat er zuweilen ſehr entſchieden Stellung ge⸗ 
nommen, ohne aufjeine perſönlichen Intereſſen Rückſicht zu nehmen“). 


) Vgl. ſeine Zuſchrift an die „Münchener Neueſten Nachrichten“ vom 20. XI. 1901 
im Laufe der Verhandlungen über den „Fall Spahn“ dazu die Antwort der Fakultät 
Freiburg, ſowie Ernſt Mayer a Fall Schulte ebenda, auch „Schleſiſche Zeitung“ 
vom 5. 12. 1902. 
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Eine ſo geſammelte, unbeirrbare gelehrte Tätigkeit konnte nur ein 
Beglückter leiſten, welcher im Frieden ſeines Hauſes ſicher geborgen 
war. Auch die ganze, ſo reiche geiſtige Welt, in welcher er lebte, von 
welcher ſeine gelehrte Forſchung ja nur ein Teil war, hängt mit ſei⸗ 
nem häuslichen Leben eng zuſammen. 

Seine Gattin Karoline, geb. Koch (geb. 11. Mai 1867) hat er in 
raſchem Entſchluß gewählt. Sie war als Waiſe in der Diakoniſſen⸗ 
anſtalt Neuendettelsau erzogen worden. Die ſtille und zarte Frau, 
welche an geiſtigen Gaben dem Gatten ebenbürtig war, ſchenkte 
ihm zwei Söhne und zwei Töchter. Dieſen Kindern erſchien es, 
als ob die Eltern einzig für ſie lebten. Im Jahr 1896 wurde 
ein Einfamilienhaus in einem Garten am Rande der Stadt 
bezogen, welches zwar für geſellſchaftliche Repräſentation herzlich 
ungeeignet, dafür aber ein Kinderparadies war. Die Schönheit der 
Blumen, der lebendigen Tiere, des Gartens, der Landſchaft war 
wie ein großes Bilderbuch, welches die Eltern vor den Kindern auf⸗ 
ſchlugen. Später machte namentlich der Vater mit den Kindern 
zahlreiche Wanderungen, ſo daß er ſich ſelbſt die zweite Heimat in 
Franken allmählich er wanderte, lange bevor es eine Wanderbewegung 
gab. Auf den Sommerreiſen und auf größeren zuſammenhängenden 
Fußmärſchen führte er außerdem ſeine Kinder in die größere volks⸗ 
deutſche Heimat ein. Als ſein Sohn zum Sterbebett des Vaters 
eilte, konnte er von Roſtock über Lübeck und Hamburg alle vorüber⸗ 
gleitenden Städte und den größeren Teil der zwiſchenliegenden 
Landſchaft in der Erinnerung an gemeinſame Fußwanderungen be⸗ 
trachten. Dabei war der Weg an die Waſſerkante doch nur eine der 
vielen Richtungen. Die körperlichen Leiſtungen, welche er hierbei 
forderte, waren bedeutend, wenn es auch eine Ausnahme war, als 
er wenige Tage nach ſeinem ſechzigſten Geburtstag 57 km zurück⸗ 
legte, nur um nicht einen ſchönen Tag ſich dadurch zu verderben, daß 
er in rauchiger Wirtsſtube auf den Zug zur Heimfahrt wartete. 

Auch die körperliche Erziehung im engeren Sinn lag ihm ſehr 
am Herzen, er ſorgte für Turngerät und freute ſich an guten turne⸗ 
riſchen Leiſtungen. Noch mehr hielt er von körperlicher Arbeit und 
verlangte Achtung vor derſelben. Er veranlaßte deshalb, daß die 
beiden Söhne in den Schulferien das Schreinerhandwerk erlernten. 
Im Mittelpunkt des Zuſammenlebens ſtanden aber doch ganz be⸗ 
ſtimmt geiſtige und künſtleriſche Intereſſen. Er wählte den Leſeſtoff 
der Kinder faſt zu ſorgſam aus, jede in nichtigen Dingen verbrachte 
Minute erſchien dem Raſtloſen als ein Verluſt. Die Freizeit wurde 


190 Mayer, Ernſt. 


demnach zum großen Teil mit Leſen und Muſizieren zugebracht, 
wobei die ganze Familie eng zuſammenſaß. Ernſt Mayer ſelbſt las 
unendlich viel, die Dichtung und Geſchichtſchreibung aller euro⸗ 
päiſchen Länder war ihm vertraut. Täglich eine halbe Stunde des 
Morgens widmete er der Antike. In ſpäteren Jahren intereſſierte 
ihn trotz allen künſtleriſchen Empfindens der Dichter immer mehr 
nur als Menſch im Zeitenſchickſal. Er ſtand Auguſt Sperl perſönlich 
nahe und trat nach dem Krieg in enge Beziehung zu Wilhelm Wei⸗ 
gand und Guido Kolbenheyer, welche beiden ſehr gegenſätzlichen 
Naturen er für die bedeutendſten Dichter der Zeit hielt. Vor 
allem ſchätzte er Adalbert Stifter und Wilhelm Raabe, deſſen „Un⸗ 
ruhige Gäſte“ er in ſeinen letzten Jahren immer wieder las. Oft 
entſpannen ſich im Familienkreis Debatten, bei denen er ſehr viel 
höflicher als die Jugend auf alle Einwände hörte. Ihm lag daran, zu 
ſelbſtändigem Denken zu erziehen, auch wollte er in der Diskuſſion 
nicht ſich, ſondern die Antwort hören. So war er auch ein großer 
Freund der Jugendbewegung, ſo lange ſie ſich in den einfachen, 
natürlichen Formen des urſprünglichen Wandervogels bewegte. 
Aber auch den ſeltſameren Außerungen einer problematiſch und 
überſpannt gewordenen Jugend hörte er mit aufmerkſamer Höflich⸗ 
keit zu. Die Erfüllung der Schulverpflichtungen überwachte er genau. 
Mit dem Eintritt in die höhere Schule war der Zweck des Lebens 
Arbeit. Namentlich die Söhne durften das „Stüble“ neben dem 
Studierzimmer des Vaters erſt am Abend verlaſſen. Als das Frauen- 
ſtudium aufkam, erfreute ſich ein ſo durchaus geiſtiger Menſch an 
dem Gedanken, daß ein Mädchen nicht auf die Ehe zu warten brauche, 
welche er aber immer als den natürlichen Beruf der Frau anſah. 

Ernſt Mayer war durch ſeine Mutter zu einem ſehr warmherzigen 
Chriſtentum erzogen worden, dem es vor allem auf die Liebestat 
ankam. Er ſchrieb es in dankbarem Gedenken ſeiner Gattin zu, wenn 
ihm das Chriſtentum nach Jahren einer gewiſſen Abſchwächung 
wieder lebendiger wurde. Er beſuchte regelmäßig den Gottesdienſt. 
Nur wenn eine Tageswanderung lockte, entband er ſich von dieſer 
Pflicht. In jüngeren Jahren ſtand er einem Kreis von Geiſtlichen 
nahe, welche durch die Fragen der naturwiſſenſchaftlichen Welt⸗ 
anſchauung, der Bibelkritik, und auch durch das ſoziale Problem be⸗ 
wegt waren. Doch überwand ſein ſtilles und ruhiges Vertrauen 
einerſeits den Zweifel, wie es andererſeits auch die Freiheit der 
wiſſenſchaftlichen Frageſtellung zuließ. In die Generalſynode der 
evangeliſch⸗lutheriſchen Landeskirche Bayerns wurde er — in den 
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letzten Friedensjahren — wohl mehr als Vertreter einer vermitteln⸗ 
den kirchlichen Richtung gewählt. Er trat zunächſt dort für den Ge⸗ 
danken ein, daß die Kirche gleichmäßig Raum für alle proteſtantiſchen 
Richtungen bieten müſſe. Perſönliche Geſpräche mit dem von ihm 
hochgeſchätzten Führer der bayeriſchen Landeskirche, dem Ober⸗ 
konſiſtorialpräſidenten Bezzel, brachten jedoch eine entſchiedenere 
Wendung zu einer ſtrengeren Auffaſſung, der er perſönlich an ſich 
mehr zuneigte, deren kirchliches Vorrecht er nun immer mehr an⸗ 
erkannte. Immer aber blieb ſeine Einſtellung weitherzig, ſein Urteil 
über andere milde. Aufgewachſen im katholiſchen Oberbayern, in 
Franken täglich mit einem beſonders vergeiſtigten Katholizismus in 
Berührung tretend, war er gegen Vorurteile gefeit, wie ſie in rein 
proteſtantiſchen Ländern vorkommen, und geneigt, das wahre, in der 
katholiſchen Kirche gelebte Chriſtentum anzuerkennen. Es ſchien ihm 
überhaupt dort echtes Chriſtentum zu ſein, wo er ſelbſtloſe Nächſten⸗ 
liebe und kindlich⸗k“emütige Frömmigkeit fand, auch wenn die Lehre 
falſch und irrig war. Abſonderliche Auswüchſe, etwa den Brauch 
alter Mütterchen, welche ſich in Würzburg von der unterſten der un⸗ 
endlich vielen Stufen des Nikolausberges zum Käppele mit Gebeten 
hinaufarbeiten, betrachtete er mit Humor. Er meinte, es käme auf 
das kindliche Herz an, und im übrigen laſſe Gott dergleichen zu, weil 
es im Himmel auch etwas zu lachen geben müſſe. Er war feſt davon 
überzeugt, daß die Wortverkündigung an die Kirche gebunden ſei, 
die Zuspitzung dieſer Wahrheit zu einer juriſtiſch unfehlbaren Lehr⸗ 
autorität (namentlich auch der Konzilien) hielt er für einen groben 
Irrtum, ebenſo wie den Subjektivismus, welcher in ſeiner Zeit in 
der evangeliſchen Kirche vorherrſchte. Bei aller Duldſamkeit hätte 
er manchmal lieber in evangeliſcher Umgebung gelebt; er glaubte, 
daß die katholiſche Kirche vieles Gute bewahrt habe, es aber 
immer wieder dadurch verderbe, daß ſie das freie göttliche Walten 
an juriſtiſche Formeln binden wolle. Weniger duldſam war er 
gegen den Calvinismus, zumal er Calvin in ſeiner Härte und 
Unduldſamkeit und wegen ſeiner Prädeſtinationslehre nicht leiden 
konnte. Letztere hielt er für eine vorſchnelle menſchliche Deutung 
göttlicher Geheimniſſe, ſo ſehr er überzeugt war, daß gute Werke 
vor Gott keinen Rechtstitel geben können. Die Geſchäftstüchtigkeit 
der calviniſtiſchen Länder ſtieß ihn ab. Auch im lutheriſchen Franken 
wußte ſein Gefühl nicht immer eindeutig Stellung zu nehmen, wenn 
er auf Wanderungen immer wieder ſah, daß in evangeliſchen Dör⸗ 
fern die Höfe groß und ſtattlich, die Kirchen aber ärmlich waren, wäh⸗ 


192 Mayer, Ernſt. 


rend in katholiſchen ſich ein Abglanz der Schönheit von der mit vieler 
Liebe geſchmückten Kirche auch in den ärmlichſten Winkel ergoß. Am 
kirchlichen Vereinsleben nahm er nur wenig teil; nach dem Kriege 
verſuchte er mit Gemeinſchaftskreiſen in Fühlung zu treten, doch fan⸗ 
den beide Teile nicht recht zueinander. Von religiöſen Dingen vor 
anderen zu reden, fiel ihm ſchwer, denn er bewahrte in allem die 
keuſche Scham des Jünglings bis in ſein Greiſenalter. 

In ſittlichen Dingen dachte er ſehr ſtreng. Seine Milde vermochte 
menſchlicher Schwäche viel zu verzeihen. Aber er duldete niemals 
die geringſte theoretiſche Konzeſſion an ſolche Beſtrebungen, welche 
auf eine Auflockerung der Sitten hinausliefen. Wie alles Menſchliche, 
intereſſierte natürlich den Hiſtoriker auch die verſchiedene Ausgeſtal⸗ 
tung der Geſchlechtsbeziehungen im geſchichtlichen Wandel. Soweit 
ihm ſolche Fragen in der griechiſchen oder der älteren franzöſiſchen 
Literatur, erſt recht in Ethnologie und Prähiſtorie gegenübertraten, 
betrachtete er ſie mit unbefangenem Sachintereſſe. Wenn aber ein 
Kunſtwerk als Lebendes zu Lebenden ſprechen wollte, ſo verdammte 
er unbarmherzig alles, was er für einen Angriff auf die Grundlagen 
eines geſunden Volks⸗ und Familienlebens hielt. Es dürfte den 
meiſten Zeitgenoſſen als rückſtändig erſcheinen, wenn er Bücher wie 
Doſtojewſkis Raskolnikoff oder Hamſuns Letzte Freude mit empörter 
Hand ins Feuer warf. Anderen mag ein fo temperamentvolles Ver⸗ 
halten als ein Zeichen ungebrochener Kraft erſcheinen, welche ſich 
an den eigenen Lebensgrundlagen nicht herumproblematiſieren läßt. 
Zudem war ihm alles Willensſchwache, alles Sichgehenlaſſen, alles 
Schwabingertum gründlich widerwärtig. Dicke Bretter bohren ſollte 
der Menſch im ganzen Leben. Gut war, was Arbeit und Schweiß 
koſtete, Erziehung war vor allem Überwindung. Seine literariſche 
Einſtellung war zudem von einem kräftigen Subjekt ivismus getragen, 
welcher ſich von Literaturgeſchichten nichts vorſchreiben laſſen wollte. 

Er war Frauen gegenüber von ſchöner altmodiſcher Ritterlichkeit; 
er war entzückt von weiblicher Anmut, vor allem, wenn ſich Geiſt 
hinter ihr verbarg. Eine gewandte Konverſation machte ihm Freude. 
Doch größeren Genuß verſchaffte ihm das Männergeſpräch. Wöchent⸗ 
lich einmal traf er ſich mit Freunden und Bekannten. Der Beſtand 
dieſer Tafelrunde wechſelte namentlich in ſeinen jüngeren Jahren 
raſch, denn er hatte Hunger nach intereſſanten Menſchen. Wiſſen⸗ 
ſchaftliche Freundſchaft verband ihn namentlich mit Julius Binder, 
Bernhard Kübler und Nino Tamaſſia. Seinen Jugendfreunden 
hing er in ſteter Treue an. Zahlreiche ihm beſonders liebe Be⸗ 
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ziehungen verdankte er der Geſellſchaft für fränkiſche Geſchichte. 
Fachliche Intereſſen hatten ihn von ſelbſt dorthin geführt, er trat 
bald in den Vordergrund dieſes Kreiſes von Geſchichtsfreunden und 
gewann, zuletzt als 2. Vorſitzender, auf die Arbeiten und die Be⸗ 
tätigung der Geſellſchaft maßgebenden Einfluß. In dem ſchönen 
Nachruf Chrouſts im 28. Jahresberichte ſpricht ſich mit ergreifender 
Wärme der Dank der Mitglieder der Geſellſchaft und vielleicht das 
Andenken überhaupt aus, das er ſich bei ſeinen Freunden je und 
je erwarb. Sein öffentliches Wirken verſchaffte ihm darüber hinaus 
eine Fülle von Beziehungen loſerer und engerer Art, ſo daß er die 
Welt des norddeutſchen und ſüddeutſchen Adels ebenſogut kannte, 
wie die der Gelehrten und Künſtler und auch der Induſtriellen. 
Ernſt Mayer war eine viel zu leidenſchaftliche und aktive Natur, 
als daß das Leben in der ſtillen Gelehrtenſtube ihn hätte voll aus“ 
füllen können. Drängte ihn im politiſchen Kampf auch ſein leiden⸗ 
ſchaftliches Temperament bisweilen zu ſchnellen Entſchlüſſen, ſo 
iſt doch die folgerichtige Entwicklung der Grundgedanken nicht zu ver⸗ 
kennen. Zunächſt ſei ſeine Vorkriegseinſtellung kurz umriſſen. 
Die in ihm vorherrſchende nationale Leidenſchaft ließ ihn an den 
Beſtrebungen des Alldeutſchen Verbandes, des Vereins für das 
Deutſchtum im Ausland, des Flotten⸗, Wehr⸗ und Kolonialvereins 
teilnehmen, Herkunft und politiſche Situation wieſen ihm den Weg 
zur nationalliberalen Partei. Der getreue Bismarckverehrer hat im 
Kampfe um die Feſtigung der nationalen Einheit das Zentrum 
heftig befehdet. Aber er richtete dieſen Kampf niemals gegen die 
katholiſche Kirche als ſolche, ja er nahm wiederholt gegen die Zurück⸗ 
ſetzung katholiſcher Gelehrter auf den deutſchen Univerſitäten ſcharf 
Stellung“). In engerem Kontakt mit den wohl vorherrſchenden Strö⸗ 
mungen im nationalen Bürgertum befand er ſich, wenn er ſich der 
Sache der Arbeiterſchaft lebhaft annahm. Dem nationalſozialen 
Kreis Naumanns ſtand er nahe, hielt Naumann aber für keinen 
Politiker. Er vertrat entgegen der Anſicht der Induſtriekreiſe der 
Partei die Meinung, daß die Gewerkſchaften in den nationalen Staat 
einzubauen ſeien. Die neu aufſteigende Schicht der Gewerkſchafts⸗ 
beamten ſollte vom Bürgertum und ſtaatlichen Beamtentum re⸗ 
zipiert werden. Nach dem Krieg ſetzte er ſich mehr und mehr für 
den Gedanken der Betriebsgemeinſchaft ein, weil er die Gelegen⸗ 
heit zu einer „Nationaliſierung“ der Gewerkſchaften für unwider⸗ 
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ruflich verpaßt anſah. Auswüchſe des Kapitalismus haßte er, mühe⸗ 
loſer Gelderwerb erſchien dem Fleißigen als Schande. Anderer⸗ 
ſeits war er der feſten Überzeugung, daß ein Volk der Führung 
einer geſunden Oberſchicht bedürfe ). Die entſcheidende inner⸗ 
politiſche Gefahr ſah er in dem Gegenſatz der beiden für Deutſch⸗ 
land in Betracht kommenden Geſellſchaftsgruppen des gebildeten 
Bürgertums und des Adels. Auch die Gebrechen dieſer Schichten 
waren ihm wohl bekannt. Wenn er ſich für eine parlamentariſche 
Regierungsform einſetzte, ſo ſollte deren Herzſtück ein Oberhaus ſein, 
welches die innere Geſchloſſenheit der Oberſchicht verbürgen ſollte. 
Die politiſche Spitze dieſer Gedanken richtete ſich gegen die Büro⸗ 
kratie, welche er als ungeeignet für die eigentliche Staatsführung 
anſah, nicht gegen die Monarchie. Immerhin iſt er ſich wohl erſt 
nach dem Zuſammenbruch bewußt geworden, wie ſehr er auch mit 
dem Herzen an der Monarchie hing. Er trat von jeher für eine ent⸗ 
ſchiedene Agrarpolitik ein, der Induſtrialiſierung Deutſchlands ſtand 
er mit gemiſchten Gefühlen, dem Rieſenwuchs der Großſtädte mit 
ernſten Beſorgniſſen gegenüber, ſie ſchienen ihm den Untergang 
aller echten Kultur zu bedeuten “). Die außenpolitiſche Zukunft 
des Reichs ſah er als ſchwer gefährdet an. Er erzog daher ſeine 
Söhne im Bewußtſein des drohenden Weltbrandes ſo ſehr, daß 
dieſe vor allem mit dem einen Gedanken heranwuchſen, ſie möchten 
alt genug ſein, wenn die Stunde des Vaterlands ſchlüge. Es 
mag manche Irrtümer berichtigen, wenn man feſtſtellt, daß ein 
ſolcher Mann eine bedeutende Rolle innerhalb der nationalliberalen 
Partei ſpielte. Er war wiederholt Zählkandidat, in der Bürger⸗ 
vertretung (Gemeindekolleg) tätig, zeitweiſe der Führer der jung⸗ 
liberalen Bewegung in Franken und im engeren Rat der Partei⸗ 
freunde geſchätzt. Der Abſicht, ihn in die eigentliche Leitung zu 
ziehen, widerſtand er, weil er nicht an ſeine Eignung zum Politiker 
im engeren Sinn glaubte. Nach dem Abmarſch des Großteils der 
jungliberalen Gruppe zur Fortſchrittspartei hielt er die geſchicht⸗ 
liche Rolle des Liberalismus für ausgeſpielt, da ſeine Aufgaben er⸗ 
füllt ſeien. Bei den Wahlen von 1907 trat er zum letztenmal auf 
liberaler Seite hervor; daß 1912 die Stichwahlparole für die Sozia⸗ 
liſten ausgegeben werden konnte und auch von einem großen Teil 
des nationalen Bürgertums befolgt wurde, erſchien ihm als un⸗ 
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begreifliche Verblendung. In den letzten Vorkriegsjahren beſchäf⸗ 
tigte er ſich bereits ſtark mit betont konſervativen Gedankengängen. 

Bei Kriegsbeginn zogen beide Söhne an die Front, der ältere 
fiel am 26. September 1914. Am liebſten wäre der Vater ſelbſt 
mitgegangen. Er mußte ſich jedoch von militäriſchen Freunden über⸗ 
zeugen laſſen, daß er in ſeinem Alter kaum mehr Erſprießliches 
nützen könne, zumal er nicht gedient hatte. So ſetzte er wenigſtens 
alles daran, um die ſeeliſche Widerſtandskraft der Heimat zu er⸗ 
halten. In dieſem Sinne führte er auch ſein Rektorat 1915/16. 
An der Arbeit der Vaterlandspartei hat er ſich von Anfang an be⸗ 
teiligt. Die Judenfrage, welche ihn ſchon lange beſchäftigt hatte, 
wurde ihm ein immer brennenderes Problem. Eine ſeiner Auße⸗ 
rungen im Kolleg führte zu öffentlichen Auseinanderſetzungen und 
zu Beſchwerden jüdiſcher Kreiſe. Es iſt für das vorrevolutionäre 
Bayern intereſſant, daß der damalige Kultusminiſter von Knilling 
ihn voll deckte. Ernſt Mayer ſelbſt ließ es ſich in dieſer Frage 
übrigens bis an ſein Lebensende nicht nehmen, zwiſchen den Per⸗ 
ſonen zu unterſcheiden ). 

Der Zuſammenbruch traf den leidenſchaftlichen Patrioten un⸗ 
endlich ſchwer, die Revolution weckte ſeinen heißen Grimm. Der 
als Offizier mit einer geordneten Truppe zurückkehrende Sohn 
konnte den Zornigen nur ſchwer überzeugen, daß man nicht ſchon 
am nächſten Tage das revolutionäre Geſindel über den Haufen 
ſchießen könnte. Mit vermehrter Kraft trat er nun in die vorderſte 
Front des politiſchen Kampfes ein. Er beteiligte ſich an der Grün⸗ 
dung der Bayeriſchen Volkspartei, indem er gleich anderen hervor⸗ 
tretenden Führern des bayeriſchen Proteſtantismus an die Mög⸗ 
lichkeit einer überkonfeſſionell konſervativen Partei glaubte. Denn 
nunmehr trat ein früherer Lieblingsgedanke — das Chriſtentum 
beider Konfeſſionen zu einer kulturell⸗politiſchen Einheit zuſammen⸗ 
zufaſſen — beſtimmend für ihn in den Vordergrund. Gemäß dem 
damaligen bayeriſchen Wahlgeſetz ſtellte er ſich den Wählern als 
Einzelkandidat perſönlich in zahlreichen Verſammlungen ſeines am 
Steigerwald gelegenen Wahlkreiſes. Aber er war zu objektiv für 
einen Wahlkandidaten, obgleich noch lange nachher die Bauern von 
dem alten Geheimrat ſprachen, der ſo „intereſſante Vorträge“ gehalten 
habe. Gewählt haben ihn aber nur die Katholiken, die proteſtan⸗ 
tiſchen Bauern fürchteten, er könnte doch von den „Schwarzen“ be⸗ 
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trogen werden. In dieſen Verſammlungen trat er unbefangen für 
nationalen Widerſtand, chriſtliche Politik und Königtum ein, mochte 
das Geſchrei auch zunächſt noch ſo groß ſein. Er beſaß die Kunſt, 
auch eine widerſtrebende Verſammlung zu beherrſchen. Dem im 
März 1919 zum Freikorps Epp ziehenden Sohne nahm er das Ver⸗ 
ſprechen ab, ſich niemals durch das Schickſal der Familie beirren 
zu laſſen, er ſelbſt ergriff mit der bayeriſchen Einwohnerwehr die 
Waffen und tat treuen Dienſt als Wehrmann, wobei er ſich an der 
Kameradſchaft mit dem einfachen Manne erfreute. Er war fortan 
vielfach in der Wehrbewegung und im Rahmen der Vaterländiſchen 
Verbände tätig. Polit iſch ſchloß er ſich nun der Deutſchnationalen 
Partei an, in welcher er wiederholt hervortrat. Sein Ziel war die 
Zuſammenfaſſung aller nationalen Kräfte des Südens und Nor⸗ 
dens, unbeſchadet der Konfeſſion. Im Rahmen der „Geſellſchaft 
deutſcher Staat“ machte er große Vortragsreiſen in Norddeutſchland, 
namentlich in Pommern und Oſtpreußen. Am liebſten ſprach er 
freilich vor den unterfränkiſchen Bauern, mit denen er ſich gut ver⸗ 
ſtand, bei Veranſtaltungen von Wehrverbänden. Er bekannte ſich 
entſchieden zum Königtum, las ja auch im WS. 1920/21 eine große 
öffentliche Vorleſung über die „Monarchie in Vergangenheit und 
Zukunft“. Er hat ſeinem König die Treue bis zum Tode bewahrt. 
All das brachte ihm viel Gegenſätze, doch niemals perſönliche Feind⸗ 
ſchaft ein. Der weißhaarige Mann blieb ſelbſt bei aller volkstüm⸗ 
lichen Deutlichkeit, welche in den Verſammlungen oft erfriſchende 
Szenen zur Folge hatte, gegen die Perſon des Gegners immer billig 
und gerecht und rang um die Seele aller deutſchen Brüder. Seine 
Furchtloſigkeit, ſeine Reinheit und Milde in allem Zorn waren von 
allen anerkannt. 

Seit dem überraſchenden Tode der Gattin am 10. Auguſt 1927 
zog er ſich mehr und mehr aus dem öffentlichen Leben zurück. Er 
wurde müder und glaubte ſeine Arbeit getan, wenn auch immer 
wieder ſeine Leidenſchaft aufbrauſen konnte. Die letzten Jahre des 
Zuſammenlebens waren von beſonderer Köſtlichkeit geweſen, ſie 
waren umglänzt vom goldenen Schimmer eines vollen fruchtbaren 
Herbſtes, tief verſenkt in den ſtillen Frieden beruhigter treuer Liebe. 
Jeden Tag beſuchte er das Grab und ſchmückte es mit den Blumen, 
welche die Verſtorbene geliebt hatte. Hatte er früher ſchon an Arme 
und für wohltätige Zwecke reichlich gegeben, ſo tat er von nun ab 
noch mehr. Er konzentrierte ſich nun ganz auf ſein letztes Werk: 
Die Verfaſſungsgeſchichte des bayeriſchen Stammes. Dies letzte 
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Werk, das ihm manchmal übermenſchlich ſchwere Arbeit aufbürdete, 
war Oſtern 1932 vollendet. Da ſchrieb er an den Sohn, er käme ſich 
vor wie der Reiter über den Bodenſee. 

Sein Haus war leerer geworden. Die älteſte Tochter lebte mit 
Mann und Kind in Japan. Er ſchrieb fleißig Briefe. Der über⸗ 
lebende Sohn wurde 1930 nach Roſtock berufen und begründete bald 
einen neuen Hausſtand. Bei ihm blieben die jüngere Tochter und 
die alte Hausgefährtin, welche ſeit der Geburt des erſten Kindes 
ſeiner Gattin und ihm die treueſte Stütze geweſen war. Gerne be⸗ 
ſuchte er ſeinen Sohn in Roſtock, führte mit ihm die alten Geſpräche 
und Debatten, immer unerſchöpflich neue Gedanken hervorſprudelnd. 
Der jungen Schwiegertochter brachte er ſein volles Herz entgegen 
und erwies ihr in heller Mitfreude an der jungen Ehe ritterliche 
Huldigung. Seine letzte große Freude war die Geburt eines Enkel⸗ 
kindes in Roſtock. Niemand hätte ihn dem Ende nahe geglaubt. Auf 
der Rückreiſe von der Taufe holte ſich der ſonſt niemals Kranke 
eine Magenverſtimmung. Er wollte ſich bereits wieder von ſeinem 
Lager erheben, als die ſengende Hitze der Auguſttage 1932, am 13., 
ihn mit einem Gehirnſchlag darniederwarf. Sein kräftiges Herz 
hörte erſt am Morgen des 16. zu ſchlagen auf. Er ſtarb ſanft, um 
ſeinen Tod trauerten viele. Viele bezeugten bei ſeinem Begräbnis 
ihre Liebe und Verehrung, der Geiſtliche ſprach über 1. Ko⸗ 
rinther 15, Vers 10, doch ohne die Beſcheidenheit des Toten zu 
verletzen im Sinne des Väterglaubens, deſſen Gewißheit dem Ver⸗ 
ſtorbenen die liebende Gattin zugebracht hatte, nur von der Kraft: 
des auferſtandenen Herrn. 


Hellmuth Mayer (Roſtock). 


18. Memminger, Anton 
Publiziſt und Politiker. 
1846—1923. 


„. . . Ich bin ein Menſch geweſen, und das heißt ein Käm p⸗ 
fer ſein“ — dieſe Sentenz Wolfgang von Goethes aus dem „Weſt⸗ 
öſtlichen Divan“ kann man mit Fug und Recht als Motto dem 
Lebensgang des am 30. September 1923 zu Schonungen am Main 
verblichenen Anton Memminger voranſetzen, eines Mannes, der hin⸗ 
ſichtlich der Vielſeitigkeit ſeines Wiſſens, der Geſchicklichkeit und Ge⸗ 
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wandtheit in Schrift und Wort weit aus dem Durchſchnitt der Mit- 
menſchen herausgefallen iſt (Münchner Neueſte Nachrichten vom 
7. Oktober 1923). Anton Memmingers Lebensweg war von Jugend 
auf beſchwerlich und mitunter ſteinig, aber er verfügte über jene 
Energie und Willensſtärke, getragen von einer heiteren Lebensauf⸗ 
faſſung, die ihn inſtand ſetzten, Hinderniſſe und Hemmniſſe aller Art, 
Enttäuſchungen und Unannehmlichkeiten zu überwinden und ſich 
trotz aller Prügel, die ihm — manchmal nicht ohne eigene Schuld — 
in den Weg geworfen wurden, ſchließlich durchzuſetzen und ſeinem 
Namen ein dauerndes Gedächtnis bei der Nachwelt zu ſichern. 
Anton Memminger, der im öffentlichen Leben Bayerns als Pu⸗ 
bliziſt und Politiker eine bemerkenswerte Rolle geſpielt hat, ſtammte 
aus einfachem Hauſe in Straubing. Sein Vater Joſef war Gen⸗ 
darmeriewachtmeiſter zu Pferd in Straubing, woſelbſt der Sohn 
Anton am 2. April 1846 zur Welt kam; in ſeinem Abſchiedsdokument 
wird dem Joſef Memminger vom Gendarmeriekorpskommando von 
Niederbayern bezeugt, daß er durch ſeine ausgezeichnete Aufführung, 
ſowohl dienſtlich als ſittlich, ſich vielfache Belobigungen zugezogen 
habe. Der pflichttreue mutige Mann, der ſich beſonders bei der 
Gefangennahme des berüchtigten Räubers Matzeder und ſeiner Spieß⸗ 
geſellen hervorgetan, iſt in Straubing, woſelbſt er die letzten Jahre 
ſeines Ruheſtandes verbrachte, am 30. April 1876 geſtorben und 
ruht auf dem dortigen Petersfriedhof; ſeine Gattin Maria, geborene 
Förg, eine Bauerntochter aus Irching, iſt am 15. Dezember 1885 
zu Würzburg bei ihrem Sohn Anton, der die Verlaſſene zu ſich ge⸗ 
nommen, perjtorben. Die Eltern ließen dem einzigen Sohn eine 
gediegene Erziehung angedeihen; indeſſen war es ihnen bei ihrem 
kärglichen Einkommen nicht möglich, dem nach Abſolvierung des 
Gymnaſiums in Straubing an die Uuniverſit ät Würzburg 
ziehenden Sohn entſprechende Unterhaltsmittel zu ſenden, ſo daß 
dieſer ſich durch Erteilung von Unterricht recht und ſchlecht durch⸗ 
bringen mußte. Anton Memminger widmete ſich an der Alma Julia 
juriſtiſchen, ſtaatswiſſenſchaftlichen und hiſtoriſchen Studien, in deſſen 
Verlauf der als „stud. jur.“ Immatrikulierte beſonders den Pro⸗ 
feſſoren Felix Dahn, dem Rechtshiſtoriker und Dichter, und 
Franz Xaver Wegele, dem Hiſtoriker, nähertrat, die ihn 
gerne als eine Art Aſſiſtenten verwendeten. Ein Freund der Geſellig⸗ 
keit und Ausſprache von Mann zu Mann, hielt Memminger ſich von 
dem ſtudentiſchen Leben und Treiben nicht ferne und wurde auch 
„aktiv“. Im Dezember 1867 gründete er mit gleichgeſinnten Kom⸗ 
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militonen den freiſchlagenden „Akademiſchen Verein“, der 
im folgenden Jahre den Namen „Adelphia“ annahm (ſeit 1933 
zur Deutſchen Burſchenſchaft übergetreten); als deren er ſter 
Senior wirkte Memminger für ſtudentiſche Reformen und machte 
gegen die allzu ſtark eingeriſſene Veräußerlichung im akademiſchen 
Korporationsweſen Front. Daß es bei dieſer „Reformarbeit“ nicht 
ohne Reibungen mit anderen Studentenverbindungen abging, läßt 
ſich denken, weiter auch, daß der temperamentvolle Adelphenſenior, 
der als „Haudegen“ im Geruch ſtand, dabei keine geringe Rolle ge⸗ 
ſpielt hat. Im März des Jahres 1868, dem Gründungsjahr des 
Einjährig⸗Freiwilligeninſtituts, trat Memminger 
in die II. Sanitätskompanie zu Würzburg als Freiwilliger ein und 
ſetzte nach Abſolvierung ſeines Dienſtjahres im April 1869 leider 
ſeine Hochſchulſtudien nicht ſyſtematiſch fort, was beſonders Wegele 
bedauerte, der ihn als ſeinen „beſten und begabteſten Schüler“ be⸗ 
zeichnet hat. (Nach einer ſchriftlich vorliegenden Außerung des mit 
Memminger ſpäter in Korreſpondenz getretenen Würzburger Uni⸗ 
verſitätsprofeſſors Hofrat Dr. Helfreich vom 30. September 1922.) 
Memminger wandte ſich dem jour naliſtiſchen Berufe zu, 
dem er dann zeitlebens mit Begeiſterung zugetan blieb. 

Als junger Redakteur der liberalen Neuen Würzburger 
Zeitung“ und dann des „Würzburger Journals“ (der 
Firma J. M. Richter) hatte er ſich durch ſeine lebhafte, originelle 
Schreibweiſe in weiten Kreiſen raſch bekannt gemacht, aber infolge 
ſeines Draufgängertums war er auch bald mit allerlei Perſonen und 
Stellen in Konflikt geraten und auch mit dem Staatsanwalt in Be⸗ 
rührung gekommen. Als 24jähriger ſtand Anton Memminger zum 
erſten Male vor den unterfränkiſchen Geſchworenen, weil er bay e⸗ 
riſchtee Miniſter hart angegriffen und beſonders dem 
Handelsminiſterium Schlör („Vater Schlör“) Verquickung von 
amtlichen mit privaten Geſchäften zum Vorwurf gemacht hatte. 
Memmingers am 27. Juni 1870 erfolgter Freiſpruch erregte 
gewaltiges Aufſehen. 

Als im Juli 1870 die Kriegstrompete ertönte, wurde 
Memminger, der ſeit 22. Auguſt 1869 mit Babette Heuſinger, einer 
Würzburger Bürgerstochter, verehelicht war, zu dem 8. Jäger⸗ 
bataillon, 3. Kompanie, Garniſon Straubing, einberufen, mit dem 
er ins Feld zog; infolge eines Fußleidens wurde er nach einiger Zeit 
für felddienſtuntauglich erklärt; es wurde ihm die Kriegserinnerungs⸗ 
medaille in Stahl verliehen. Bei ſeiner Verwendung als Schreib⸗ 
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gefreiter in den Garniſonen Ingolſtadt und Straubing hatte Mem⸗ 
minger unter den Gefangenen gebildete Leute, beſonders Offiziere 
von der Iriſchen Legion, kennengelernt, durch die er manch geiſtige An⸗ 
regung empfing, die ſich in ſpäteren Abhandlungen Memmingers 
über die Kelten ausgewirkt hat. 

Nach dem Krieg treffen wir Memminger noch kurze Zeit im „Würz⸗ 
burger Journal“, dann in Nürnberg, wo er unter anderm durch 
einen von ihm unterzeichneten „Aufruf an die Demokraten und 
Freiſinnigen der ganzen Welt“ zugunſten des „an der letzten Brot⸗ 
krume nagenden“ Religionsphiloſophen Ludwig 
Feuerbach - Nürnberg von ſich reden machte. Der Erfolg des 
Aufrufes kam für den ſiechen Feuerbach leider zu ſpät, ſchon im 
nächſten Jahre, am 13. September 1872, ſchied er in einem Landhaus 
auf dem Rechenberg aus dieſem Jammertal, und an Stelle eines Geiſt⸗ 
lichen hielt ihm im Johannisfriedhof vor Tauſenden von Menſchen 
der junge freigeſinnte Journaliſt Memminger die Grabrede. In 
Würzburg war Memminger im „Journal“ von Wilhelm Blos 
(aus Wertheim) abgelöſt worden, dem nachmaligen bekannten ſozial⸗ 
demokratiſchen Parlamentarier und Schriftſteller (Franz. Revo⸗ 
lution, Bauernkrieg 1525, Florian Geyer, Pater Ambroſius uſw.), 
nach der Revolution von 1918 eine Zeitlang württembergiſcher Mi⸗ 
niſterpräſident (geſt. 1927); in ſeinen 1914 veröffentlichten inter⸗ 
eſſanten „Erinnerungen“ an ſeine Kampfzeit ſchildert Blos den 
damals 25jährigen Kollegen Memminger als „impoſante Erſchei⸗ 
nung, gleich gewandt mit der Feder wie mit dem Wort“. In Nürn⸗ 
berg⸗Fürth hatte Memminger nach vorübergehender Mitarbeit am 
„Nürnberger Anzeiger“ im Oktober 1871 das radikaldemokratiſche 
„Wochenblatt“ gegründet, den Vorläufer der ſozialdemokra⸗ 
tiſchen „Fränkiſchen Tagespoſt“. Mit jugendlichem Idealismus be⸗ 
geiſterte ſich Memminger für die Forderungen des Deutſchen 
Arbeitervereins, die auf Hebung des ſozialen Niveaus, aber 
auch des geiſtigen Pegels der Arbeiterſchaft abzielten. Die leiden⸗ 
ſchaftliche Art, mit der Memminger in ſeinem Organ und auch in Ver⸗ 
ſammlungen die wirklichen und vermeintlichen Mißſtände ſeiner Zeit 
geißelte, beſonders auch in der Armee und in der politiſchen Füh⸗ 
rung, verwickelte ihn in mancherlei Preßprozeſſe, von denen einer 
vor dem Schwurgericht zu Ansbach mit der Verurteilung Memmin⸗ 
gers zu neun Monaten Gefängnis endete. Dieſer Freiheitsſtrafe und 
einem Verfahren wegen Majeſtätsbeleidigung (Hohenzollern), be⸗ 
gangen in einer Broſchüre wider die Freimaurer, entzog ſich Mem⸗ 
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minger im Intereſſe feiner Geſundheit — die Preßſünder wurden 
damals in der Regel nicht viel anders behandelt als ſchwere Kriminal⸗ 
verbrecher —, auch mit Rückſicht auf ſeine Familie und verärgert 
durch Anfeindungen aus den eigenen Reihen, durch die Flucht 
ins Ausland. 

In der Schweiz, wo er ſeit Frühjahr 1873 durch Vermittlung 
von Freunden ein Aſyl fand, wurde er, wie er einmal ſelbſt äußerte, 
von ſeiner „allzu ſtürmiſchen Ideologie und ſeiner internationalen 
kosmopolitiſchen Einſtellung“ gründlich kuriert; man ſollte — meinte 
Memminger — jeden Deutſchen auf einige Jahre in die Fremde 
hinausſchicken, auf daß er ein wahrhafter Deutſcher werde. Es hieß 
für Memminger ſich in der Schweizeriſchen Republik, wo man Frem⸗ 
den gegenüber zunächſt ſehr mißtrauiſch iſt, eine neue Eri- 
ſte nz zu gründen, um ſeine Familie über Waſſer zu halten. Er prak⸗ 
tizierte beim Eiſenbahnbau und ⸗betrieb, ſuchte durch eifriges Studium 
ſeine techniſchen, adminiſtrativen und ſprachlichen Kenntniſſe zu er⸗ 
weitern und ſich die Wertſchätzung ſeiner Vorgeſetzten und deren Ver⸗ 
trauen zu erwerben, ſo daß dieſe bald für ſeinen Aufſtieg in die mitt⸗ 
lere Beamtenlaufbahn Sorge trugen. So brachte Memminger es 
1874 ſchließlich zum Adjunkten des Generalſekretärs 
und Chefs des Zentralbüros der Nordoſtbahn. 
Da er im Laufe der Jahre in der Verwaltung dieſer ſchweizeriſchen 
Bahn⸗Aktien⸗Geſellſchaft manche Schattenſeiten entdecken mußte und 
ihm auch die Unterdrückung und moraliſche Mißhandlung von Kollegen 
durch maßgebende Perſönlichkeiten mißfiel, nahm Memminger im 
Februar 1877 ſeine Entlaſſung und war auch trotz aller Vorſtellungen 
aus den Reihen der Beamten, die ihn zum Bleiben ermunterten, 
nicht zur Zurücknahme ſeines Abſchieds zu bewegen. Er veröffent⸗ 
lichte dann eine Reihe Aufſehen erregender Schriften über den 
Gründungsſchwindel uſw. bei den ſchweizeriſchen Eiſenbahnen und 
zog als Redakteur des „Weinländer“ gegen ſeine Feinde ſcharf vom 
Leder. Hatte ihn dieſe Tätigkeit bereits in gewiſſen Kreiſen der 
Schweiz als „läſtigen Ausländer“ erſcheinen laſſen, ſo ließ ihn die 
ſchweizeriſche Juſtiz gelegentlich einer Attacke auf die Direktion der 
Irrenanſtalt Burghölzli fühlen, daß man ihn am liebſten 
außer Landes ſähe, wenn er zu gewiſſen Vorgängen in der Schweiz 
nicht ſchweigen und aus ſeinem Herzen keine Mördergrube machen 
könne. Memminger beging nach einer Zeitungspolemik gegen Miß⸗ 
ſtände in genannter Irrenanſtalt den kühnen Streich, in der Nacht 
des 3. Auguſt 1878 mit einigen Freunden den nach ſeiner Auffaſſung 
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in dieſer Anſtalt zu Unrecht internierten Shügenhbauptmann 
Staub zu befreien und an die Grenze zu ſchaffen. Das 
Schwurgericht Zürich glaubte das Vorgehen Memmingers mit 
ſechs Monaten Gefängnis, hoher Geldſtrafe und fünf Jahren Lan⸗ 
desverweis ahnden zu ſollen. Memmingers Helfershelfer gingen 
frei aus, da ſie von ihm nicht verraten wurden. Seit jener Zeit 
ward Memminger in Schriften, die für die Reform des Irrenrechts, 
der Verhinderung der Einſchaffung von Leuten A la Staub in Irren⸗ 
anſtalten uſw. kämpfen, immer wieder als „Vorkämpfer“ für dieſe 
edle Sache angeſprochen. (Friedr. Kretzſchmar: „Die Irrenfrage am 
Ausgang des 19. Jahrhunderts“, u. a.) 

Von der Schweiz ſiedelte Memminger nach Verbüßung ſeiner Frei⸗ 
heitsſtrafe nach Vorarlberg, und zwar nach Bregenz am Boden⸗ 
ſee über, wo er den Namen „Os wald Stein“ annahm, um wei⸗ 
teren Verfolgungen und Schikanen zu entgehen. Dort, wie ſchon 
zuletzt in der Schweiz, befaßte ſich Memminger mit wirtſchaftlichen 
und techniſchen Studien, deren bedeutſamſtes Ergebnis das 1879 ver⸗ 
öffentlichte Werk „Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft der nationalen Wirtſchaftspolitik“, 
ein Handbuch für das deutſche Volk, war. Dem Werke, das ſich 
gegen das herrſchende Freihandelsſyſtem rich⸗ 
tete und auf gelehrter Grundlage aufgebaut war, wurden günſtige 
Fachkritiken zuteil. Nach eifrigem Schriftwechſel mit dem General⸗ 
direktor der öſterreichiſchen Staatsbahnen Max von Weber (geſt. 
1881; Bruder des Komponiſten Karl Maria v. Weber) gab Mem⸗ 
minger die Schrift „Über die Zukunft der Bahnen Bulgariens 
und deren Beziehungen zu den Handelsſtraßen Europas“, mit Kar⸗ 
ten und Plänen, mitbearbeitet von den Ingenieuren Pfähler und 
Magenau, gewidmet dem Fürſten Alexander I. von Bulgarien, 
heraus. Das Projekt der bulgariſchen Eiſenbahnen hat den Schöp⸗ 
fern die hohe Anerkennung der bulgariſchen Regierung eingetragen 
und ward auch der Anſtoß zu der ſpäteren warmen Freundſchaft 
des Nachfolgers Alexanders, des Fürſten bzw. Königs Ferdi⸗ 
nand von Bulgarien zu Memminger, der wiederholt 
mit dem Koburger zuſammentraf (das letzte Mal in Marienbad, 
wobei auch König Eduard von England zugegen 
war) und vom Bulgarenherrſcher mit dem ſilbernen Ver⸗ 
dienſtorden ausgezeichnet wurde. Oswald Stein (Mem⸗ 
minger), der auf Anregung der Stadt Kempten auch an dem Ge⸗ 
neralprojekt für die Bahn über den Fernpaß ſich beteiligte, 
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gab in jener Zeit noch die Schriften heraus: „Die Alpenbahnen“, 
mit Karten, Plänen und Anſichten, die Bedeutung dieſer Bah⸗ 
nen für Deutſchland und Oſterreich würdigend, „Durch Bayern 
zur Adria“, „Trieſt und ſeine Zukunft“, „Blicke nach Oſten“, „Die 
Verkehrsrevolution des Bodenſeebeckens“, „Die öſterr.⸗deutſchen Al⸗ 
penbahnen und das Bodenſee⸗Trajekt Bregenz — Friedrichshafen — 
Konſtanz“, „Die Bedeutung der Arlbergbahn“, „Straßeneiſenbahnen 
mit beſonderer Beziehung auf die rechtsufrige Zürichſeebahn“ uſw. 
Unter andern prominenten Perſönlichkeiten haben Bis mar ck und 
Moltke dem Verfaſſer ihren Dank für dieſe ſeine techniſch⸗wirt⸗ 
ſchaftlichen Abhandlungen ausgeſprochen. Im Jahr 1882 erſchien 
aus Memmingers Feder die Broſchüre „Moderne Technik und 
deutſche Geiſtesbildung“, den verehrten Lehrern und ehemaligen 
Kommilitonen zum 300 jährigen Jubiläum der Würz⸗ 
burger Univerſit ät gewidmet, den Übergang zu einer ver⸗ 
nünftigen ſozialen Reform empfehlend. In die Bre⸗ 
genzer Jahre fallen noch die Schriften „Gebhard Flatz und die reli⸗ 
giöſe Kunſt“ und eine Schrift „Feuerwehr und Aſſekuranz“, in der 
eine obligatoriſche Landesverſicherung für Gebäude und Mobiliar 
angeregt wurde; der Gedanke iſt dann verwirklicht worden. Als Ku⸗ 
rioſität ſoll nicht unerwähnt bleiben, daß Memminger während ſeines 
Bregenzer Aufenthalts anläßlich des denkwürdigen Ereigniſſes des zu⸗ 
gefrorenen Bodenſees im Jahre 1880 die nur einmal erſchienene 
„Bodenſeezeitung“ vom 2. Februar redigiert hat, die vom 
Verleger Anton Flatz auf dem Seeeis gedruckt wurde, und deren 
humoriſtiſcher Inhalt gewiſſermaßen ſeheriſchen Blick verriet. Der 
Bregenzer Aufenthalt Memmingers wurde durch einen längeren Ab⸗ 
ſtecher nach Wien unterbrochen, wohin ihn der chriſtlich⸗ſoziale Füh⸗ 
rer Baron Carl von Vogelſangl(geſt. 1890) berief und zur 
Mitarbeit am dortigen „Vaterland“ und an deſſen „Chriſtlich⸗ſozialer 
Monatsſchrift“ veranlaßte. In Wien war Memminger auch als The⸗ 
aterrezenſent tätig, und es war ein Wink des Schickſals, daß er am 
8. Dezember 1881 durch einen Zufall dem Ringtheater fern⸗ 
blieb, das an jenem Abend bei der Erſtaufführung von „Hoffmanns 
Erzählungen“ von Offenbach ein Raub der Flammen wurde und Hun⸗ 
derten von Menſchen das Leben koſtete. In ergreifender Weiſe hat Mem⸗ 
minger in der Preſſe jenes tragiſche Ereignis geſchildert und die bei der 
Rettungsaktion in Erſcheinung getretene echt öſterreichiſche „Läſſigkeit“. 

Im Jahre 1882 gelegentlich des Wittelsbacher Jubiläums kam 
Memminger bei einer Feier in Bregenz mit der in Schloß Amſee 
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wohnenden geiſtvollen Prinzeſſin Thereſe von Bayern 
in Fühlung, und deren Vermittlung hatte es der zehn Jahre im 
Exil lebende Memminger zu danken, daß er durch eine Verfügung 
des Königs Ludwig II. von Bayern, erlaſſen auf 
Schloß Hohenſchwangau am 13. April 1882, in ſein Vater⸗ 
land zurückkehren konnte. Der König hatte die ſeinerzeit 
vom Schwurgericht Ansbach über Memminger verhängte hohe 
Freiheitsſtrafe in eine 14 tägige ehrenhafte Feſtungshaft auf Ober⸗ 
haus umgewandelt, nach deren Verbüßung ſich Memminger einige 
Zeit in München im Verlag ſeines Gönners Huttler als volks⸗ 
wirtſchaftlicher Mitarbeiter am „B. Kurier“ betätigte und u. a. 
die Schrift „Das Monopol der Elektrizität“ heraus⸗ 
gab, worin er ſeinen Befürchtungen darüber, daß die Elektrizität, 
deren große Zukunft er damals ahnte, ein Privatmonopol bleiben 
würde, Ausdruck gab. Im Jahre 1883 ſiedelte Memminger mit 
ſeiner zahlreichen Familie — von 9 Kindern ſind heute noch 4 
am Leben — nach dem ihm vertrauten Würzburg über, das ihm 
zur zweiten Heimat wurde. Nachdem er hier zuerſt das „Journal“ 
des (1926 verſtorbenen) Publiziſten und Parlamentariers Carl Köhl 
in freiheitlichem Sinne redigiert hatte, ſtellte er ſich 1885 auf eigene 
Füße und gründete „Das Freie Blatt“, die nachmalige 
„Bayeriſche Landeszeitung“, die durch ihre volkstüm⸗ 
liche, ſchneidige Schreibweiſe bald zu einem der geleſenſten und ver⸗ 
breitetſten Blätter in Bayern und weit darüber hinaus wurde. Das 
entſchiedene Eintreten für den unglücklichen Bayernkönig Ludwig II. 
bzw. die ſchweren Angriffe gegen das bayeriſche Kabinett Lutz, dem 
zwiſchen den Zeilen geſagt wurde, daß es durch ſeine Maßnahmen 
bzw. Unterlaſſungen den phantaſtiſch veranlagten Monarchen erſt 
zum Narren gemacht habe, zogen Memminger wiederholte Zei⸗ 
tungskonfiskationen und eine Anklage wegen Miniſter⸗ 
beleidigung zu; die Verhandlung vor dem Schwurgericht 
Würzburg am 16. Oktober 1886 endete mit der Verurteilung des an⸗ 
geklagten Redakteurs zu 2 Monaten Gefängnis. Die Exiſtenz von 
Memmingers jungem Unternehmen geriet dadurch, ſowie durch die 
bald nachher — am 27. Nov. 1887 — erfolgte weitere Verurteilung 
Memmingers zu 1½ Monaten in Sachen des Eifenbahnun- 
glücks am Faulenberg bei Würzburg (1. Juli 1886), wobei 
der Redakteur als ehemaliger Eiſenbahner heldenhaft für die „Sün⸗ 
denböcke“ dieſer Kataſtrophe ſich in die Schranken warf und die Haupt⸗ 
ſchuld dem „Syſtem“ aufladen zu ſollen glaubte, arg ins Schwanken. 
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Als Anwalt der Bedrängten und nach jeiner Meinung zu Unrecht Ver⸗ 
folgten iſt dann Memminger noch öfter mit dem Gericht in Berüh⸗ 
rung gekommen, ohne aber nochmals mit Freiheitsentzug geſtraft 
zu werden. Als „Gefängnisarbeit“ war 1887 der Roman „Die 
Herzogin von Galliera“ erſchienen, in welche Erlebniſſe aus Mem⸗ 
mingers Auslandsperiode verwoben ſind. Um dieſelbe Zeit ver⸗ 
faßte Memminger für einen Züricher Verlag das Städtebild „Wü r z⸗ 
burg“, das auch ins Engliſche überſetzt wurde. Für die 1887 er- 
folgte Herausgabe des Kupferſtichalbums „Maleriſche Anſichten von 
Italien“ (72 Platten von den berühmten Malern Reinhardt, Mechau 
und Diez) wurde Memminger vom kunſtſinnigen Herzog Ge⸗ 
org von Sachſen⸗ Meiningen mit dem Orden für 
Kunſt und Wiſſenſchaft ausgezeichnet. 

Als in dem durch ſeine Trockenheit berüchtigten Sommer des 
Jahres 1893 die Bauern bewegung und die Agitation der 
bäuerlichen Kreiſe gegen die die Landwirtſchaft ſchädigende Capri⸗ 
viſche Handelspolitik einſetzte, gründete Anton Memminger, der 
immer noch nichts von ſeiner Kampfnatur eingebüßt hatte, zu Würz⸗ 
burg mit Freiherrn Karl von Thüngen⸗Roßbach und andern Gleich⸗ 
geſinnten den Fränkiſchen Bauernbund, der 1895 mit dem alt⸗ 
bayeriſchen und ſchwäbiſchen Bauernbund verſchmolzen wurde. So⸗ 
wohl in ſeiner Zeitung als auch in unzähligen Verſammlungen zeigte 
ſich Memminger, von ſeinen Gegnern mit dem Prädikat „Feld⸗ 
pater“ (Memminger trug einen wehenden weißen Vollbart) bedacht, 
als unentwegter Verfechter der bedrückten Landwirtſchaft und der 
von Bismarck 1879 inaugurierten Schutzzollpolitik. Wegen ſcharfer 
Angriffe auf den „Bauernmörder“ Reichskanzler Caprivi wurde 
Memminger mit dem Freiherrn Carl v. Thüngen ( 1927) vor 
ein Berliner Gericht zitiert, was damals einen großen Sturm 
im Blätterwalde auslöſte (fliegender Gerichtsſtand der Preſſe). 
Während der Freiherr, der mit Gendarmen in Zivil nach Berlin 
transportiert wurde, mit einer erheblichen Geldſtrafe geahndet 
wurde, ging der mitangeklagte Redakteur frei aus. Schon in jenen 
Tagen ſtand Anton Memminger in Beziehungen zu dem Für⸗ 
ſten Otto v. Bismarck, der ihn gelegentlich ſeines Kur⸗ 
aufenthaltes in Kiſſingen wiederholt in Audienz empfing, und deſſen 
Darlegungen in einem Separatdruck „Ein Kolleg beim Fürſten Bis⸗ 
marck“ niedergelegt ſind. Manche der Außerungen, die der Alte vom 
Sachſenwalde gegenüber dem bayeriſchen Journaliſten getan hat, 
haben in zahlreichen Werken über den Fürſten Verwertung gefunden. 
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Am 16. November 1903 wurde Anton Memminger bei einer 
Landtags nach wa hlim niederbayeriſchen Wahlkreis Gries 
bach⸗ Pfarrkirchen mit ſehr großer Mehrheit zum Abge- 
ordneten gewählt. Hatte ſchon während des Wahlkampfes auf 
ſeiten des Zentrums und auch eines Teiles der Liberalen ein Keſſel⸗ 
treiben gegen den „gefährlichen politiſchen Gegner“ eingeſetzt, 
ſo verſtärkten ſich nach dem Wahlſiege Memmingers die Angriffe und 
Verleumdungen gegen den bündleriſchen Häuptling bis zur Tollwut. 
Und dieſe fanatiſche Gegnerſchaft kam erſt recht zum Ausdruck, wenn 
Memminger im Landtag und auch in den verſchiedenen wichtigen 
Ausſchüſſen, in die er von der Fraktion der Freien Vereinigung hin⸗ 
eindelegiert worden war, zu den einzelnen Etatabſchnitten das Wort 
ergriff oder Anträge ſtellte, wie z. B. die Errichtung eines Bayeriſchen 
Staatsanzeigers bzw. einer Staatsdruckerei, ferner die Einführung 
einer Staatslotterie, deren Überfchüffe zur Gründung einer Relikten⸗ 
kaſſe für mittlere und niedere Staatsdiener Verwendung finden 
ſollten. Dieſe und andere vernünftige Anregungen verfielen in der 
Abgeordnetenkammer, weil fie von Memminger kamen, der Ab- 
lehnung, um dann ſpäter in etwas anderer Form, zubereitet von der 
Mehrheitspartei, der Verwirklichung zugeführt zu werden. Dieſe 
Taktik wurde auch in der liberalen und ſozialdemokratiſchen Preſſe 
kritiſiert. Wenn auch die Organe dieſer Parteien hin und wieder 
dem Zentrum in dem ſtark aufs perſönliche Gebiet verlegten Kampf 
gegen Anton Memminger ſekundierten, ſo machten ſie im all⸗ 
gemeinen doch das Zugeſtändnis, daß manches in den Reden dieſes 
Parlamentariers von reicher Erfahrung, trefflicher Beobachtung von 
Dingen und Perſonen zeuge, daß Memminger gut und originell zu 
reden wiſſe und mit ſeiner draſtiſchen Ausdrucksweiſe oft die Heiterkeit 
des Hauſes errege (M. N. N., Augsb. Abdtzg., Münchner Poſt uſw.). 
Und das „Bayeriſche Vaterland“ des Dr. jur. Sigl, mit dem Mem⸗ 
minger nicht in allem einig ging, ſchrieb, daß die Freie Vereinigung 
„endlich in Memminger den Führer erhalten habe, der ihr ſchon 
lange not tat“. Selbſt der „Würzburger Generalanzeiger“, mit 
deſſen Verlag Anton Memminger aus früherer Zeit her auf dem 
Kriegsfuß ſtand, konſtatierte in ſeinen Landtagsberichten wiederholt, 
daß die Ausführungen und Meinungen Memmingers viel Bei⸗ 
fall im Hauſe fanden, von rechts und auch links, und daß auch 
von den Tribünen laute Zuſtimmung zu verzeichnen war. Daß 
Memminger während ſeiner Tätigkeit im Landtag von 1903 bis 
1906 in erſter Linie die Intereſſen der bäuerlichen Kreiſe vertrat 
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und vor allem die Befreiung der Bauern von den vorſintflut⸗ 
lichen Bodenzinſen propagierte, iſt bei ihm als Vorkämpfer 
der Bauernſache ſelbſtverſtändlich; indeſſen vergaß er auch die Be⸗ 
lange des gewerblichen Mittelſtandes nicht und von den Beamten 
und Staatsdienern durften ſich beſonders das Verkehrsperſonal, die 
Gendarmerie und Schutzmannſchaft (Memminger war bei der 
Gründung der Bayer. Polizeiſterbekaſſe in Straubing Pate ge⸗ 
ſtanden) und die Strafanſtaltsaufſeher uſw. ſeiner Zuneigung er⸗ 
freuen. Memminger trat auf den Plan, wenn es galt, dem ein⸗ 
geriſſenen Humanitätsduſel zu Leibe zu rücken, dem nun — Gott 
ſei Dank — unter dem heutigen nationalſozialiſtiſchen Regime 
wenig Platz mehr im Strafvollzug eingeräumt iſt. Es darf heute 
auch geſagt werden, daß Memminger mit ſeiner im Landtag und 
in ſeiner Zeitung geführten Polemik gegen das zunehmende Oſt⸗ 
judentum, gegen die Überhandnahme ſchmutziger Galizier in den 
bayeriſchen Bäderſtädten, gegen die Etablierung von jüdiſchen 
Warenhäuſern und Ramſchbazaren, wie überhaupt gegen die haupt⸗ 
ſächlich von jüdiſchen Kreiſen praktizierten Auswüchſe in Handel 
und Wandel dem Nationalſozialismus vorgearbeitet hat. Schon 
in einer 1897 veröffentlichten Schrift „Der Talmud“ hatte Mem⸗ 
minger auf Grund eingehenden Studiums einſchlägigen Materials 
über dieſen jüdiſchen Moralkodex ſcharf geurteilt und ſein Verwundern 
darüber auch im Landtag geäußert, daß die maßgebenden Stellen in 
Deutſchland ſich weigerten, dem Wunſche nach einer einwandfreien 
Überſetzung des Talmud mit ſeinen für das eingeſeſſene Volk gefähr⸗ 
lichen ſittlichen Meinungen und Antrieben nachzukommen. Mem⸗ 
minger, der ein guter Bayer, aber auch ebenſo treuer Deutſcher war 
— ſein 1906 geſtellter Antrag auf Beſeitigung der überflüſſigen 
bayeriſchen Geſandtſchaften begegnete lebhaftem Widerſpruch bei der 
Regierung und der herrſchenden Partei —, war auchkein Freund 
des modernen Parlamentarismus. In einer Land⸗ 
tagsrede vom Jahre 1903 ſprach Memminger davon, daß der deutſche 
Parlamentarismus Zuſtände zeitige, bei denen das deutſche Volk ver⸗ 
ſumpfen müſſe. Es würde zu weit führen, wollte man hier alle 
Themen berühren, über die Memminger in der Kammer geſprochen 
hat; es muß deshalb auf die ſtenographiſchen Berichte über die Kam⸗ 
merverhandlungen 1903 —06 verwieſen werden. Auch inſoferne kann 
man Memminger zu den Wegbereitern der nationalſozialiſt'ſchen Be⸗ 
wegung zählen, als er mit aller Schärfe gegen die Verquik⸗ 
kung von Religion mit Politik und die politiſche Be⸗ 
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tätigung auf der Kanzel und im Beichtſtuhl aufgetreten iſt, Erſchei⸗ 
nungen betrübender Art, die im Dritten Reich glücklicherweiſe ab⸗ 
geebbt ſind. Das Parlament mit ſeinen Kleinlichkeiten und Klei⸗ 
nigkeiten war Memminger immer unſympathiſcher geworden, und 
er riß ſich nicht mehr um ein Mandat. 

Im Jahre 1905 hatte Anton Memminger die Bayeriſche Landes⸗ 
zeitung ſamt Offizin an ſeine beiden Söhne Thomas und Dr. Auguſt 
Memminger abgetreten. (Seit 1920 war Thomas Memminger Allein⸗ 
beſitzer des Geſchäfts, in das 1930 deſſen Sohn Dr. Anton Memminger 
als Teilhaber eingetreten iſt; Thomas Memminger iſt am 21. November 
1935 geſtorben.) Neben ſeiner anſtrengenden Beſchäftigung und ſeiner 
Verſammlungstätigkeit hatte Anton Memminger, der über eine un⸗ 
geheure Arbeitskraft verfügte und dabei doch nicht den geſelligen Ver⸗ 
pflichtungen auswich, noch Zeit erübrigt, Bücher zu ſchreiben. So er⸗ 
ſchien 1896 zur Erinnerung an die vor 100 Jahren erfolgte Austrei⸗ 
bung der Franzoſen die nach den Aufzeichnungen Jenums u. a. ab⸗ 
gefaßte Schrift „Die Franzoſen in Franken“. In dem letzten Viertel 
ſeines an Erfolgen mannigfacher Art reichen Lebens, von denen ein 
Jahrzehnt auf das Tuskulum in Schonungen bei Schweinfurt 
entfiel, das er nach Eingehung ſeiner zweiten Ehe bezogen hatte, und 
das ihn auch in Beziehung zu dem Schloßherrn von Mainberg, Ge⸗ 
heimrat W. Sachs, dem bekannten Erfinder, brachte, entſtanden eine 
Reihe von gemeinverſtändlich abgefaßten, belehrenden und unter⸗ 
haltenden Schriften, die viel Anklang fanden und eine Reihe von 
Auflagen erlebt haben. Sie ſind ein lebendiges Zeugnis von dem 
regen Geiſt und den univerſellen Kenntniſſen Memmingers, zum 
Teil aber auch ein Beweis dafür, wie heimiſch ſich der „Bruder 
Straubinger“ im Frankenland gefühlt hat, deſſen Geſchichte ihm 
ſehr vertraut geworden war. An der Spitze dieſer Schriftenfolge 
ſteht „Kaiſer und Reich“ (Elfſtädtekrieg und Bauernkrieg in Franken), 
„Das Paradies der Liebe“ (Leben und Wirken des Benediktiner⸗ 
paters und Univ.-Prof. Schad), „Das verhexte Kloſter“ (aktenmäßige 
Darſtellung der Inquirierung und Hinrichtung der letzten Hexe in 
Franken, der Nonne Renata v. Singer vom Kloſter Unterzell), 
„Ludwig II.“, „Die Gundel von Ehrwald“, „Das Erbe der Drui⸗ 
den“ (geſchichtliche Abhandlung über die Geheimbünde mit gleich⸗ 
zeitigem Einblick in die Kultur der Kelten), „Hakenkreuz und David⸗ 
ſtern“ (eine Art Einführung in die okkulten Wiſſenſchaften), „Ge⸗ 
ſchichte des Schloſſes Mainberg“ (bei Schweinfurt), Führer von Neu⸗ 
ſtadt a. d. S., Neuhaus, Schweinfurt und Kiſſingen; letztere Arbeit, 
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mit vorzüglichen Preßkritiken bedacht, hat dem Verfaſſer, dem lang⸗ 
jährigen Beſucher und Verherrlicher des Saalebades, den Ehren⸗ 
bürgerbrief der Stadt Kiſſingen eingetragen. Auch 
das Buch „Volksmedizin“ entſtammte Memmingers Feder, von dem 
noch ein großes Manuſkript über die Pflanzen und Tiere der Bibel, 
ſowie zur Geſchichte des Ketzertums in Franken abgeſchloſſen vor⸗ 
liegt. 

Bei den alljährlich in Würzburg, Schweinfurt oder Kitzingen ſtatt⸗ 
findenden Generalverſammlungen des Fränkiſchen bzw. 
Deutſchen Bauernbundes hielt der „Feldpater“ ſtets eine 
große Rede über die politiſche Lage, die lebhaftem Intereſſe 
bei den Hunderten von Zuhörern begegnete und auch in der Preſſe 
aller Schattierungen erörtert wurde; in den Jahren vor dem Welt⸗ 
kriege fielen in dieſen Referaten wiederholt heftige Worte gegen das 
„Perſönliche Regiment“ und das Verlaſſen der Bismarckſchen außen⸗ 
politiſchen Bahnen; auch das anmaßende Junkertum in Preußen 
bekam manches Unangenehme aus dem ungeſchminkten Munde des 
alten Kämpfers zu hören, der auf Grund einer Denunziation aus 
dem Hörerkreis noch mal in eine Unterſuchung wegen Majeſtäts⸗ 
beleidigung verwickelt, aber von den Würzburger Richtern ſchließlich 
außer Verfolgung geſetzt wurde. Noch in ſeiner letzten General⸗ 
verſammlungsrede in Schweinfurt 1921 erinnerte der Redner an 
ſeine früher gemachten düſteren Prophezeiungen in bezug auf unſeren 
politiſchen Zickzackkurs, der den Deutſchen das Verderben einbringen 
werde. Memminger erhob den Ruf nach einem ſtarken, machtvollen 
Mann und Führer, der das geſtrauchelte Pferd Germania wieder 
auf die Beine bringen möge. Es hat faſt ein Jahrzehnt gedauert, 
bis dieſem Ruf die Erfüllung ward. 

Seine letzte Rede hielt Anton Memminger noch in ungebrochener 
phyſiſcher und pſychiſcher Kraft auf der Rudels burg gelegent- 
lich der Übergabe der künſtleriſchen Ausſchmückung dieſer Burg an 
die Offentlichkeit am 7. Oktober 1922, reich an geſchichtlichen Remi⸗ 
niſzenzen und anregenden Ausführungen über den Nibelungenſtoff 
(Naumburger Tageblatt). 

Der unentwegte Kämpfer, dem ewige Lebenskraft beſchieden zu 
ſein ſchien, iſt im geiſtigen Schaffen von einer tückiſchen Krankheit 
überraſcht worden; ein Karbunkel hat raſch den Körper des Achtund⸗ 
ſiebzigjährigen zerſtört. An einem Sonntag, 30. September, früh 
5 Uhr, während des Gebetläutens, iſt Anton Memminger, liebevoll 
betreut von ſeinen Angehörigen, heroiſch im Leiden und verſöhnt 
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mit ſeinem Herrgott, zur ewigen Ruhe heimgegangen. In den 
letzten Stunden ſeines von Arbeit und Kämpfen erfüllten Lebens, 
oft dornenvoll, aber auch nicht ohne Lichtſeiten, beſchlichen ihn die 
Sorgen um die Zukunft von Familie und Vaterland — die In⸗ 
flation hatte um jene Zeit ihre höchſte Blüte erreicht —, ſeine letzten 
im Fiebertraum geſprochenen Worte galten dem Hauſe Bismarck 
und dem Vorgehen gegen das damals völlig bolſchewiſtiſch verſeuchte 
Sachſen, gegen das er in der Fieberphantaſie die Freikorps ein⸗ 
rücken ſah. 

Am Montag, 1. Oktober, gelegentlich der Einſegnung der Leiche 
Memmingers im Sterbehaus zu Schonungen, widmete der 1. Vor⸗ 
ſtand des Hiſtor. Vereins Schweinfurt, Oberbaurat Hch. Zierl, 
dem Entſchlafenen warme Worte des Abſchieds und gedachte vor 
allem ſeiner der engeren Heimat geweihten ſchriftſtelleriſchen Arbeit. 
Auch der Henneberg. Altertums⸗Verein Meiningen hatte in Mem⸗ 
minger ein rühriges Mitglied. In der frühen Morgenſtunde des 2. Ok⸗ 
tober wurde die irdiſche Hülle Memmingers auf dem Landweg nach 
Würzburg überführt und dort am 3. Oktober nachmittags im Fami⸗ 
liengrab unter zahlreicher Beteiligung von Leidtragenden beigeſetzt. 
Am offenen Grabe ſprachen Vertreter feiner „Adelphia“ und des Deut⸗ 
ſchen Bauernbundes u. a. von Herzen kommende Worte über den 
Toten. Auch die Preſſe aller Schattierungen brachte in ihren Nach⸗ 
rufen zum Ausdruck, daß Anton Memminger eine markante Per⸗ 
ſönlichkeit, ein Mann von hervorragenden geiſtigen Qualitäten, ein 
mutiger und unerſchrockener Kämpfer für das, was er als wahr und 
recht erkannte, war und nicht zuletzt ein echter deutſcher Mann. 
Wenn auch ſein Körper von dieſer Welt geſchieden, ſo werden doch 
die Spuren ſeines Geiſtes nicht ſo bald verblaſſen. Sein Bekenntnis 
hat Anton Memminger auch in der von ihm anläßlich der Errichtung 
des Familiengrabes im Jahre 1913 verfaßten Grabſchrift zum 
Ausdruck gebracht: 


Schau um Dich und in die Ferne, 
Durch die Nacht zum Licht der Sterne, 
Bau auf Gott und eigne Kraft, 

Das iſt's, was Erlöſung ſchafft. 


Auguſt Memminger (Würzburg). 
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19. Meyer, Julius, 
Juriſt und Lokalhiſtoriker, 
1835—1913. 


Am 3. Februar 1835 wurde in Ansbach dem Volksſchullehrer 
Johann Georg Meyer der zweite Sohn Julius geboren. — Einfach 
und ſchlicht war der Lebensfrühling des neuen Erdenbürgers. Dem 
mit zahlreichen Kindern geſegneten Volksſchullehrer der Bieder⸗ 
meierzeit konnte nur erhöhter Fleiß die Sorge für die Familie er⸗ 
leichtern. Lehrer Meyer war es auch, der Kaſpar Hauſer mehrere 
Jahre lang bis zu deſſen frühem Tod, 17. Dezember 1833, in Pflege 
und Erziehung aufgenommen hatte. Als die Söhne zur Schule 
gingen, übernahm der fleißige Vater noch die Stadtkirchner⸗Stelle 
bei St. Gumbertus, als ſie für die Hochſchule reif wurden, auch 
noch die Schriftleitung des Ansbacher Morgenblattes bei der 
Druckerei C. Brügel. 

Dieſe mehrfache berufliche Tätigkeit des Vaters übte auf Julius 
Meyer, der dem Vater frühzeitig manche Dienſtleiſtung abnahm, 
weſentlichen Einfluß aus, am nachhaltigſten die Mitarbeit für die 
Tageszeitung. Hier galt es, ſich ſchnell zu unterrichten, was ſich 
ereignet habe, und dies in leichtverſtändlicher Sprache darzuſtellen. 

Gleich ſeinem älteren Bruder Guſtav, der als Juſtizrat in Bayreuth 
zu hohem Anſehen kam, beſuchte Julius Meyer das Ansbacher Gym⸗ 
naſium, das unter Rektor Elſperger und Schulrat Bomhard die klaſ⸗ 
ſiſchen Studien ausgezeichnet pflegte, und für das Studium der Rechts⸗ 
wiſſenſchaft die Univerfitäten München und Leipzig. Das Doktor⸗ 
Diplom erwarb er ſich 1858 in München gebührenfrei durch Löſung 
der akademiſchen Preisaufgabe aus dem Kirchenrecht, über den 
„Tiſchtitel“ der Geiſtlichen. Die damaligen Anſtellungsverhältniſſe 
in Bayern ermöglichten ihm wohl, mit 24 Jahren die Staatsprüfung 
abzulegen, aber erſt mit 32 Jahren konnte er feſte Anſtellung als 
Gerichtsaſſeſſor in Ansbach erreichen und ſeinen Hausſtand gründen. 
Dieſe richterliche Tätigkeit übte er ununterbrochen bis zum 70. Lebens⸗ 
jahr in ſeiner Geburtsſtadt aus, lange Jahre als Landgerichtsrat und 
Vorſitzender der Kammer für Handelsſachen, dann neun Jahre als 
zweithöchſter Richter und Landgerichtsdirektor für Leitung der Straf⸗ 
kammer. 

Als Richter verband Dr. Julius Meyer bei raſcher Auffaſſung gute 
Rechtskenntniſſe mit reicher Erfahrung aus dem täglichen Leben, 
wie er auch Denkweiſe und Sprache ſeiner fränkiſchen Stammes⸗ 
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genoſſen in Stadt und Land vorzüglich verſtand. Bei gutem Blick 
für den Kern einer Rechtsfrage grübelte er nicht lange über juriſtiſche 
Feinheiten, ſondern liebte kurze Darſtellung, raſche Erledigung, kein 
Hinausſchieben einer Berufsarbeit. Wohl konnte er zuweilen auch 
ſchroffe, manchmal auch derbe Worte gebrauchen, war dabei aber 
ſtets wohlwollend und wieder leicht verſöhnt. 

Zur Schriftſtellerei führte ihn zunächſt die Unterſtützung des 
Vaters bei der Redaktion des Heimatblattes, kurze Aufſätze und 
Berichte aus dem Gerichtsſaal, bei denen er ſich den gewandten Stil 
des Journaliſten aneignete. Auch ſeine erſte größere Veröffentlichung 
galt dem Vater. Da dieſer als Erzieher Kaſpar Hauſers nicht nur 
häufige Kritik, ſondern auch böswillige Verdächtigung und Schmähung 
ſeines Andenkens erfahren hatte, ſollten die 1872 in erſter, kurz vor 
Meyers Ableben 1913 in zweiter Auflage erſchienenen „Authentiſchen 
Mitteilungen über Kaſpar Hauſer“ nach den gerichtlichen Akten 
(ſoweit noch vorhanden) manches Märchen zerſtören. Der Verfaſſer 
wollte zugleich die Rechtfertigung ſeines Vaters ſchreiben und kam 
ſo, maßvoller als mancher Kritiker, bewußt zu einer etwas ſubjek⸗ 
tiven Darſtellung. Da Julius Meyer nun gleich ſeinem Vater heftige 
Angriffe auszuhalten hatte, griff er noch viermal, 1878 bis 1883, 
zur Feder, um in einzelnen Abhandlungen ſeine Überzeugung, daß 
Kaſpar Hauſer ein Schwindler geweſen ſei, zu verteidigen. In der 
großen Hauſer⸗Literatur gehören dieſe Bücher Meyers zu den wich⸗ 
tigſten, meiſt kritiſierten Arbeiten. 

Wertvoller ſind für die Nachwelt Meyers Darſtellungen aus der 
Geſchichte ſeiner Heimat. Seitdem Ritter von Lang den Hiſtoriſchen 
Verein für Mittelfranken gegründet hatte, widmeten ſich vornehm⸗ 
lich Ansbacher Juriſten der Sorge, die Aufgaben des Hiſtoriſchen 
Vereins zu erfüllen. Bei Tagungen gelehrter Geſellſchaften in der 
mittelfränkiſchen Kreishauptſtadt übernahmen ſie oft den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Feſtvortrag. So verdanken wir der im Jahr 1885 in Ans⸗ 
bach abgehaltenen Tagung des Geſamtvereins der deutſchen Ge⸗ 
ſchichts⸗ und Urgeſchichtsvereine eine der beſtgelungenen und ge⸗ 
fälligſten Arbeiten Meyers: „Ansbach, eine Heimſtätte der Dicht⸗ 
kunſt“. In dieſem ſelten gewordenen Beitrag zur deutſchen Literatur⸗ 
geſchichte finden wir den Minneſänger Wolfram von Eſchenbach, Uz 
und Platen, Goethes Freund Knebel, Güll und viele andere, ihre 
poetiſchen Leiſtungen und die Schickſale aller Dichter unſerer Heimat. 

Als mit Hänles Tod 1889 die Hoffnung begraben war, von ihm 
das zweite Heft ſeiner erſt bis 1440 fertiggeſtellten „Skizzen zur 
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Geſchichte von Ansbach“ zu erhalten und in ſeinem Nachlaß ſich keine 
genügenden Vorarbeiten hierfür fanden, entſchloß ſich Julius Meyer, 
dieſe Lücke wenigſtens zum Teil auszufüllen. Ein Jahr nach Hänles 
Tod gab er im Herbſt 1890 die „Erinnerungen an die Hohenzollern⸗ 
herrſchaft in Franken“ heraus, einen ſtattlichen Band mit 276 Seiten. 
Der Verfaſſer wählte auch hier die Form von 12 einzelnen Dar⸗ 
ſtellungen, fügte ſie aber zu einem geſchloſſenen Überblick über die 
fränkiſche Hohenzollerngeſchichte zuſammen. 

Außerdem brachte Julius Meyer etwa 1880—1912 alljährlich 
eine Reihe geſchichtlicher Aufſätze in der „Fränkiſchen Zeitung“, 
im Bayerland, im Sammler uſw. und erhöhte die Zahl geſonderter, 
gelegentlich erſcheinender Schriften auf 25. Hervorzuheben ſind dabei 
die Beſchreibungen des Münſters Heilsbronn, der Schwanenordens⸗ 
ritter⸗Kapelle, Beiträge zur Geſchichte der Reichsfreiherrn von Crails⸗ 
heim und von Seckendorff. Am beſten bekannt und am meiſten ver⸗ 
breitet ſind die von ihm ſpäter in vier Bändchen 1908—1911 unter 
dem Sammelnamen „Onoldina“ zuſammengefaßten 41 Aufſätze aus 
allen Gebieten der Ansbacher Stadt⸗, Landes⸗ und Fürſtengeſchichte. 

Ein beſonderer Vorzug dieſer hiſtoriſchen Arbeiten iſt die flüſſige 
Darſtellung und leichte Verſtändlichkeit. Dr. Julius Meyer hat es 
ungleich beſſer als andere gelehrte Hiſtoriker verſtanden, die Freude 
an der Heimatgeſchichte in breitere Volksſchichten zu tragen. Wer 
ſich ſchnell im allgemeinen über eine Frage der Ansbacher Ver⸗ 
gangenheit unterrichten will, wird noch lange zu Meyers Aufſätzen 
greifen. Obwohl dieſer ſich nicht berufen fühlte, ein tiefſchürfendes 
ortsgeſchichtliches Geſamtwerk herzuſtellen, hat er durch die große 
Zahl einzelner Aufſätze doch faſt alle wichtigeren Merkwürdigkeiten 
der Heimatforſchung gelegentlich erwähnt, kürzer oder länger, immer 
klar und anſchaulich. So iſt durch getrennte Schilderungen ein Ge⸗ 
ſamtbild für die Kulturgeſchichte der Heimat entſtanden. 

Julius Meyer benutzte mit Vorliebe gedruckte Quellen und baute 
auf früheren Arbeiten weiter. Neuerliches Durchſtöbern der alten 
Originalurkunden liebte er nicht; für ſein Beſtreben, die Freude 
an der Heimatgeſchichte in weiten Kreiſen zu wecken, kam es mehr 
auf das Geſamtbild, nicht auf Nachprüfung jeder überlieferten Einzel⸗ 
tatſache an. Ein vorzügliches Gedächtnis und große Beleſenheit 
ermöglichten ihm neben voller Pflichterfüllung im Richteramt die 
rege ſchriftſtelleriſche Tätigkeit. 

Anerkennungen, Ordens⸗ Auszeichnungen, Erneuerung ſeines Dok⸗ 
tor⸗Diploms zum 50jährigen Doktorjubiläum und das Ehrenbürger⸗ 
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recht ſeiner Heimatſtadt wurden ihm zuteil. Als rüſtiger 76er 
konnte er noch 1912 wie ſeit elf Jahren die Schriftführertätigkeit 
des Hiſtoriſchen Vereins beſorgen, im November dieſes Jahres noch 
die neue Auflage ſeines Hauſer⸗Buches. Am 20. Juni 1913 ſchied 
er infolge Kräfteverfalls aus dem Leben. 

Eingehenden Nachruf und vollſtändiges Verzeichnis ſeiner ge⸗ 
druckten Arbeiten brachte der 60. Jahresbericht des Hiſtoriſchen 
Vereins für Mittelfranken 1914 aus der Feder Bernhard Hofmanns. 


Adolf Bayer (Ansbach). 


20. Meyern, Wilhelm Friedrich von, 
Offizier und Schriftſteller, 
1759— 1829. 


1762 erſchienen in Edinburg die Gedichte Oſſians und traten einen 
Siegeszug an, wie ihn die Welt noch nie geſehen. Das an der 
rationaliſtiſchen Poeſie überſättigte Geſchlecht begeiſterte das geheim⸗ 
nisvoll Verſchwommene der Gedichte, und begierig lauſchte man dem 
Nachhall der Urzeit. 1768 ins Deutſche überſetzt, haben ſie den 
tiefſten Einfluß auf die Entwicklung unſerer Literatur ausgeübt. Ein 
junger Schotte hatte ſie herausgegeben — angeblich eine Aufzeich⸗ 
nung alter gäliſcher Lieder —, aber die Wiſſenſchaft ſtellte dann feſt, 
daß ihm nur ganz wenige Trümmer ſolcher Lieder zu Gebote ſtanden, 
und daß eben das, was ſeine Zeit entzückte, die dämmerhaft⸗traum⸗ 
hafte Stimmung, die Schilderung einſamer Mondnächte über der 
Heide, auf der ſich die Geſtalten der Vorzeit im Nebel ſtiller Wieſen 
bewegen, das Werk Macpherſons, des jungen Schotten, war. Er 
hat aber verſchmäht, dieſen Dichterruhm zu genießen, und erſt auf 
ſeinen Sarg konnte die Nachwelt den Lorbeer legen. 

Ein ähnliches Bild des Verzichts auf wohlerworbenen Ruhm und 
des Beſtrebens, unbeachtet durch die Welt zu gehen, hat, wenn auch 
in kleinerem Ausmaß, der Sohn unſerer Heimat gegeben, dem dieſe 
Zeilen gelten. Obwohl er in bedeutenden Stellungen im vollen 
Licht der Offentlichkeit ein wirkungsvolles Leben führte, obwohl ein 
Werk von ihm die Zeitgenoſſen begeiſterte, kennen wir von ſeinem 
Leben nur das wenige, was in den Berichten ſeiner Freunde über 
ihn aufbewahrt iſt — er ſelbſt war die Spuren ſeines Lebensganges 


Meyern, Wilhelm Friedrich von. 215 


zu verwiſchen beſtrebt, und noch iſt es nicht gelungen, ihn ganz auf⸗ 
zuhellen. 

Schon von ſeiner Geburt gilt das — ſelbſt Feuchtersleben, ſein 
Freund, der jahrelang ſeinen Umgang genoß, weiß deren Ort nicht 
anzugeben, und keiner der Nachrufe gibt mehr als das: er iſt „in 
oder bei Ansbach“ geboren. Da fand ſich kurz vor ſeinem 100. Todes⸗ 
tag in dem bei Creglingen gelegenen Freudenbach das Pfarrarchiv 
der lange aufgehobenen Pfarrei Frauenthal und in ihm das Doku⸗ 
ment über ſeine Geburt und Taufe: 

„Dem Gegenſchreiber und Zollbereuter Chriſtoph Andreas Meyer 
und deſſen Frau Eheliebſten Friedericka Regina, geb. Herbſtin, wurde 
am 26. Januar 1759 ein Söhnlein geboren und Johann Wilhelm 
Friedrich getauft.“ 

Der Vater ſtarb als Obereinnehmer und Regierungsrat in Bay⸗ 
reuth. Die Mutter war die Tochter des Hofkammerrats Herbſt in 
Cadolzburg, die Stieftochter des Kammerrats Weinhardt in Kloſter 
Heilsbronn. So gehörte er in die Verwandtſchaft der Familie 
von Forſter in Nürnberg, und in deren Beſitz war ſein ſchriftſtelle⸗ 
riſcher Nachlaß noch 1841 — jetzt aber enthält ihr Archiv keine Kunde 
mehr von ihm. 

Daß er an der Heimat zeitlebens mit inniger Liebe hing, berichtet 
Varnhagen von Enſe ausdrücklich. 

Von ſeiner Jugend wiſſen wir nur, daß ein an Leib und Seele 
mißgeſtalteter Hofmeiſter ihre erſte Zeit ihm vergällte; auch der über⸗ 
ſtrenge Vater, dem der Sohn zu wenig äußerlich ſichtbare Fort⸗ 
ſchritte machte, verſchüchterte ihn und machte ihn früh verſchloſſen. 
Schöne Jahre aber verbrachte er dann bei Pfarrer Johann Friedrich 
Eſper, einem begeiſterten Freund der Natur, der die Höhlen der 
Fränkiſchen Schweiz erſchloß und in einem heute noch erfreulich zu 
leſenden Buch beſchrieb. Der pflanzte in die Seele des Knaben die 
echte Liebe zur Natur und öffnete ſein Auge für die Schönheit und 
die Geſetze der natürlichen Welt. Rührend iſt ſeine Dankbarkeit für 
alle Liebe, die er im ſtillen Pfarrhaus genoſſen; noch in ſpäteren 
Jahren erklärt er, was Gutes in ihm ſei, ſtamme von dieſem Lehrer. 

Die erſte deutſche Robinſonade, Schnabels „Inſel Felſenburg“, war 
ſein liebſtes Buch; es hat die Wanderluſt in die Weite bei ihm geweckt 
und ſpäter fein literariſches Schaffen beeinflußt. Von ſeinen Stu⸗ 
dentenjahren in Altdorf und Erlangen hören wir nur, daß er die 
Rechte ſtudierte und daneben namentlich Geographie. Über den 
folgenden Jahren liegt ein undurchſichtiger Schleier; er ſcheint in 
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England Matroſe geweſen zu ſein. Der Verſuch, ſich in Amerika 
anzuſiedeln, mißlang. Dann trat er in öſterreichiſche Militärdienſte 
bei der Artillerie (das Wiener Kriegsarchiv enthält nur eine Er⸗ 
wähnung des Bombardiers Meyer), und ſeine Tüchtigkeit brachte 
ihm einen raſchen Aufſtieg. 

Rätſelhaft iſt, was ihn zu der Namensänderung und der Geheim⸗ 
tuerei bewog. Das Adelsprädikat hat er wohl ſich nicht ſelbſt bei⸗ 
belegt (ſeine ganze Art macht dies unwahrſcheinlich). Varnhagen 
von Enſe ſchreibt ſchon: „mein trefflicher Freund Hauptmann von 
Meyern“. Wurzbach, deſſen biographiſches Lexikon Oſterreichs aus 
den beſten Quellen ſchöpft und für grundlegend gilt, nennt ihn in 
einem großen, warm geſchriebenen Lebensabriß „von Mayern, Haupt⸗ 
mann und Schriftſteller“. — Raſtlos tätig im Beruf pflegte er doch 
auch die ſchönen Künſte, und in dienſtfreien Stunden entſtand ſein 
Roman: „Dya⸗Na-Sore oder die Wanderer. Eine Geſchichte aus 
dem Samskritt überſetzt,“ Wien 1787—1791. Er erſchien in drei Bän⸗ 
den, vorzüglich ausgeſtattet, mit Kupferſtichen geſchmückt. Seinen 
Namen ſetzte er nicht auf das Werk, auch nicht in der folgenden 
Auflage, und war bemüht, ſeine Autorſchaft zu verheimlichen. Es 
heißt, er habe überhaupt nicht an die Veröffentlichung gedacht, 
ſondern Freunde hätten die loſen Blätter zuſammengefügt und ohne 
ſein Wiſſen zum Druck gegeben. Die zweite Auflage iſt denn auch 
vielfach verändert. Vielleicht iſt dies eine Wirkung der Schillerſchen 
Rezenſion, die 1788 in der Jenaiſchen Literaturzeitung erſchien. Sie 
iſt nicht ſehr günſtig; er nennt den Roman einen Zwitter von Ab⸗ 
handlung und Erzählung und findet viele Partien monoton, rühmt 
aber, daß die einförmig gehaltene Fabel einer reinen und ſchönen 
Sittenlehre zur Hülle diene. Die Erzählung iſt in der zweiten Auf⸗ 
lage ſtraffer geſtaltet, und ſie iſt dem heutigen Leſer wohl mehr zu 
empfehlen — aber die erſte beſitzt die Urſprünglichkeit und den Fluß 
der erſten Konzeption, die zweite verläßt mehr das poetiſche 
Element zugunſten des gedanklichen und iſt ſo knapper und ſchärfer, 
aber auch kühler. — Der Eindruck des Buches war ein großer, was 
das raſche Erſcheinen der zweiten Auflage ſchon beweiſt. 

Jetzt erfüllten ſich ſeine Reiſepläne. Mit zwei Altersgenoſſen durchzog 
er Italien; er genoß und lernte. Kunſtſtudien und Beobachtungen des 
Zuſtandes der Menſchen und Völker wurden vereinigt. Griechenland 
und die Türkei waren das nächſte Ziel; länger verweilte er in Kleinaſien. 
Sein von dem alltäglichen ſehr abweichendes Urteil über den Orient 
bewies, wie ſcharf ſein Blick auch für fremdartige Verhältniſſe war. 
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Der Krieg gegen Napoleon rief ihn zurück, und ſein Entwurf zur Lan⸗ 
desbewaffnung wurde angenommen. In Tirol und am Rhein war er 
organiſatoriſch tätig — es war ſeine glücklichſte Zeit. „Ich habe nur 
elf Monate gelebt“, ſagte er im Alter in bezug auf ſie. In der Schlacht 
bei Leipzig zeichnete er ſich als Kämpfer und Berater aus. 

Da er aber ja auch mit der Kunſt vertraut war, wurde ihm die 
ſchöne Aufgabe zuteil, mit Canova zuſammen die von den Franzoſen 
verſchleppten Kunſtwerke wieder an ihre alten Stätten zurückzu⸗ 
befördern. Als Berater des Fürſten Schwarzenberg gab er zu manch 
techniſcher Erneuerung die Anregung (ſo konſtruierte er bei Wagram 
Kanonenboote, gab eine Art von Feldtelegraph an) und blieb mit 
ihm freundſchaftlich verbunden; der vielfach zu Unrecht unter⸗ 
ſchätzte Feldherr ſtarb in ſeinen Armen. 

Nachdem er in Rom und Neapel als Diplomat gewirkt hatte, wurde 
er penſioniert, erhielt aber, ſobald bekannt wurde, daß er durch den 
Bankrott eines Wiener Bankhauſes ſein Vermögen verloren habe, 
eine Stelle als Militärbevollmächtigter bei der Bundesverſammlung 
in Frankfurt und verbrachte dort den Reſt ſeines Lebens. 

Der Dienſt ließ ihm genügend freie Zeit zur ſtillen Beſchäftigung 
mit den mannigfachen Stoffen, die er in einem reichen Leben ge⸗ 
ſammelt hatte — ſein Gedächtnis, ſeine Denkkraft, ſein Wille blieben 
bewundernswert friſch, und die bedeutendſten Männer der Zeit be⸗ 
warben ſich um ſeine Freundſchaft. Am 13. Mai 1829 ſtarb er und 
wurde in Mainz, wo eine öſterreichiſche Garniſon war, mit mili⸗ 
täriſchen Ehren beigeſetzt. 

Die bedeutendſten literariſchen Zeitungen brachten über ihn aus⸗ 
führliche Nachrufe. Überall wurde der tiefe Eindruck gerühmt, den 
ſein Weſen und ſeine Erſcheinung auf jeden machte — ſein Geſpräch 
voll Geiſt und Leben, ſein treffendes, ſtets mildes Urteil, ſeine 
ſchlichte, die kleinen Dinge des Lebens mit überlegener Läſſig⸗ 
keit abfertigende Art. 

Daß der edle Sonderling aber auch in der Geſellſchaft geſchätzt 
war, dafür haben wir in Goethes Briefen einen Beweis. In 
ſeinem köſtlich bunten Briefwechſel mit Marianne von Eybenberg 
findet ſich eine ſchöne Schilderung von Meyerns Weſen. Sie wollte 
eine Begegnung der beiden Männer herbeiführen, was aber leider 
mißglückte. Als Einführung Meyerns ſtellt ſie ihn Goethe 1805 
folgendermaßen vor: „Er wird Ihnen gefallen. Er beſitzt Kenntniſſe, 
hat Geſchmack und zeichnet ſelbſt ſehr artig. Er iſt ein ſchlichter, 
guter Menſch, ſtill, beſcheiden, bedarf daher einiger Aufmunterung.“ 
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Bild beſitzen wir von ihm nur eines, eine wohl gleich nach ſeinem 
Tod in Frankfurt gedruckte Lithographie, die als Künſtlernamen nur 
die Buchſtaben M. v. L. zeigt. 

Wir ſehen vor uns einen bedeutenden Kopf, das ſtark entwickelte 
Kinn deutet auf feſten Willen und Zähigkeit, die hohe, gedanken⸗ 
durchfurchte Stirne auf einen großen Geiſt. Die Augen blicken 
ſchwermütig. Fügt man dazu, was Zeitgenoſſen von ſeinem elaſti⸗ 
ſchen, jeder Anſtrengung trotzenden Körper, von ſeinem adlerſcharfen 
Blick und ſeiner Wohlgeſtalt ſagen, ſo begreifen wir den gewinnenden 
Eindruck, den er auf alle machte. 

Nun entſteht die Frage: „Sollen wir Dya⸗Na⸗Sore heute noch 
leſen?“ Noch 1865 wünſchte der berühmte Literarhiſtoriker H. Kurz 
ihn in der Hand der deutſchen Jugend zu ſehen — wir aber wagen 
nicht mehr zu empfehlen ihn als Ganzes zu leſen. Den literariſchen 
Feinſchmecker wird der Wohl⸗ und Vollklang der Sprache, der geheim⸗ 
nisvolle Ton des Werks feſſeln; aber da alles Romanhafte fehlt 
(Frauen ſpielen überhaupt keine Rolle darin), die einſt wertvollen, 
tiefen Gedanken jetzt Gemeingut aller ſind, wird ſich kein moderner 
Leſer durch die drei Bände mit Genuß durcharbeiten. Dagegen bieten 
die „Kleinen Schriften“, von Feuchtersleben 1842 herausgegeben, 
dem ernſten Leſer heute noch reiche, ungehobene Anregung. 

Wenn aber jemand deshalb vergeſſen iſt, weil die von ihm geſäte 
Saat ſo reich aufging, daß man darüber den Sämann vergaß, der 
ſie ausſtreute, dann erfordert die Gerechtigkeit, daß wir ſehen, wie 
ſein Bild im Urteil der Zeitgenoſſen ſich ſpiegelte. Ich darf deshalb 
wohl einige Proben zeitgenöſſiſchen Urteils über ihn anfügen. 

Die eine iſt ein ſachlicher Bericht über ihn, 1811 von Varnhagen 
von Enſe an den Grafen Schlabrendorf geſandt. Er ſchreibt: 

„Ich machte Meyerns Bekanntſchaft vorigen Winter in Prag, und 
es traf ſich, daß er einige Monate lang mit mir dasſelbe Zimmer 
bewohnte. Von ſeinen früheren Verhältniſſen habe ich nur wenig, 
durch ihn ſelbſt beinahe nichts erfahren, weil ſeine Perſönlichkeit 
überall hinter die Sache zurücktrat. Dazu ſtimmt auch ſein äußeres 
Leben, das, nach Selbſtwahl, in jeder Art enthaltſam, ſtreng und 
hart iſt; er bedarf wenig Schlafes, geringer Koſt, ſeine Kleidung 
zeigt, daß er ihrer zu keinem Scheine braucht. Beſchwerden, Arbeiten 
und Gefahren ſcheut er nicht und iſt vertraut damit. Durch ihn hätte 
ich auch nie von feinem Buche „Dya⸗Na⸗Sore' erfahren; er betrach⸗ 
tete ſich davon wie abgelöſt und wurde verdrießlich, wenn die Rede 
darauf kam. Seine ſtrenge Rechtſchaffenheit, ſeine tätige Menſchen⸗ 
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freundlichkeit, ſeine Kenntniſſe und Talente, ſein Schweigen, wo 
Reden unnütz geweſen wäre, ſeine Anſpruchsloſigkeit haben ihn ſeit 
langer Zeit den Großen angenehm gemacht. Ich kann nicht ſagen, 
mit welch innerer Freude ich ihm zuhörte, wenn er abends mir von 
ſeinen weiten Reiſen erzählte. Die Kriegskunſt verſteht er in allen 
Zweigen. Was den Staat angeht, Geſellſchaft, Landwirtſchaft, 
Handel, Finanzen, hat er mit tiefem Sinn durchdacht. Meiſt in 
katholiſcher Umgebung iſt er ſtrenger Proteſtant. Die Geſchichte 
rauſcht vorüber im Sturm, und die Nachwelt erfährt nicht, welches 
Licht im Vorborgenen dieſe Zeit durchleuchtete.“ 

Die zweite Stelle entſtammt einem der vielen Nekrologe, die nach 
ſeinem Tod erſchienen („Zeitgenoſſen. Ein biographiſches Magazin“ 
1830), und iſt ſichtlich von Freundeshand (ſicher von Feuchtersleben) 
verfaßt. Die einleitenden Worte lauten: 


Fr. W. Meyern, geb. 1762, geſt. den 13. Mai 1829. 


„Mit ihm endete ein geräuſchloſes und beſcheidenes, aber doch 
höchſt reiches Leben, von ſtillem, wenig erkanntem Verdienſte ſtill 
und geräuſchlos. Meyern, der Verfaſſer von „Dya⸗Na⸗Sore', einem 
Werk, das vor 40 bis 50 Jahren, bei Beginn der Franzöſiſchen Revo⸗ 
lution, ohne ſeinen Namen erſchien; ein Roman, geiſtreich und ori⸗ 
ginell, voll erhabener und tiefer Ideen, die die Beſſeren ſeiner Zeit 
ſo ergriffen, daß ein würdiger Gelehrter in Norddeutſchland voll 
ſchwärmeriſcher Bewunderung noch vor 20 Jahren erklärte: Es gibt 
nur drei klaſſiſche Werke: die Bibel, Homer und Dya⸗Na⸗Sore.“ 

Mißtraut aber jemand den Worten des Freundes als eines Befan⸗ 
genen, fo möge er hören, was Fürſt Pückler⸗Muskau, deſſen Lebens⸗ 
führung und Weltanſchauung wohl den denkbar größten Gegenſatz zu 
Meyerns Art bildet, über ihn ſagt: 


„Am Totenbett des Fürſten Schwarzenberg ſtand, zu dem mit 
voller Geiſtesgegenwart Sterbenden heilige, tröſtende Worte ſpre⸗ 
chend, ein höchſt merkwürdiger Mann, Wilhelm von Meyern, der 
Verfaſſer von, Dya⸗Na⸗Sore“, vielleicht der ſeltſamſte und zugleich 
der edelſte Sonderling unſerer Tage. Noch als Kadett ſchrieb er 
jenes zu ſeiner Zeit ſo viel Aufſehen machende Buch. Später verließ 
er den Dienſt und lebte 15 Jahre einſam und nomadiſch im Orient, 
allein mit und im Schoße der Natur. Sein Leben hätte man über⸗ 
haupt ein indiſches Blumenleben nennen können, und alle ſeine An⸗ 
ſichten waren nur jener Richtung des menſchlichen Geiſtes zugewandt. 
Eine Blume zu brechen, irgendeine lebende Organiſation zu zerſtören, 
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blieb ihm jederzeit ſchmerzlich, und er vermied es gern, wo keine 
Pflicht entgegentrat.“ 

Er gibt dann eine Würdigung ſeiner hohen militäriſchen Verdienſte, 
die ihm viele Orden eintrugen, die er aber nie trug, ſo wenig wie 
die Uniform. Oft war ſein Zivilanzug ſo abgetragen, daß die Kame⸗ 
raden dem Zerſtreuten einen neuen hinlegen ließen, den er anzog, 
ohne den Wechſel zu bemerken. In Prag waren ihm in einem Palais 
fünf große Zimmer eingeräumt; er ließ aber alle Möbel entfernen, 
und nur ein Tiſch, ein Stuhl und ein Strohlager waren ſein Mobiliar. 
So vergaß er auch ſein Gehalt zu erheben, denn er bedurfte nichts; 
ſeine Nahrung beſtand nur aus Gemüſe. — Pückler ſchließt: „Meyern 
war ein Mann von ungeheuerer Gelehrſamkeit, dichteriſcher Fan⸗ 
taſie, unermüdlich tätig, alles mit einer unglaublichen Milde der 
Formen, der Denkweiſe und des Ausdrucks gepaart. Selbſt faſt ohne 
Bedürfniſſe, war doch niemand nachſichtiger gegen die Schwächen 
ſeiner Mitmenſchen, und ſein Wort war ſo troſtreich, ſo beſchwichtigend, 
daß Herr von Prokeſch meinte, ſelbſt ein Todesurteil würde man aus 
ſeinem Munde mit Ruhe vernommen haben.“ 

E. von Feuchtersleben hat 1840 „Dya⸗Na⸗Sore“ neu heraus⸗ 
gegeben, 1842 die gedankentiefen kleinen Schriften. 

Es ſei mir erlaubt, noch kurz von, Dya⸗Na⸗Sore“ zu ſprechen. Es 
iſt ein Staatsroman, ein unter dem Druck der damaligen politiſchen 
Verhältniſſe entſtandener Verſuch, im Bilde fremder Staaten Vor⸗ 
ſchläge zur Verbeſſerung der eigenen Staatsverwaltung und des 
ganzen moraliſchen Zuſtandes des Staates zu machen. Rouſſeau 
wirkte auf ihren Inhalt, Oſſian bei Meyern auf die Form ein. Die 
Anregung zu ihm gab wohl hauptſächlich Wielands goldener Spiegel. 
Als Schauplatz iſt das damals völlig unbekannte Tibet gewählt; die 
beliebte Einkleidung, dem Verfaſſer ſei eine Handſchrift in fremder 
Sprache vorgelegen, benützt auch Meyern und der Titel lautet: 
„Dya⸗Na⸗Sore oder die Wanderer. Eine Geſchichte aus dem Sams⸗ 
kritt überſetzt.“ Angeblich iſt die Quelle eine Schrift, die ein chine⸗ 
ſiſcher Gelehrter im Tempel zu Lahaſſa fand und die ihm ein Freund 
überſetzt ſchenkte. Die Einkleidung iſt aber nur ganz oberflächlich 
verwendet. 

Der Gang der umfangreichen Erzählung iſt folgender: 


Ein Kreis von Brüdern ſoll ausziehen aus dem vergewaltigten 
Vaterland und ſich im fremden Land im Kampf mit der Natur, im 
Verkehr mit den großen Geiſtern und den Gleichgeſinnten anderer 
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Völker dazu ſtählen, das Vaterland wieder aufzurichten. Mit hin⸗ 
reißender Liebe zu ihm, mit ſtrengſter Arbeit an ſich, mit der glühen⸗ 
den Sprache eines Propheten begeiſtert er den Leſer für dieſe Idee. 
Aber über das eigene Volk hinaus denkt er an die Menſchheit, der 
er durch eine auf ſittlichem Fundament erbaute Geſetzgebung das 
Glück bringen möchte. Die vier Söhne verlaſſen Vater und Heimat, 
um eine Wanderung zum Heiligtum der Urzeit anzutreten, das Land 
der Wahrheit und Glückſeligkeit zu ſuchen. Der Weg dahin iſt eine 
beſchwerliche und gefahrvolle Reiſe durch menſchenleere Wüſten, über 
Abgründe, ſteile Gebirge und reißende Ströme. Auf großem Hinter⸗ 
grund ſpielt alles ſich ab. In der Heimat der Menſchheit, in Indiens 
Bergland, bereiten ſich ſo die Jünglinge für ihre Aufgabe vor, hören 
von den Alten Worte der Weisheit, und nach allen Seiten wird 
beſprochen, was geiſtig, kriegeriſch, wirtſchaftlich nötig iſt, das ge⸗ 
ſunkene Vaterland wieder aufzurichten. Ein Geheimbund von leiten⸗ 
den Meiſtern und begeiſterten Jünglingen ſoll dieſes Ziel erreichen. 
Auf die eigene Zeit wird nicht Bezug genommen, doch ſchimmert 
ſie überall durch. Wir ſtaunen, welch prophetiſcher Blick ſich hier 
mit der durchdringenden Kenntnis der Wirklichkeit verbindet. Und 
das alles iſt in bilderreicher, lyriſch⸗weicher Sprache gegeben; aber 
in Wielandſche leichte Art hinein fügt ſich plötzlich die tönende Fülle 
ſchwerer Satzgefüge. Wie im Oſſian ſind die Natur und die 
Geſtalten überall aufeinander abgeſtimmt, aber nicht im Dämmer⸗ 
licht von Schottlands Nebel ſtehen wir, ſondern Indiens Sonne 
ſcheint klar herab auf das Geſchlecht, das dem Schwertſchlag des 
zukünftigen Freiheitskampfes lauſcht. 

Und dieſer Zuſammenklang von Menſch und Natur, in ſolch männ⸗ 
lichem und doch weichem Ton erklingend, kann heute noch uns feſſeln. 

Auf ſeine Zeit machte es Eindruck wie ſelten ein Werk; wir hörten 
ſchon, wie noch Jahrzehnte nachher ein norddeutſcher Gelehrter ur⸗ 
teilte, daß ihm der Platz nach der Bibel und Homer gebühre. 

Jahn ſchreibt auf ein Stammbuchblatt 1799 Gedanken aus „Dya⸗ 
Na⸗Sore“ und fügt bei: „Dieſe Gedanken aus dem Meiſterſtück des 
achtzehnten Jahrhunderts enthalten das Glaubensbekenntnis Deines 
Freundes. So will er ſtets handeln, ſo wird er handeln.“ Und ſpäter 
erzählt er einem Freunde, als ſie an der heute Jahnshöhle genannten 
Grotte bei Giebichenſtein vorbeikamen: hier ſei ihm beim Leſen von 
„Dya⸗Na⸗Sore“ eine ganz neue Welt aufgegangen, und aus dieſem 
Buch habe er die erſte Anregung zu ſeinem volkstümlichen Tun 
geſchöpft. (Als die beiden Männer ſich 1815 in Paris trafen, ſcheint 
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ſich ein freundſchaftliches Verhältnis zwiſchen ihnen entwickelt zu 
haben.) 


Die Blüte der deutſchen erzählenden Literatur, die bald einſetzte, 
ließ unſeren Roman keinen bleibenden Einfluß auf die Entwicklung 
des deutſchen Romans gewinnen; aber in Jean Pauls „Titan“ klin⸗ 
gen Töne aus ihm nach und unverkennbar beeinflußt, vielleicht an⸗ 
geregt von ihm iſt Hölderlins Hyperion. 

Feuchtersleben faßt Meyerns Weſen in einem Vergleich zuſammen: 
„Sittlicher als Montaigne, tiefer als Labruyere, praktiſcher als Jacobi, 
ſchärfer und beſtimmter als Herder, hat er etwas von allen dieſen, 


und etwas dazu. Der Geiſt, aus dem er alles ſagt, verleiht ſeinen 
Worten ihren Wert.“ 


Das Männliche hat er in einer ſchwächlich gewordenen Zeit betont, 
einem Fichte gleich mit geiſtiger Tat um das gerungen, wofür er 
auf dem Schlachtfeld ſein Leben einſetzte. Und das Ringen war nicht 
vergebens: ſeine Worte waren dem Samenkorn gleich, das ſpäter 
aufgeht und Früchte trägt, und in einer Zeit, in der das vaterländiſche 
Empfinden in Deutſchland aufs tiefſte geſunken war, hat er zu den Vor⸗ 
greifern gezählt, die mit Wort und Tat eine beſſere Zeit herbeiführten. 


Quellen: E. von Feuchterslebens Vorrede zur Ausgabe der kleinen 
Schriften Meyerns. Wien 1842. — Conſtant von Wurzbach: Oſterreichiſches 
biographiſches Lexicon 1855—1891. XVII. Bd. — Albin Schanil: Altöſterreichiſche 
Offiziere. Prien 1913. S. 47 ff. — Adolf Schönbach in der Allgem. Deutſchen 
Biographie. — Varnhagen von Enſe: Denkwürdigkeiten 1843—46. IV. V.9—19.— 
Lewald: Europa. 1837, S. 363 ff. — C. F. Hock in Wien. Zodiacus. 1836. 
S. 113—132. — Th. Mundt in den Dioscuren. I. Teil. 1836. — A. von Pro⸗ 
keſch⸗Oſten: Kleine Schriften. 1842. IV. S. 89—104. — Pückler⸗Mus⸗ 
kau: Südöſtlicher Bilderſaal. Stuttgart 1840. — (E. von Feuchtersleben). 
Nekrolog in den „Zeitgenoſſen“. III. 2. Leipzig 1830. — Adolf Bäuerle beſchreibt 
ſein Außeres in der Theater⸗Zeitung Wiens 1842.— Die Schillerſche Kritik erſchien in 
der Jenaiſchen Litteratur⸗Zeitung. 1788. I. 204205. Abgedruckt in der Hempelſchen 
Schiller⸗A. XIV. 305. — Jahns Werke, ed. Euler. Hof 1887. I. L. 347. 492. 
II. 664. — Jahns Turnweſen von Rudolf Körner in „Forſchungen zur Branden⸗ 
burgiſchen Geſchichte“. 41. Bd. 1. Hälfte S. 46 ff. — Joſef Pauſcher: Dya⸗ 
Na-Sore, ein Staatsroman. Programm der Ober⸗Realſchule in Jägerndorf 1911. 
Dort ſind alle bekannten (23) Rezenſionen und Nachrufe verzeichnet. Wilhelm Kunze: 
W. Fr. Meyerns Dya⸗Na⸗Sore, ein fränkiſcher Roman. Heimat⸗Kurier, Nürnberg 
1935. Nr. 17. — Meyerns Bild iſt wiedergegeben in Th. Stettner: Aus An“ 
bachs und Frankens vergangenen Tagen. Ansbach 1928. 


Werke: Dya⸗Na⸗Sore oder Die Wanderer. Eine Geſchichte aus dem Samskritt 
überſetzt. Wien und Leipzig bei J. Stahel 1787. II. Teil 1790, III. 1791. Bd. I. 
1791 neu bearbeitet. 2. Auflage in 5 Teilen. Leipzig bei Schaumburg 1800. 3. Aufl. 
Wien 1840 bei J. Klang, beſorgt von E. von Feuchtersleben. (Sie iſt ein wörtlicher 
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Abdruck der Ausgabe von 1800.) — Die Regentſchaft. Ein Trauerſpiel. (Nach 
Jane Shores gleichnamigem Drama. Zu Richards III. Zeit in England ſpielend. 
Unbedeutend.) Grätz (sic!) 1796. (Abdul Erzerum: „Perſiſche Briefe“, Wien 1787, 
wird ihm irrtümlich zugeſchrieben.) — Hinterlaſſene kleine Schriften, hrsg. von E. von 
Feuchtersleben. Wien 1842. 3 Bände. Brieſe von ihm ſind abgedruckt bei Feuch⸗ 
tersleben; in den Dioskuren 1835, 1836, im Zodiacus 1836. 


Thomas Stettner (Ansbach). 


21. Mölter, Georg von, 
Bayeriſcher Generalmajor, 
1775— 1846. 


Kaum wird man das Motto „Alles durch eigenes Verdienſt“ 
mit mehr innerlicher Berechtigung über die Lebensbeſchreibung eines 
Sohnes des Frankenlandes ſetzen dürfen wie über die des am 5. Auguſt 
1775 in Baſtheim bei Mellrichſtadt geborenen und am 25. Oktober 
1846 in Landau in der Pfalz als Kommandant dieſer damaligen 
deutſchen Bundesfeſtung geſtorbenen, königlich bayeriſchen General⸗ 
majors Georg von Mölter. Aus engen, wenn nicht ärmlichen, Ver⸗ 
hältniſſen heraus hat ſich dieſer Sohn der Rhön in dem militäriſchen 
Beruf anfangs langſam, dann immer entſchiedener durchgeſetzt, um 
nach mehr wie fünfzigjähriger, makelloſer Dienſtzeit auf einer der 
verantwortungsvollſten Kommandoſtellen des damaligen bayeriſchen 
Heeres zu ſterben. Dazu gehörte Mölter fraglos zu den wertvollſten 
Kräften, die das Gebiet des früheren Fürſtbistums Würzburg zur 
Neugeſtaltung des ruhmreichen Bayernheeres in der Zeit deutſcher 
Knechtung wie der nationalen Befreiung beiſteuern konnte. 

Der Name „Mölter“ ſpricht dafür, daß irgendwann die Vorfahren 
unſeres Generals, wahrſcheinlich irgendwie mit dem Müllerhand⸗ 
werk verwandt, aus Norddeutſchland eingewandert ſein dürften. 
Jedenfalls war dieſe familienkundliche Tatſache längſt vergeſſen als 
ſich am 29. Mai 1795 der zwanzigjährige Georg Mölter entſchloß 
als Kadett in das damalige, fürſtbiſchöfliche Dragonerregiment Buben⸗ 
hofen einzutreten. Außer der Erleichterung, nicht ganz von der Pike 
herauf dienen zu müſſen hat dem jungen Marsſohn der Offizierstitel 
ſeines bejahrten Vaters, des „Landleutnants“ Adam Mölter, wenig 
zu weiterem Fortkommen zu helfen vermocht. Waren doch von 
alters her in dem niemals unbedeutenden Aufgebot militäriſcher 
Kräfte der beiden fränkiſchen Bistümer die wichtigeren und alle gut 
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dotierten Stellen faſt ausſchließlich den jüngeren Söhnen des Stifts⸗ 
adels vorbehalten, ſoferne dieſe nicht vorzogen, die noch ausſichts⸗ 
reichere geiſtliche Laufbahn zu ergreifen. So hatte ſchon Adam 
Mölter ein langes Leben dazu verwenden müſſen, um ſich zum 
Leutnant und Regimentsadjutant in der gleichen Truppe „hinauf⸗ 
zudienen“, in die ſein Sohn als Offiziersanwärter eintreten ſollte. 
Die Stelle eines Land⸗Leutnants, ſpäteren Hauptmanns in ſeinem 
Heimatsort Baſtheim war der kärgliche Lohn für dieſe lange Dienſt⸗ 
zeit geweſen. Die Erkenntnis, daß er ſelbſt dieſe beſcheidene Lauf⸗ 
bahn in erſter Linie ſeiner, unter den Unteroffizieren jener Tage 
nicht allzu häufigen Fertigkeit im Leſen und Schreiben zu danken 
habe, vermochte den alten Landwehroffizier dazu, ſeine beſcheidenen 
Mittel in erſter Linie auf eine möglichſt gute wiſſenſchaftliche Aus⸗ 
bildung ſeiner beiden Söhne zu verwenden. Auch dies war nur bei 
höchſter Einſchränkung möglich. Beſtand doch die ganze Beſoldung 
eines damaligen Hauptmanns im Landregiment Würzburg aus 
18 Gulden monatlich und jährlich 6 würzburgiſchen kleinen Maltern 
Korn. Als eine ganz beſondere Vergünſtigung mußte es Adam 
Mölter ſchon anſehen, daß der Amtsſitz ſeines, das Gebiet der mitt⸗ 
leren Rhön umfaſſenden Bezirks, nach Baſtheim verlegt wurde, wo 
die Bewirtſchaftung eines kleinen Gütchens die Familie knapp genug 
über Waſſer hielt. „Die Kaplane von Baſtheim“, ſchreibt ſpäter 
Joſef, der ältere der beiden Brüder, „brachten uns die Anfangs⸗ 
gründe des Lateins bei, ſo gelegentlich, in der Woche ein⸗ oder zwei⸗ 
mal, ſo daß wir erſt ziemlich in den Jahren vorgerückt, auf das Gym⸗ 
naſium zu Münnerſtadt, 4 Stunden von Baſtheim, kamen“. Leſen 
und Schreiben erlernten die Jungen bei den Eltern, ebenſo die Feld⸗ 
arbeit, dazu wurden ſie nach der gleichen Quelle „zu aufrichtiger, 
nüchterner Frömmigkeit ohne Heuchelei und Frömmelei angehalten 
und zu lauter guten Grundſätzen für das Leben erzogen“. 

Noch ſchwerer empfand die Mutter nach dem Tode Adam Mölters 
die Verpflichtung zur weiteren Ausbildung beider Söhne und einer 
Schweſter. Belief ſich doch ihre ganze Penſion auf nur 22 Gulden 
im Jahr. Doch unterſtützte der ältere, dem geiſtlichen Beruf in Würz⸗ 
burg zuſtrebende Joſef den jüngeren Bruder dadurch, daß er ihn 
zu ſich nahm: Beide mußten durch Stundengeben den größten Teil 
ihres Unterhalts ſelbſt verdienen. Zum großen Schmerz der Mutter 
konnte ſich der lebhafte phantaſiebegabte Georg nicht dazu ent- 
ſchließen ihrem Lieblingswunſch nachzugeben, um gleich dem älteren 
Bruder „geiſtlich zu werden“. 
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Vielmehr hatte der ſchon früh zutage tretende „reſolute und hitzige 
Charakter“ des jüngeren Mölter ſchon ſehr bald in ihm den Wunſch 
erweckt, Jäger oder Soldat zu werden. Schon als Knabe in Baſt⸗ 
heim war er ſtets der Anführer bei jeder Art ſoldatiſchen Spiels 
geweſen. Dazu kam eine überraſchend ſchnelle Auffaſſung für alles 
Militäriſche. Als einſt der Vater aus der Zeitung vorlas, daß die 
Oſterreicher die Feſtung Belgrad mit feurigen Kugeln beſchöſſen, 
organiſierte Georg ſofort die kleine Schar ſeiner Geſpielen in zwei 
Parteien und ließ die Angreifer eine alte, die Donaufeſtung dar⸗ 
ſtellende Schäferhütte ſo lange mit in angezündete Hanfballen 
gewickelten Steinen bewerfen, bis das Dach zu brennen anfing und 
die „Türken“ die Verteidigung „ihrer Feſtung“ aufgeben mußten. 

Natürlich gaben die im letzten Jahrzehnt des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts immer bedrohlicher gegen das alte, in ſeinen Grundfeſten 
wankende „Heilige Reich deutſcher Nation“ herandrängenden Revo⸗ 
lutionskriege dieſer ererbten und eifrig weiter entwickelten mili⸗ 
täriſchen Veranlagung ſteigende Unterſtützung. Zwanzigjährig trat 
Georg Mölter im Mai 1795 bei den Würzburger Dragonern ein und 
rückte bereits am 28. September des gleichen Jahres zu der, aus 
zwei Eskadronen dieſes Regiments beſtehenden Felddiviſion an den 
Rhein aus. Allgemein galt dieſe kleine Abteilung im kaiſerlichen 
Heere als eine Vorzugstruppe. Aber ihre durchſchnittliche Verwen⸗ 
dung als Stabswache beim Hauptquartier war infolge der damit 
verbundenen Zerſplitterung für ihre Mitglieder wenig geeignet um 
ſich im Kampf durch tapfere Reitertaten auszuzeichnen. Auch Mölter 
litt unter dieſem Mißgeſchick, obwohl ihn ſein Kommandeur ſchon 
bald wegen ſeiner Brauchbarkeit und Verläſſigkeit als Adjutant der 
Diviſion verwenden konnte. In der blutigen Unglücksſchlacht bei 
Hohenlinden am 3. Dezember 1800 zeichnete ſich der Kadett Mölter 
durch Tapferkeit und Charakterfeſtigkeit ganz beſonders aus. Trotz⸗ 
dem: Sechs Jahre und ebenſo viele harte Feldzüge waren vorüber⸗ 
gegangen und der junge Kriegsmann ſtand immer noch auf der 
allerunterſten Stufe der Offizierslaufbahn, obwohl er von 1797 ab 
faſt unausgeſetzt Offiziersdienſte getan hatte. Beim Freiwerden 
jeder Leutnantsſtelle ſchlug Major von Warnsdorf ſeinen oft be⸗ 
währten jungen Helfer immer wieder vor, umſonſt, Mölter blieb 
Kadett. In einer kriegeriſchen Epoche, wo drüben beim Erbfeind, 
den Franzoſen, die Marſchallſtäbe für jeden Tüchtigen zu erringen 
waren, mußte der tapfere junge Soldat zuſehen, daß eine freiwer⸗ 
dende Stelle nach der andern an junge Angehörige des heimiſchen 
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Stifts⸗ oder Geburtsadels fiel, die „Des Studierens müde geworden 
waren“. Umſo höher iſt es anzuſchlagen, daß Mölter aus Anhäng⸗ 
lichkeit gegen die Heimat wiederholt den Antrag abwies, als Leutnant 
in öſterreichiſche Dienſte überzutreten. Endlich, am 1. Mai 1801, 
wurde Georg Mölter im heimiſchen Dragonerregiment Unterleut- 
nant, um am 29. November des nächſten Jahres in dieſen Reihen 
in kurpfalz⸗bayeriſche Dienſte überzutreten. Am 1. April 1803 wurde 
dann aus den mit den Hochſtiften Würzburg und Bamberg über⸗ 
nommenen Dragonern und Huſaren ſowie einem Teil des, in Düſſel⸗ 
dorf beheimateten, Leibdragonerregiments das 4. kurpfalz⸗bayeriſche 
Chevauxleger⸗Regiment errichtet. Der von Würzburg übernommene 
Generalmajor Freiherr v. Bubenhoven erhielt Kommando und In⸗ 
haberſchaft des Regiments, das 1811 die Nummer 6 gegen ſeine 
bisherige eintauſchte und bis zum Ende des Weltkriegs allezeit ein 
vorwiegend fränkiſches Regiment geblieben iſt. Die erſten Standorte 
der Bubenhoven⸗Chevauxlegers blieben denn auch die altvertrauten, 
Bamberg und Forchheim. 

In der noch zu wenig in ihrer Bedeutung für die deutſche Heeres⸗ 
geſchichte gewürdigten Neuſchöpfung des Kurfürſten und ſpäteren 
erſten bayeriſchen Königs Max Joſef waren militäriſchem Streben 
und Auszeichnung ganz andere Möglichkeiten geöffnet wie in den 
kleinen, von Kaſtengeiſt beherrſchten, früheren Kontingenten deutſcher 
Kleinſtaaten. „Hier wurde“, wie es in dem gleichzeitigen Reiterlied 
Schillers heißt, „der Mann nur gewogen.“ Ein friſcher Geiſt ging da⸗ 
her durch die verjüngten bayeriſchen Reiterregimenter und kühner Ta⸗ 
tendrang ſpornte ihre Offiziere zu außergewöhnlichen Leiſtungen an. 

Beim Angriff auf den Tiroler Paß Lueg, einer der ſchönſten Taten 
der bayeriſchen Reitergeſchichte, wurde Leutnant Mölter am 3. No- 
vember 1805 verwundet. Aber ſchon am 12. des gleichen Monats 
machte er trotzdem den weiten Ritt nach der böhmiſch⸗mähriſchen 
Grenze mit, wo ſich im Gefecht zwiſchen Iglau und Stecken das 
Bubenhoven⸗ Regiment, jetzt unter Kommando des Oberſten Graf 
Preyſing, ſeltene Lorbeeren erbeutet hat. Die Schlacht bei Auſterlitz 
entſchied dann den Krieg und Ende Januar 1806 traf das Regiment, 
das ſeit dem erſten Tag dieſes bedeutſamen Jahres ein „königlich 
bayeriſches“ geworden war, in ſeinen Standorten im Frankenland 
wieder ein. 

Im Preßburger Frieden hatte Napoleons Willkür Unterfranken 
neuerdings von Bayern losgeriſſen und aus den alten Biſchofs⸗ 
landen am mittleren Main dem Erzherzog Ferdinand von Oſterreich⸗ 
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Toskana, damals Kurfürft von Salzburg, ein kurzlebiges Großherzog⸗ 
tum Würzburg geſchaffen. Wieder trat an die im Militärdienſt 
befindlichen Söhne dieſes Landes die Frage heran, ob ſie der engeren 
Heimat in ihrem von dem franzöſiſchen Uſurpator willkürlich ge⸗ 
leiteten Schickſal oder dem jungen bayeriſchen Heere Treue halten 
wollten. Unter dem 28. März 1806 entſchied ſich Georg Mölter 
dahin, daß er „mit Freuden bereit wäre ſeiner Majeſtät, dem König 
von Bayern auch weiterhin zu dienen“. Im gleichen Jahre erwählte 
ihn der Held von Iglau, Graf Preyſing, zu ſeinem Regiments⸗ 
adjutanten und am 6. Februar 1807 ſtieg Mölter zum Oberleutnant auf. 
Der neue Krieg gegen Preußen hatte zunächſt das Chevauxlegers⸗ 
regiment Bubenhoven am Inn, Eſterreich gegenüber, feſtgehalten. 
Erſt Ende Mai 1807 marſchierte es mit der bayeriſchen Brigade 
Vinzenti nach dem, damals ſchwediſchen, Vorpommern und kreuzte 
hier bei Demmin und Dammgarten die Klingen mit ſchwediſchen 
Huſaren und Dragonern. An der Oſtſee hatten die Chevauxlegers 
aufreibende Küſtenwacht der ſchwediſchen Scheerenflotte gegenüber 
und waren an einem gelungenen Handſtreich zu Schiff auf die Inſel 
Rügen mit Erfolg beteiligt. Nachdem Stralſund ſich unrühmlich 
ergeben hatte, erfolgte der Heimmarſch nach Nordbayern. Oft und 
mit Vorliebe erzählte der ſpätere General ſcherzend von dieſem, 
„ſeinem einzigen Feldzug zu Waſſer und zu Lande“. 

Im Gegenſatz zu 1806 kamen drei Jahre ſpäter im zweiten Krieg 
gegen Oſterreich, die Bubenhoven⸗Chevauxlegers mit als die erſten 
an den Feind. An den Vorpoſtenkämpfen Mitte April dieſes Jahres 
zwiſchen Erding und Freiſing dann in der Verfolgungsſchlacht bei 
Landshut nahmen ſie ganz beſonderen Anteil. Bei Schierling wurde 
dem neuen Regimentskommandeur an der Seite Mölters der Arm 
zerſchmettert und bei Eggmühl ſtürzte dieſer bei dem berühmten 
Angriff ſeines Regiments auf die öſterreichiſche Artillerie ſo unglücklich, 
daß er nach Neuburg a. d. Donau ins Lazarett verbracht werden 
mußte. Kaum im Stande wieder ein Pferd zu beſteigen, eilte Mölter 
dem Regimente nach, als deſſen neuen Kommandeur er einen alten 
Würzburger Kameraden aus der Zeit ſeines Eintritts, den tapferen 
Oberſt Karl Diez, antraf. Die Gefechte bei Linz, am Luegpaß und 
bei Rattenberg in Tirol bildeten die Hauptkampftage der Buben⸗ 
hoven⸗Chevauxlegers in dieſem Bruderkrieg. Bei dem letztgenannten 
Gefechte zeichnete ſich Mölter derart aus, daß der Oberſtkomman⸗ 
dierende, der franzöſiſche Marſchall Lefèvre, ihm in ſeiner elſäſſiſchen 
Mundart zurief: „Hett er de Orde“ — gemeint war das Kreuz der 
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Ehrenlegion — „noch nett"? — — „Nein, Euer Exzellenz!“ — — 
„Sollſcht'n hänn, ſollſcht'n hänn, min Sohn“, rief ihm der alte 
Haudegen nach. Allerdings war dies Verſprechen ein Wechſel auf vier 
Jahr Sicht. — Beſonders ſchwere Anſorderungen ſtellte der zweite 
Rückzug aus Innsbruck an die hier meiſt abgeſeſſen kämpfenden 
bayeriſchen Reiter. Dagegen bot der hierauf folgende dritte Ein⸗ 
marſch in Tirol infolge des endlich, einer erdrückenden Überlegenheit 
gegenüber, erlahmenden Widerſtandes des tapferen Bergvolkes 
kaum mehr Nennenswertes. Am 27. Oktober 1809 wurde der nun 
34jährige Offizier zum Rittmeiſter in ſeinem Regiment befördert. 
Aber erſt im nächſten Jahre traf er in Schweinfurt, der ihm an⸗ 
gewieſenen Garniſon ein. Hier amtete in der Nähe, zu Rimbach 
bei Volkach, ſeit kurzem ſein älterer Bruder Joſef, den Mölter oft 
mit Recht als „ſeinen zweiten Vater“ bezeichnet hat. Noch lange 
ſpäter erwähnte der anſpruchsloſe alte Soldat der Tage ſeines Auf⸗ 
enthalts „in der elenden Pfarrhütte zu Rimbach“ als der ſchönſten 
Zeit ſeines Lebens. 

Den Marſch der unglücklichen „großen Armee“ Napoleons nach 
Moskau machte Rittmeiſter Mölter in der berühmten bayeriſchen 
Reiterdiviſion ſeines früheren Oberſten, jetzigen Generalmajors, Graf 
Pre yſing mit. In dem Koſakengefecht bei Gyait, gegen gewaltige 
Übermacht, und in der blutigen Schlacht an der Moskwa, einem ſel⸗ 
tenen Ruhmestag von Bayerns Reiterei, zeichnete ſich unſer Unter⸗ 
franke derart aus, daß er zweimal im amtlichen Bericht namentliche 
Erwähnung fand. In der Vorhut der franzöſiſchen Armee zog Mölter 
dann mit ſeiner Schwadron in die rieſige Zarenſtadt ein, es geſchah 
am 14. September 1812. Noch Jahrzehnte ſpäter beteuerte der 
weit umhergekommene Veteran, daß Moskau von allen Begebniſſen 
eines bewegten Lebens den größten Eindruck in ſeinem Erinnern 
hinterlaſſen habe. Neue Schlachtfelder wie die von Zarachewo, 
Maſſiscovo und der Wiazma, neue Entbehrungen in der ſich weiß 
und winterlich färbenden, erſtarrenden Steppe Rußlands ſchwächten 
das Regiment Bubenhoven derart, daß es nur mit noch zweihundert 
Pferden den Marſch auf Smolensk antreten konnte. Kaum ein 
Dutzend, meiſt Schwerverkrüppelter ſollten ihn überleben. Mölters 
außergewöhnliche Spannkraft, ſeine anerzogene Genügſamkeit und 
Härte gegen ſich ſelbſt, endlich ein ſelten treuer niederbayeriſcher 
Burſche und ein gutes Pferd haben vereint dieſen wertvollen Sol⸗ 
daten ſeinem Lande im allgemeinen Zuſammenbruch erhalten. Es 
iſt bezeichnend für ſeine ſoldatiſche Denkweiſe, daß er bis zu ſeinen 
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letzten Tagen die Lockerung der Manneszucht in Moskau als die 
wichtigſte und hauptſächlichſte Urſache der unfaßbaren Kataſtrophe 
bezeichnet hat. Aber ſtärker wie alle Widerſtandskraft waren die 
ausgehaltenen übermenſchlichen Leiden und Entbehrungen. Halb 
erblindet, kam Mölter auf deutſchem Boden an. Der treue Bruder, 
er war unterdeſſen zum Stadtpfarrer von Schweinfurt aufgerückt, 
pflegte den Soldaten wieder geſund. 

Am 16. März 1813 wurde der Rittmeiſter zum Major im Chevaux⸗ 
legers⸗Regiment König (bis 1919, 4. Chevauxlegers⸗Regiment) be⸗ 
fördert. Jetzt endlich nach 18 Dienſtjahren gab ihm ſeine Stellung die 
Möglichkeit, nicht bloß durch perſönliche Tapferkeit ſondern als mili⸗ 
täriſcher Führer zu zeigen, was er konnte. Als einzig derzeit verfüg⸗ 
barer Stabsoffizier hatte der Major dazu das Glück, während zweier 
Kriegsjahre das Regiment zu führen. Deſſen hier befeſtigter 
Schlachtenruhm iſt deshalb mit dem Namen Mölter untrennbar 
verknüpft. Da es ſich außerdem beim 4. Chevauxlegers⸗Regiment in⸗ 
folge der Verluſte in Rußland um eine faſt ausſchließlich neu auf⸗ 
geſtellte Rekrutentruppe handelt, iſt das Verdienſt des Komman⸗ 
deurs entſprechend noch höher zu werten. Im Übungslager von 
Schwabing empfing unſer Mölter, gerade noch im letzten möglichen 
Augenblick, aus der Hand ſeines Königs die ihm ſo oft von den 
Franzoſen verſprochene Auszeichnung der Ehrenlegion; darauf rückte 
er mit ſeinem Regiment zunächſt zum bayeriſchen Beobachtungskorps 
am Inn ab, um dann nach dem ſehnlichſt erwarteten Vertrag von 
Ried den langen, die junge Truppe ſtark angreifenden, Marſch zum 
Main gegen die Rückzugslinie Napoleons mitzumachen. Es lag 
hauptſächlich am Erlahmen der Verfolgung bei Blüchers Truppen 
nach der Entſcheidung von Leipzig, wenn des bayeriſchen Feldherrn 
Wrede kühn geplanter und energiſch durchgeführter Verſuch, das 
Heer des Soldatenkaiſers bei Hanau abzufangen, nicht mit vollem 
Erfolg endigte. Jedenfalls hat die faſt ausſchließlich aus Neulingen 
im Soldatenhandwerk beſtehende bayeriſche Reiterei den alten 
Küraſſierveteranen Nanſoutys gegenüber außerordentliches ge⸗ 
leiſtet. Die Verluſte waren entſprechend ſchwere. So verlor Mölters 
Regiment an Toten 2 Offiziere, 36 Mann, an Verwundeten 4 Offi⸗ 
ziere, 19 Reiter, dazu 53 Pferde, alſo über ein Zehntel des Beſtandes. 
Aber das Rekrutenregiment hatte mit Ehren ſeine Feuertaufe be⸗ 
ſtanden und rückte nun, wenn auch mit ſchwachen Rotten, gehobenen 
Geiſtes über Kehl und Freiburg zum Rheinübergang bei Baſel. Das 
denkwürdige Ereignis ging am 22. Dezember 1813 vor ſich. Nach 
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vielen Scharmützeln und Gefechten mit Milhauds aus Spanien 
zurückgeholten Dragonern wurde Mitte Juni St. Die erreicht, 
das die Bayern hundert Jahre ſpäter in St. Diedel umgetauft 
haben. 

Wiederum, wie bei Hanau, ſtanden bei Brienne dann Mölters 
Chevauxlegers Napoleon gegenüber. Hier ritt der Major an der Spitze 
ſeines Regiments am 2. Februar die berühmte Attacke der bayeriſchen 
Chevauxlegersbrigade Diez mit, die den Franzoſen zwei, von Napoleon 
kurz zuvor zur Deckung des Rückzugs, ſelbſt in Stellung geführte 
Gardebatterien koſtete. Wenig fehlte hierbei, daß der Kaiſer in 
bayeriſche Gefangenſchaft fiel. Major Mölter war an dieſer hervor⸗ 
ragenden Waffentat perſönlich beteiligt. Dicht neben ihm wurde im 
Handgemenge ſein Adjutant, Leutnant Schätzler, verwundet. Die 
Ernennung zum Max⸗Joſef⸗Ritter und die Auszeichnung mit dem 
ruſſiſchen St. Annenorden zweiter Klaſſe, bildeten die äußeren 
Zeichen des Ruhmes, den dieſer ſtolze Tag unſerm tapferen Unter⸗ 
franken brachte. Auf ſein Regiment aber ging eine, in dieſer Zeit 
noch äußerſt ſeltene, Flut wohl verdienter Auszeichnungen nieder. 
Harte Winterkälte, ſie erinnerte mit einem Thermometerſtand von 
über 20 Grad Kälte oft an ruſſiſche Verhältniſſe, und der gewandte 
Widerſtand der Franzoſen unter Führung ihres immer noch ver⸗ 
götterten Kaiſers erſchwerten den weitern Verlauf des Feldzugs ſehr. 
Noch zweimal, bei Bar⸗ und bei Areis ſur Aube hatten die bayeriſchen 
Königschevauxlegers unter Anführung ihres Major Mölter, Gelegen⸗ 
heit ihre Säbel mit der ſchweren Reiterei des Korſen erfolgreich 
zu kreuzen. Dann rückte das Regiment, am 1. April 1814, durch die 
Vorſtadt St. Anton in Paris ein. Sein Siegeseinzug in der heimi⸗ 
ſchen Garniſon führte das ruhmbekränzte Regiment, genau ein Jahr 
nach ſeinem Ausmarſch, nach Augsburg zurück. Schon zehn Tage 
ſpäter ſchloß von Mölter in Schweinfurt den treuen Bruder, „ſeinen 
lieben Pfarrer“, wie er ihn zu nennen pflegte, in die Arme. 

Noch ein zweitesmal ſollten die Trompeten die bayeriſchen Königs⸗ 
chevauleger gegen den franzöſiſchen Uſurpator ins Feld rufen. Be⸗ 
geiſtert folgten ſie im erſten Frühjahr 1815 dieſem altgewohnten 
Klang. Aber außer den unbedeutenden Gefechten bei Saarbrücken, 
Saargemünd und Marſal bot nur noch der Verfolgungsmarſch des, 
über 60 000 Mann ſtarken, bayeriſchen Korps hinter den Streit⸗ 
kräften des Marſchall Davout her über die Loire einiges militäriſche 
Intereſſe. Mölter pflegte deshalb ſpäter dieſen ganzen Feldzug nur 
als die „große Militärpromenade nach Frankreich“ zu bezeichnen. 
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Mit ihr ſchloß die lange Reihe von Feldzügen für unſern in ihnen 
gealterten Veteranen ab. 

Bis zum Jahre 1818 hielt ſich v. Mölter bei ſeinem Regiment in 
Saargemünd im Rahmen der in Frankreich zurückgebliebenen baye⸗ 
riſchen Okkupationstruppen auf. Dann kehrte er mit demſelben in 
die, ihm ſeit langem wohl vertrauten, Standorte Bamberg und 
Bayreuth zurück. Von erſterer Stadt aus konnte er, in kurzem Ritt, 
das Städtchen Eltmann erreichen, wo Bruder Joſeph jetzt als Pfarrer 
weilte. Am 21. Auguſt 1827 übernahm Oberſt von Mölter als 
Regimentskommandeur, das 5. Chevauxlegers⸗Regiment Leiningen 
und marſchierte an ſeiner Spitze in die Pfalz, die ihm nun für den 
Reſt ſeiner Tage eine zweite Heimat werden ſollte. 

In Zweibrücken feierte v. Mölter ſein fünfzigjähriges Dienſt⸗ 
jubiläum. 

Sein Regiment, ebenſo wie die Bubenhoven⸗ und Königschevaux⸗ 
legers, nahm an dieſem ſeltenen Jubiläum ihres „Vaters Mölter“ 
innigen Anteil, das Offizierskorps ſtiftete ihm einen Ehrenſäbel. 
Trotz der Spannung, die das Hambacher Feſt und das fortgeſetzte 
Wühlen meiſt landfremder demokratiſcher Elemente in dieſem, ſich 
nach einer halb menſchenalterlangen Entfremdung, nur ſchwer an 
Bayern zurückgewöhnenden Lande erregt hatte, gewann v. Mölter 
hier in der alten Wittelsbacher Herzogsſtadt, wie ab 29. Auguſt 1837 
in Landau als Generalmajor und Kommandant dieſer wichtigen 
Bundesfeſtung, bald die Liebe und das Vertrauen der Bevölkerung. 
Er betrachtete es mit Recht als einen beſonderen Vertrauensbeweis 
ſeines Königs, daß gerade er in ſchwerer Zeit auf dieſen verant⸗ 
wortungsvollen Poſten geſtellt wurde. Landau iſt denn auch dem, 
unter Einfluß feiner Kriegs⸗Leiden und Verwundungen raſch Altern⸗ 
den dann wirklich zur zweiten Heimat geworden. Insbeſondere 
ſeinen ſchönen Garten „im Fort“ pflegte der General mit Hingebung 
und fühlte ſich hier glücklich. Zu einer Heirat konnte ſich v. Mölter 
nicht mehr entſchließen; das habe er, wie er ſich zu äußern pflegte, 
„vor lauter Dienſtmachen verpaßt“. In Wirklichkeit hinderte ihn an 
der Gründung einer eigenen Familie wohl hauptſächlich die früh 
übernommene Sorge für die verwaiſten Kinder ſeiner verſtorbenen 
Schweſter im heimatlichen Frankenland. 

Noch einmal, 1842, beſchloß General v. Mölter ſein liebgewordenes, 
wenn auch „von Läſterzungen übergeifertes, goldenes“ Landau zu 
verlaſſen, um in Kiſſingen und Brückenau Heilung von einem, immer 
qualvoller werdenden Luftröhrenleiden zu ſuchen, ſeine Verwandten 
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und den geliebten Bruder noch einmal zu ſehen. Pfarrer Mölter 
erſchrack über die Fortſchritte, die das Leiden des Generals gemacht 
hatte. Beſchleunigt mußte die Rückfahrt in das wegen ſeines außer⸗ 
ordentlich milden Klimas für den Kranken allein noch erträgliche 
Landau angetreten werden. Aber die hier eingetretene Beſſerung 
ſollte ſich bald als ein letztes Aufflackern der Lebenskräfte heraus⸗ 
ſtellen. Am 25. Oktober 1846 iſt dann in der Queichfeſtung Georg 
v. Mölter ſanft entſchlafen. 

Wie ſehr er ſeinen dortigen Mitbürgern, trotz aller Hetze Mißver⸗ 
gnügter, ans Herz gewachſen war, bezeugt das marmorne Ehrenmal 
in dem einzig ſchönen, mit dem Blick auf die blaue Hart gelegenen 
Friedhof der Stadt. Hier hat ferne der Heimat die Aſche des tapfern 
Mannes ihre letzte Ruheſtätte gefunden. Niemals, weder vorher 
oder nachher, hat die Bürgerſchaft der alten Feſtung ſich zu einer 
ähnlichen Ehrung eines ihrer vielen Kommandanten veranlaßt ge⸗ 
ſehen. In ruhender Stellung liegt die Geſtalt des Generals auf dem 
Sarkophag. Seine Linke hält den, ſo redlich in einem langen Sol⸗ 
datenleben errungenen, Heldenlorbeer. Noch heute ſorglich gepflegt, 
ſpricht der nun bald hundertjährige Stein von der ſeltenen Anhäng⸗ 
lichkeit, die ſich der einfach und redlich denkende Sohn des Franken⸗ 
landes im bayeriſchen Dienſte in der ſchönen Pfalz, auf der Wacht 
am Rhein zu erwerben wußte. 


Georg Gilardone (München). 


22. Müller, Iwan von, 
Profeſſor der klaſſiſchen Philologie und Paedagogik 
1830— 1917. 


Zu Wunſiedel, in der Stadt Jean Pauls, keine fünf Jahre nach 
des Dichters Tod, kam am Himmelfahrtstag (20. Mai) 1830 der 
Knabe zur Welt, der — auf die Namen Philipp Eduard Iwan getauft 
— in ſeiner Art ebenfalls der Fichtelgebirgsſtadt zum Ruhm ge⸗ 
reichen ſollte als ihr Sohn, der nachmalige Profeſſor Iwan von 
Müller. 

Einem alten Müller⸗Geſchlecht entſtammend — noch ſein Groß⸗ 
vater hatte das Müllerhandwerk ausgeübt — war er doch keineswegs 
ein Neuling in der bald hervortretenden Geiſtigkeit ſeiner Einſtellung; 
denn die Müller waren als angeſehene Vertreter ihres Gewerbes 
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auch Ratsherren geweſen, hatten ihre Stadt vor dem Kaiſer ver- 
treten, waren vonaltersher muſikaliſch tätig und konnten u. a. auch 
eine Anzahl Pfarrer aufweiſen. Der Vater Iwan Müllers hatte in 
Berlin bei Zelter, dem Goethefreund, Muſik ſtudiert und betrieb zu 
Wunſiedel im gediegenen Eigenheim eine Pianofortefabrik, in der 
z. B. einſt auch Chopin einkehrte, und die Mutter war eine Magiſtrats⸗ 
ratstochter aus einer Familie mit teilweiſe pfarrlichem Einſchlag. 
In der Volksſchule zu Wunſiedel wie in der vierklaſſigen Latein⸗ 
ſchule dortſelbſt erhielt Iwan Müller die ſolide Elementargrundlage 
und am Gymnaſium zu Hof, das er 1848 mit Abſtand als Beſter ab⸗ 
ſolvierte, den günſtigen Abſchluß ſeiner Vorbildung. Zu Erlangen 
aber, wo er dann als Student ebenſo der Philologie wie Mathematik 
und Muſik ſich hingab, geſchah es unter dem ſtarken Einfluß des Grae⸗ 
ciſten Döderlein und Latiniſten Naegelsbach, daß Müller ſich ſchließ⸗ 
lich ganz für die Philologie entſchied, obwohl er 1851 ſein Studium 
auf ein Jahr unterbrach, um ſich als Lehramtsverweſer für Mathe- 
matik an der Gewerbeſchule ſeiner Geburtsſtadt die Mittel zur Be⸗ 
endigung ſeines philologiſchen Studiums zu verdienen. Im Novem⸗ 
ber 1853 aus dem Philologiſchen Examen zu München als Beſter 
hervorgegangen, trat er alsbald, Anfang Dezember, die Stelle eines 
Alumneums⸗Inſpektors zu Ansbach an, auf die er bereits im Auguſt, 
alſo drei Monate vor dem Examen, rite ernannt worden war. 
Seine vorzügliche Bewährung in der Praxis ließ ihn bald auch 
zum Aſſiſtenten (1855) und jüngſten bayeriſchen Studienlehrer (1856) 
dortſelbſt vorrücken und 1858 ſchon kam er als unerhört junger Gym⸗ 
naſialprofeſſor nach Zweibrücken, 1862 aber in gleicher Eigenſchaft 
nach Erlangen, weil ſeine Lehrerfolge durch die beiſpielloſen Ab⸗ 
ſolutorialergebniſſe ſeiner Schüler geradezu Aufſehen erregt hatten 
(3. B. 8 Einſer, 19 Zweier, 3 Dreier und überhaupt kein Vierer !). 
Als es ſich dann 1864 nach Döderleins Tod um die Wiederbeſetzung 
des berühmten Erlanger Lehrſtuhls für klaſſiſche Philologie und 
Pädagogik handelte, war es das königliche Kabinett ſelber, welches 
(entgegen den urſprünglichen Abſichten und Wünſchen der Univer⸗ 
ſität, die einen „Nordſtern“ gewinnen zu können hoffte) beſonders auf 
Iwan Müller hinwies und ſeine Ernennung ermöglichte, obwohl der 
Mann der Praxis noch nicht einmal daran gedacht hatte, ſich den 
Doktorhut zu holen. 
Freilich hatte Müller in drei Gymnaſialprogrammen (Ansbach 
1858 und Zweibrücken 1859 wie 1861) als wiſſenſchaftliche Erſtlings⸗ 
arbeit die Philoſtratiſche Biographie über Apollonius von Tyana 
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vorgenommen gehabt und 1864 in der „Eos“ eine Abhandlung „Zu 
Caeſar, de bello civili II. 3, 4“ veröffentlicht, ſo daß der Auftakt 
auch zu wiſſenſchaftlicher Produktion neben der erfolgreichen päd⸗ 
agogiſchen Praxis vorlag. Aber leicht wurde für Müller die über⸗ 
raſchende Erfüllung ſeines einſtigen ſtillen Herzenswunſches, die aka⸗ 
demiſche Laufbahn einſchlagen zu dürfen, wahrhaftig nicht, obwohl 
er ſofort Ordinarius wurde; denn er war im Widerſpruch zu den 
Vorſchlägen der Fakultät ernannt worden. Doch ſeine beſcheidene 
Ruhe, in der er zunächſt einmal bei ſeiner eigenen Fakultät als 
Ordinarius für ſich ſelbſt eine Doktordiſſertation einreichte, überwand 
die beſtehende Spannung, zumal ſich auch gleich von Anfang an 
zeigte, wie ernſt und hingebend er ſeine neue Aufgabe anpackte. 
Und ſchon bald galt Iwan Müller als angeſehenes Mitglied des 
Lehrerkollegiums, in welchem er zunächſt mit Keil, dann mit Schöne, 
darauf mit Wölfflin und zuletzt mit Luchs als Spezial⸗Kollegen zu⸗ 
ſammenzuarbeiten hatte. 

1866/67 durfte er bereits im Senat mit einer feingeſchliffenen 
lateiniſchen Rede debütieren. 1869 rückte er vom 2. zum 1. Direktor 
des Philologiſchen Seminars vor. Dreimal wurde er Dekan ſeiner 
Fakultät. (1870/71, 1880/81 und 1885), während er zwiſchenhinein 
(1878/79) auch zum Prorector Magnificus gewählt war. In beſonders 
herzlicher Weiſe wurde 1889 ſein 25jähriges Dozentenjubiläum ge⸗ 
feiert und bei der Univerſitäts⸗Jubiläumsfeier 1893 verlieh ihm die 
Erlanger juriſtiſche Fakultät aus Dankbarkeit den „Dr. iur. utrius- 
que h. c.“. 

Die ausdrückliche Beſtätigung freilich, daß die ſeinerzeitige Er⸗ 
nennung Iwan Müllers zum Univerſitätslehrer unter den „bayeri⸗ 
ſchen“ Vorausſetzungen wirklich der beſte Griff geweſen war, brachte 
ſchließlich noch die Tatſache, daß er, nach faſt 30jähriger Erlanger 
Dozententätigkeit, noch mit 631/, Jahren auf ausdrücklichen Wunſch des 
Miniſteriums im Herbſt 1893 an die Münchner Univerſität als Nach⸗ 
folger von Rud. von Schöll berufen wurde, wo er ſeine Dozenten⸗ 
jahre noch um 13 weitere vermehrte. Gab er ſich dabei in feinen Jah⸗ 
ren auch nicht mehr für akademiſche Verwaltungsämter her und wollte 
ihn zuletzt eine gewiſſe Überalterung manchmal auch etwas ermattet 
erſcheinen laſſen, ſo war doch ſein ruhiges Urteil ſtets gerne geſucht 
und beachtet, und der Name Iwan von Müller zog bis zum Schluß 
eine anſehnliche Hörerzahl an, bei ſchönſter kollegialer Zuſammen⸗ 
arbeit mit ſeinen Fachgenoſſen Chriſt, Wölfflin, Cruſius, Vollmer, 
Pöhlmann und Weyman. 
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Während ſeiner Lehrtätigkeit pflegte er — ebenſo wie als Menſch — 
nie das Pathos oder das philoſophiſche Gepränge, ſondern die 
klare Schlichtheit und gehaltvolle Solidität, was oberflächlicheren 
Naturen manchmal gewiß erſchrecklich vorkam. Und eben darum 
war dem als gütiger Lehrer und wohlwollender Examinator be⸗ 
kannten Gelehrten ob ſeines erſchrecklich reichen Wiſſens der nahe⸗ 
liegende Spitzname „Iwan der Schreckliche“ zugefallen. Seinem 
menſchlichen Weſen freilich lag alle Schrecklichkeit völlig fern. 

Vom erſten Tag ſeines Dozententums an hatte er den Grundſatz 
gehabt, ſeinem Lehrauftrag vor allen Dingen ſeminariſtiſch⸗ 
didaktiſch Genüge zu tun, ſo daß er in den erſten 16 Dozenten⸗Seme⸗ 
ſtern den Seminar⸗ Übungen auch äußerlich-formal im Vorleſungs⸗ 
verzeichnis den Vorrang ließ vor den Vorleſungen. Deutlich iſt dabei 
zu verfolgen, wie er nicht nur für die Studenten, ſondern auch für 
ſich ſelbſt den Übergang vom Gymnaſial⸗ zum Univerſitätsbetrieb 
glücklich fundierte und in dem Beſtreben, gerade auch künftigen 
Mittelſchullehrern zu dienen, vor allem die „Theorie des 
lateiniſchen Stils“ und die „Theorie der griechiſchen Syntax“ zu be⸗ 
rühmten Vorleſungen bzw. Seminarvorträgen ausbaute, zu denen 
während ſeiner 84ſemeſtrigen Dozentenlaufbahn 84mal lateiniſche, 
griechiſche oder gemiſchte Stilübungen im Seminar kamen mit 
kritiſch⸗didaktiſchen Verſuchen. Schon damit war er in Wahrheit 
„Hüter und Mehrer des Erbes ſeiner einſtigen Lehrer Döderlein und 
Naegelsbach“ geworden. Als einſtiger „Lieblingsſchüler“ des letzteren 
traktierte er auch mit Vorliebe deſſen lateiniſche Stiliſtik, die er dabei 
mehrfach neu herausgab (1877, 1881, 1889 und 1905) und ſchließlich 
zu einem ganz neuen ſelbſtändigen Buch werden ließ. Den gleichen 
Dienſt tat er Naegelsbachs „Übungen des lateiniſchen Stils für 
reifere Gymnaſialſchüler“. (1901 und 1903.) Der rechte Abglanz 
ſeiner feingeſchliffenen Latinität iſt außerdem noch heute auch ſtill 
zu beobachten in ſeinem intereſſanten „Lateiniſchen Überſetzungs⸗ 
verſuch einiger Briefe Schillers“ (in Wölfflins Arch. f. lat. Lex., 
Bd. 14. (1906)). Müllers „Ausgewählte lateiniſche und griechiſche 
Stilübungen“, die, aus ſeinen Seminarſtunden hervorgegangen, 1908 
und 1927 von ſeinem Schüler Philipp Hofmann bearbeitet erſchie⸗ 
nen, laſſen aber nicht minder als den Latiniſten auch den Graeciſten 
zur Geltung kommen, wie er ja eben eigentlich die Nachfolge Döder⸗ 
leins und Naegelsbachs in ſich vereinte. Und wer aus genauer 
Statiſtik feiner Vorleſungen und Übungen einen Schluß ziehen wollte, 
der mußte bereits merken, daß bei Iwan Müller der Graecift nicht 
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im Hintergrund ſtand. Denn im Turnus ſeiner Vorleſungen 
behandelte er nur fünf verſchiedene Werke lateiniſcher Klaſ⸗ 
ſiker (21mal) gegenüber ſieben Werken griechiſcher Autoren 
(36mal). Und in den Seminarübungen ließ er acht Werke 
lateiniſcher Schriftſteller interpretieren (27mal) gegenüber 
elf Erzeugniſſen des griechiſchen Schrifttums (44mal). Aus 
dem griechiſchen Sprachgebiet behandelte er außerdem drei Spezial⸗ 
themata theoretiſcher Art, und auch ſeine großen kulturhiſtoriſchen 
Vorleſungen galten beträchtlich mehr den Griechen als den Römern, 
wie er ja auch nur ſeine „Griechiſchen Privataltertümer“ in 
Buchform zugänglich machte. Einſchließlich ſeiner pädagogischen Vor⸗ 
leſungen (mit ſechs verſchiedenen Thematen) und der gleich 1864 
auch übernommenen privaten „Damen⸗Vorleſungen“ über „Deutſche 
Literatur und Geſchichte“ behandelte Iwan Müller genau 50 ver⸗ 
ſchiedene Stoffe im Turnus. 

Daß während Müllers Dozententätigkeit ſeine „Glanzzeit“ in die 
29 Jahre der Erlanger Periode fiel, iſt natürlich; denn das war 
auch die Zeit ſeiner beſten Mannesjahre. Immerhin iſt bezeichnend 
für die bei ſeiner zähen Natur ungewöhnlich lange vorhaltende 
Elaſtizität, daß er auch in ſeiner Münchener Periode noch neue 
Stoffe in ſeinen Darbietungs⸗Turnus aufnahm, ſo daß er ſchließlich 
31 Klaſſiker⸗Werke in ſeinem Repertoire hatte, 14 lateiniſche und 
17 griechiſche. Als ausgeſprochene Prüfungsvorleſungen wieſen die 
von Iwan von Müller ſchon an ſich ſtets guten Beſuch auf; nach⸗ 
geſchriebene „Müller⸗Kolleg⸗Hefte“ gingen als gute Examensvor⸗ 
bereitung in noch weiteren Kreiſen von Hand zu Hand. — Gegen⸗ 
über der zielbewußten Abſicht, einen wiſſenſchaftlich tüchtig geſchulten 
und pädagogiſch etwas frohergemuten Gymnaſial⸗Lehrer⸗Nachwuchs 
heranzubilden, ſtand allerdings die höhere Kritik bei ſeiner Vorleſungs⸗ 
und Seminar⸗Tätigkeit grundſätzlich nicht in vorderſter Linie, wie 
das ja auch dem Zweck ſeiner ſpeziellen Berufung entſprach, wo man 
die Fakultät als Ganzes im Auge gehabt hatte, ſo daß die Zeit, 
da das Viergeſtirn Brunn⸗(bezw. Furtwängler⸗)Thriſt⸗Müller⸗Wölff⸗ 
lin die I. Sektion der Philoſophiſchen Fakultät kennzeichnete, in 
der akademiſchen Welt guten Klang hatte. Iwan von Müller 
aber ſollte von dieſer Vierheit am längſten dem Leben und der 
Univerſität München erhalten bleiben. 

Das eingehendere Hinleiten zu ſelbſtändiger kritiſch⸗wiſſenſchaft⸗ 
licher Betätigung hatte Müller für ſeine Schüler großenteils in die 
Nach⸗Examenszeit verlegt, wo er in perſönlichem oder brieflichem 
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Verkehr jedem zur Verfügung ſtand und ausbauen ließ, was im 
Seminar uſw. nur ſchlichte Anfänge geweſen. Dabei war er faſt auf 
allen Gebieten der griechiſchen und römiſchen Literatur zu Hauſe. 
Denn er ſelber für ſich hegte neben ſeiner primären Dozenten⸗ 
aufgabe noch das echte deutſche Gelehrten⸗ Heiligtum eigener For⸗ 
ſchung in der Stille, wobei ein überwiegender Teil ſeiner Ver⸗ 
öffentlichungen früh ſchon ſpezialiſiert erſcheint, weshalb der dabei 
bearbeitete Stoff vielfach nur ſehr mittelbar in Beziehung zu ſetzen 
war zu Kollegdarbietungen. — Einen außerordentlich wichtigen drit⸗ 
ten Teil ſeiner publiziſtiſchen Produktivität nahm endlich auch ſeine 
Förderung und Leiſtung wiſſenſchaftlich⸗organiſatoriſcher Arbeit ein, 
die wiederum nur teilweiſe mit ſeiner Dozententätigkeit Ver⸗ 
bindung hatte. 

Von ſeiner literariſchen Produktion auf dem Gebiet der Stiliſtik 
beſprachen wir ſchon das Nötige. Auch erwähnten wir bereits, wie 
er mit Unterſuchungen über die durch den älteren Philoſtratus ver⸗ 
faßte Biographie des pythagoreiſchen Philoſophen und Wunder⸗ 
täters Apollonius von Tyana begonnen und mit einer Abhandlung 
„Zu Caesar, de bello civili“ fortgefahren hatte, kritiſche Beiträge 
zu antiken Schriftſtellern zu liefern. Als Univerſitätslehrer pflegte 
er dieſe Übung weiter, beſonders in den Gelegenheitsſchriften der 
„Erlanger Univerſitätsprogramme“. So erſchienen zwei Teile: „Ob- 
servationes in Ciceronis de finibus“ (1869 und 1870) oder kurze 
Notizen in den „Erlanger Seminar⸗Akten“ (1878: „Zu Cicero, de 
natura deorum“ und 1886: „Unde vis, quae adiectivo, ponticus' 
medio ae vo subiecta est, ducta sit“). Wozu auch ſeine gelegentlichen 
Buchbeſprechungen erwähnt ſeien (z. B. Lit. Centr. Blatt 1874, 
Berl. Phil. Woch.⸗Schrift 1884 und Gött. Gel. Anz. 1882). Aus 
ſeinen Bemühungen um die griechiſche Philologie wären zu nennen: 
feine Doktorſchrift von 1865 über „Symbolae criticae et exegeticae 
ad Platonis de re publica librum VI“, desgleichen ſeine „Obser- 
vationes criticae in Aeschyli Choephoros“ (Senatsrede 1867), drei 
Teile „Quaestiones criticae de Chalcidii in Timaeum Platonis com- 
mentario“ (1875, 1876, 1877) und wieder Buchbeſprechungen (z. B. 
in „Blätter f. d. b. Gymn. Schulweſen“ 1869 und 1880 oder in der 
„Zeitſchr. f. d. öſterr. Gymnaſium“ 1877). 

Von ſeiner perſönlichen Hinneigung zu Platon kam Iwan Müller 
auch auf das Gebiet ſeiner beſonderen Gelehrtenarbeit, auf die 
Beſchäftigung mit dem griechiſchen Arzt und Philoſophen Galenos, 
wobei er ſich vor eine große Editionsaufgabe geſtellt ſah. Denn 
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hier galt es noch grundlegende Vorarbeit zu leiſten für einen 
diplomatiſch geſicherten und philologiſch durchgearbeiteten Text der 
zahlreichen Galen⸗Schriften. Und Müller wußte ſich bei der Heraus⸗ 
gabe einer ſtattlichen Reihe dieſer Schriften ein ſonderliches Ver⸗ 
dienſt zu erwerben und der Forſchung auch neue Bahnen zu weiſen. 
Zunächſt nahm er das philoſophiſche Hauptwerk Galens vor, die 
neun Bücher Ileei rνο x “Innoxgdrnv xal ITldıwva doyudıwv. 
1871 und 1872 erſchienen einſtweilen in zwei Teilen „Quaestiones 
criticae de Galeni libris de placitis Hippocratis et Platonis“. 
Und 1874 kam dann als erſte kritiſche Ausgabe das Hauptwerk 
ſelbſt heraus, das allgemein „treffliche“ Aufnahme fand. Es war 
Müllers wichtigſte Leiſtung auf dieſem Gebiet und es iſt nur zu be⸗ 
dauern, daß der dazu geplant geweſene Kommentarband nie erſchien. 

Doch hatte ſich Müller mittlerweile an Galens „Kleinere Schriften“ 
herangemacht, die er zunächſt einzeln als akademiſche Gelegenheits⸗ 
ſchriften bot (1873, 1874, 1875, 1879, 1880, 1885 und 1886). Unter- 
deſſen hatte er aber bei und mit anderen befruchtendes Intereſſe ge⸗ 
weckt für ſolche Galen⸗Studien, und ſo ergab ſich eine gemeinſame 
Herausgabe der geſamten „Scripta Minora“ Galens: Bd. I, beſorgt 
durch Marquardt (1884), Bd. II durch Iwan Müller (1891) und 
Bd. III durch ſeinen Schüler Helmreich (1893). 

Als „Späne aus der Werkſtatt“ fielen natürlich auch von Mül⸗ 
lers Seite dabei allerlei Galen⸗Notizen ab in den Acta Seminarii 
Philologici Erlangensis (1881, 1886 ſowie 1891), desgleichen in ein⸗ 
ſchlägigen Rezenſionen (3z. B. im Lit. Centr. Blatt 1878, 1879, 
1883, 1889 und 1891 oder in der Deutſchen Lit. Ztg. 1887, 1888, 1889 
und 1896). Und die eingehende Beſchäftigung mit der Galenſchen 
Schriftſtellerei ließ 1891 auch noch einen Vortrag reifen über „Galen 
als Philologe“ (in den Verhandlungen der 41. deutſchen Philologen⸗ 
verſammlung zu München). 

Als anſehnlicher Schluß der Müllerſchen Galen⸗Arbeiten er⸗ 
ſchienen aber auch noch zwei wichtige Beiträge zur höheren Kritik. 
Im einen Fall galt es die Rekonſtruktion eines verlorengegangenen 
Hauptwerkes des jugendlichen Galen zu wagen, Leel dnodelseu 
(15 Bücher), was Iwan von Müller im 20. Band der Abh. d. k. 
b. Akad. d. W. 1895 unternahm, wenigſtens für die Hauptzüge dieſer 
Methodenlehre. — Im zweiten Fall handelte es ſich um die Echt⸗ 
heitskritik an einem erhaltenen Werk Heol ⁊ñjs dolore alg&oews, 
das man, beſonders unter Ilbergs Führung, Galen glaubte zuſchrei⸗ 
ben zu können. In den Sitzungsberichten der philol. hiſt. Claſſe der 
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K. b. A. d. W. (1898) kam aber Müller mit ſeiner unbeſtechlichen 
Art zu dem Wahrſcheinlichkeitsſchluß, daß es ſich nur um eine Samm⸗ 
lung von Bruchſtücken aus Werken dreier verſchiedener Verfaſſer 
handeln werde. 

Alles in allem hatte Iwan von Müller mit ſeinen von unbeſtritte⸗ 
nem Erfolg gekrönten Galen⸗Studien und mit der Anregung zur 
weiteren Verfolgung derſelben durch Schüler und Kollegen, ſeit 
Beginn der ſiebziger Jahre des 19. Jahrhunderts, ſozuſagen an 
erſter Stelle in Deutſchland das Signal gegeben für Inangriffnahme 
des längſt notwendig geweſenen Corpus Medicorum (ſeit 1908), 
für deſſen praktiſches Zuſtandekommen er freilich unmittelbar nur 
noch in den Vorarbeiten tätig ſein konnte. 

Außer dem Gebiet ſolch gehaltreicher Spezial- 
arbeit war ihm aber auch noch ein drittes je und je am Herzen 
gelegen geweſen: die Organiſation wiſſenſchaftlicher Arbeit, 
die zunächſt wieder vom Seminar⸗Betrieb ihren Ausgang nahm, 
vorbereitet allerdings durch die Mitarbeit, die ſeinerzeit Burſian 
von ihm für die „Jahresberichte über die Fortſchritte der klaſſiſchen 
Altertumswiſſenſchaft“ erbat, und ausgelöſt durch den Anſtoß, 
welchen ihm Wölfflin gab, als dieſer 1875—1880 neben Müller in 
Erlangen wirkte. Denn da wurden wertvolle wiſſenſchaftliche Ar⸗ 
beiten, die dem Erlanger Philol. Seminar entſproſſen, in fortlaufen⸗ 
den Druckbänden ſichergeſtellt und der weiteren wiſſenſchaftlichen 
Welt zugänglich gemacht. 

Iwan von Müller, der 1878 ſeine Prorektoratsrede über „Die 
Univerſität Erlangen unter dem Markgrafen Karl Alexander“ ent⸗ 
warf, hatte als gute Vorbereitung dazu, bei der Jahrhundertfeier 
des Erlanger Philol. Seminars ſchon (Dezember 1877), eine andere 
Rede vom Stapel gelaſſen, die geradezu als Einleitung für das 
neue Organiſations⸗ Unternehmen aufgefaßt werden darf mit ihrem 
Thema: „De Seminarii Philologici Erlangensis ortu et fatis“. Und 
dieſer „Einleitung“ folgten nun 1878—1891 die „Acta Seminarii“, 
herausgegeben gemeinſam von Wölfflin und Müller bzw. von Müller 
und Luchs. Jeder Band enthält mindeſtens zehn Arbeitsbeiträge. 

Die Beſchäftigung mit der Geſchichte des Seminars brachte 
Iwan Müller übrigens auch dazu, ſich als Mitarbeiter der „All- 
gemeinen Deutſchen Biographie“ gewinnen zu laſſen und dort 
Artikel über den Gründer des Seminars und andere Kollegen und 
Landsleute (1879, 1880, 1882) zu veröffentlichen. — Sein Sinn 
fürs Biographiſche, der auch aus ſeiner Feſtrede „Zum hundert⸗ 
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jährigen Geburtstag Ludwig von Döderleins“ (1891/92) und aus 
ſeinem Aufſatz „Zum hundertjährigen Geburtstagsjubiläum Karl 
Friedrich von Naegelsbachs“ (Beil. d. Allg. Ztg. 1906) ſprach, kam 
im Rahmen organiſierter wiſſenſchaftlicher Arbeit natürlich beſon⸗ 
ders zur Geltung, als Müller nach Burſians Tod (1883) die Redaktion 
von deſſen „Jahresberichten“ ſamt den Beiblättern der „Bibliotheca 
philologica classica“ und dem „Biographiſchen Jahrbuch für Alter⸗ 
tumskunde“ übernahm, in welch letzterem er nicht weniger als 49 
biographiſche Skizzen bot. Für das ganze Unternehmen aber nahm 
er nicht bloß die zeitraubende Redaktions⸗Korreſpondenz auf ſich 
(1884-1896, d. h. von Band 37 bis 87), ſondern anfangs auch noch 
Referate, wie zu der Zeit, da Burſian ſelber noch die Redaktion ge⸗ 
führt hatte (1876, III, 1879, X; 1880, XIV, 1881, XX, 1883, X XVII, 
und 1884, XXX] (Cicero), desgleichen 1878, VI (Quintilianus), und 
1881, XVIII (röm. Rhetoren), ſowie 1878, VI und 1885 XXXV 
(Plinius d. J.)). 

Das große wiſſenſchaftliche Haupt ⸗ Unternehmen organiſato⸗ 
riſcher Art jedoch, an dem Iwan Müller nicht nur fördernd oder 
fortführend beteiligt war, ſondern das er ſelber als Bedürfnis 
erkannte, ins Leben rief und als Leiter über ein Menſchenalter 
dirigierte, das war ſein „Handbuch der klaſſiſchen Altertumswiſſen⸗ 
ſchaft in ſyſtematiſcher Darſtellung mit beſonderer Rückſicht auf Ge⸗ 
ſchichte und Methodik der einzelnen Diſziplinen“, das Handbuch, 
deſſen Herausgabe er ſeit 1885 von Erlangen aus und ſeit 1893 von 
München aus betätigte. — Zweck und Ziel desſelben, mit dem er 
zum erſtenmal den Verſuch einer entwicklungsgeſchichtlichen Dar⸗ 
ſtellung wagte, war, den Stoff der geſamten klaſſiſchen Altertums⸗ 
Wiſſenſchaft erſchöpfend und zugleich zuſammenfaſſend zur Dar⸗ 
bietung kommen zu laſſen. — Urſprünglich noch in kleinerem Rahmen 
gedacht, ſollte ſich dieſes Unternehmen als ſo zwingend erweiſen, 
daß es ſich in glücklicher Raſchheit der Band⸗ und Auflagen⸗Folge 
auswachſen durfte zu einer nicht mehr entbehrlichen Sammlung 
eingehender Spezialarbeiten. — Iwan Müller ſelbſt hatte bei dem 
urſprünglich neunbändig angelegten, in 23 Unterabteilungen ge⸗ 
gliederten Handbuch als zweite Hälfte der erſten Abteilung von 
Band IV „Die griechiſchen Privataltertümer“ bearbeitet, die 1887 
erſtmals erſchienen und bereits 1892 in ſtark erweiterter zweiter 
Ausgabe vorlagen, mit einem Reichtum an Stoff und Gelehrſam⸗ 
keit, der zu ſeiner Zeit nicht übertroffen werden konnte. Dabei 
war von Müller bereits der Verſuch unternommen, unter dem Ge⸗ 
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ſichtspunkt der Entwicklung die hiſtoriſche Betrachtungsweiſe 
auf dieſen Zweig der Altertums⸗Wiſſenſchaft anzuwenden und da⸗ 
durch die Überſichtlichkeit weſentlich zu fördern. — Die Hauptarbeit 
Müllers an dieſer Enzyklopädie der klaſſiſchen Altertumswiſſenſchaft 
lag freilich auf dem mühe⸗ und entſagungsvollen Gebiet der Or⸗ 
ganiſation und Redaktion. Und wenn auch nach ſeiner Zeit, gemäß 
den umfaſſenden Fortſchritten der Wiſſenſchaft, das Handbuch des 
klaſſiſchen Altertums nun unter der Redaktion von Walter Ott o 
immer weiter angepaßt, neugeſtaltet und ausgebaut werden mußte 
zu einem Handbuch der geſamten Altertums⸗Wiſſenſchaft mit 
beiläufig 40 Bänden, ſo erſcheint das als Probe aufs Exempel und 
beſtätigt nur Iwan von Müllers ſchöpferiſche Handbuch⸗Tat von 
ehedem. 

Bei ſolch ausgedehnter Lehr⸗ und Publikationsfruchtbarkeit wurden 
dem ſtillgemuteten Lehrer, Examinator und Gelehrten natürlich 
allerlei Ehrungen und Auszeichnungen zuteil. Schon der raſche 
Aufſtieg ſeiner Laufbahn hatte das ja dargetan. Aber die erſte be⸗ 
ſondere Ehrung widerfuhr ihm zweifellos berechtigterweiſe von 
der bayer. Akademie der Wiſſenſchaften, die 1876 den 46jährigen 
Erlanger Ordinarius zum korreſpondierenden Mitglied ernannte, 
woraus 1893, noch als er in Erlangen wirkte, die a.⸗o. Mitgliedſchaft 
wurde und in München 1894 dann die ordentliche. 

War Müller beſonders gerne und oft die Ehre angetan worden, 
daß er als Mittelſchul⸗Viſitator und Miniſterialkommiſſär zu Gym⸗ 
naſialabſolutorien abgeordnet wurde, ſo erfolgte auch ſchon regel⸗ 
mäßig feine Einberufung zu den jeweiligen Philologen⸗ Prüfungen 
nach München, ehe er dauernd dort wirkte. — 1885 zeigte ſich, daß 
ſein Ruf bereits weit über die bayeriſchen und deutſchen Grenzen 
hinausgedrungen war; denn da ernannte ihn die griechiſche philolo⸗ 
giſche Geſellſchaft in Konſtantinopel zu ihrem Ehrenmitglied, 
was 1891 ebenſo die wiſſenſchaftliche Geſellſchaft zu Athen tat. — 
Noch vorher aber, 1889, wo das neue Collegiengebäude in Erlangen 
eingeweiht werden konnte, für deſſen Faſſade Iwan Müller die 
llaſſiſch⸗einfache Aufſchrift formuliert hatte: „Veritati, Humanitati, 
Virtuti“, da erhielt er die Ernennung zum Ritter des Verdienſt⸗ 
Ordens der Bayeriſchen Krone. 

Eine ebenſo bedeutſame Ehrung für ihn, wie eine glückliche Tat 
für das ganze bayeriſche Mittelſchulweſen war es ſodann, daß Iwan 
von Müller ab 1. November 1890 als Mitglied in den Oberſten Schul⸗ 
rat berufen ward, wo er zeitweiſe ſogar eine ſtill⸗f üh rende 
16 Lebensläufe aus Franken V. 
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Wirkſamkeit entfaltete und gleich der „Vater“ der Schulordnung vom 
23. Juli 1891 für die humaniſtiſchen Gymnaſien in Bayern wurde, 
1896 zum ſtellvertretenden Vorſitzenden aufrückte und als ſolcher 
wirkte, bis 1899 ſeine friedliebende, aber aufrechte Natur ihn ver⸗ 
anlaßte, ſich zurückzuziehen, zumal er in jener Zeit geſundheitlich 
nicht ganz auf der Höhe war. 

Anläßlich ſeines 70. Geburtstags, 1900, überhäufte man ihn 
förmlich mit ehrenden Widmungen uſw. Die Anerkennung, die 
in jo vielerlei Ehrungen lag, verſpürte Iwan von Müller dank⸗ 
bar; aber der ſchlichten, uneigennützigen Art ſeiner wiſſenſchaft⸗ 
lichen Natur war jeder Gedanke fern, irgendwelchen Wert auf 
das Äußerliche dabei zu legen. Vielmehr ift für die abſolute 
Dünkelloſigkeit ſeiner hochſtehenden Mentalität charakteriſtiſch, daß 
er auf der Höhe ſeiner Laufbahn und ſeines wiſſenſchaftlichen Ruhms, 
als er den perſönlichen Adel erhalten hatte, als er nach München 
berufen war, auch als o. Mitglied in der b. Akad. d. W. ſaß und den 
Geheimrats⸗Titel erhalten hatte, 1895 die ſchlichten Worte nieder⸗ 
ſchrieb: „Laß mich, o Herr, die Stille des verborgenen Lebens in der 
Gnade mit der Tätigkeit meines Berufes vereinen!“ — eine For⸗ 
mulierung ſeiner Geſinnung, wie ſie reſtlos dem „Chriſtlichen Huma⸗ 
nismus“ entſprach, als deſſen letzter großer Hochſchulvertreter Iwan 
von Müller betrachtet wird. 

Beim abſchließenden Überblick mag man vielleicht bedauern, daß 
Müller trotz der Reichhaltigkeit des literariſchen Erbes, das von ihm 
hinterblieb, nicht auch, als ſeinerzeit beſter Kenner der deutſchen 
Bildungsgeſchichte, aus ſeinem Material etwas Größeres im Druck 
feſtlegte und daß er auch nicht dazu kam, ſeine enge perſönliche Ge⸗ 
danken⸗Verbundenheit mit Jean Paul darzulegen, obwohl er im 
Kolleg uſw. natürlich oft auf dieſen Sohn Wunſiedels zu ſprechen 
kam, ſondern daß er uns nur, ganz zuletzt, gerade noch zwei kleine 
Koſtproben ſchenken mochte aus dieſer Welt der deutſchen Erziehungs⸗ 
und Schulgeſchichte: „Jean Paul und Michael Sailer als Erzieher 
der deutſchen Nation“, München 1908, und „Die Bedeutung der 
Admonitio Karls des Gr. (von zirka 789) für das Bildungsweſen in 
der Karolingerzeit“ (im Zweibrückener Gymnaſial⸗Feſtprogramm 
1909). 

Das ſchöne Vermögen, auch fern⸗, ja weltabgelegene Dinge und 
Belange menſchlich nahe zu bringen, wie das hier beſonders fein 
zum Ausdruck kommt, hing bei Iwan von Müller übrigens enge zu⸗ 
ſammen mit einer unantaſtbar lauteren Kindlichkeit ſeines Weſens, 
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der es gegeben war, alles leicht beieinander wohnen zu laſſen: die 
unermüdliche wiſſenſchaftliche Berufsarbeit und das geduldige Über⸗ 
nehmen familiärer Aufgaben an der Seite ſeiner 1860 heimgeführ⸗ 
ten „innigſt geliebten Luiſe“ (einer geborenen Hoffmann aus Ansbach), 
wie gegenüber den Anſprüchen, die ſein einziges Kind im frohen 
Spiel und im Ernſt des Lebens geltend machte; — die Exaktheit der 
Mathematik als einer ihn ſtets reizenden Materie und das mehr 
Gefühlsmäßige muſikaliſcher Kompoſition oder Interpretation, worin 
er bis in die letzte Zeit ſeines Lebens der „Liebe ſeiner Jugend“ 
treu blieb; — oder nicht zuletzt eine über alle Kleinheit erhabene 
chriſtliche Herzensreligioſität und das wiſſenſchaftliche Aufgehen in 
der Befaſſung mit altheidniſchen Kulten, in die er ſich aufs glück⸗ 
lichſte einzufühlen vermochte. 

So iſt es erklärlich, daß der oft ſo weltfremd anmutende Gelehrte 
und Lehrer mit beſonderem Geſchick auch gemeinverſtändliche Vor⸗ 
träge hielt, die das Anſehen und die Beliebtheit verſtändlich machen, 
womit man ihn auch in weiteren Kreiſen ſeinerzeit ſchätzte und 
ſuchte, und daß ihm ſogar die Kinder inſtinktiv zugetan waren. 
Denn für letztere hatte er in Proſa, in Verſen und in Noten eine 
fröhliche Fabuliergabe; und für die Erwachſenen konnte er in ganz 
gemiſchtem Zuhörerkreis voll Einfachheit anziehend ſprechen, ebenſo 
etwa über „die Eleuſiniſchen Myſterien“ (1874) oder über „die 
Apollo⸗Idee in ihrer kulturgeſchichtlichen Bedeutung für Griechen⸗ 
land“ (1876), wie über „Friedrich Chopin“ (1878) und „Franz Liſzt“ 
(1883) oder über die „Gräfin Iſota Nogarola“ (1892). Und noch als 
mittlerer Sechziger zu München beſtieg er wieder einmal — wie einſt 
in jungen Jahren zu Wunſiedel und Erlangen — das Dirigenten⸗ 
Podium, um, in ungehemmter Sicherheit, mit einer Artillerie- 
Muſik⸗Kapelle einen vom ihn ſelbſt komponierten einſchmeichelnden 
„Ländler“ einzuüben. 

Denn all das bedeutete ihm, vom akademiſchen Forſchen und 
Lehren bis zur Muſik⸗ und Tierliebe, nichts anderes als ein reſtloſes 
Aufgehen im Verfolgen des großen Ideals, das er bis zu ſeinem 
am 20. Juli 1917 in München erfolgten Heimgang hochhielt, näm⸗ 
lich dienſtbar zu ſein: „Veritati, Humanitati, Virtuti.“ 

Quellen: Handſchriftliches Material und Müllers eigene Arbeiten. Sodann: 
O. Stählin „Zu Iwan von Müllers 80. Geburtstag“. M. N. N. 1910. Nr. 231. — 
A. Rehm „Iwan von Müller“. Nekrolog. Jahrb. d. b. A. d. W. 1918, S. 16—25, 


und Jahrb. d. L.⸗M.⸗Univerſität München 1914/19, S. 45, ſowie „Geſch. des Altphilol. 
Seminars zu München“ 1926, S. 171. — O. Stählin: „Das Seminar der 
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klaſſ. Philologie in Erlangen“. 1928. S. 25—27.— H. Laubmann: „Bedeutende 
Männer aus Wunſiedler Schulen“. Jubiläumsſchrift der Stadt Wunſiedel 1928. 
S. 66—68. — K. Hartmann: „Zum Gedächtnis Iwan von Müllers“. Sieben⸗ 
ſtern 1929, S. 17 f. — A. Zeheter: „Noch einmal Iwan von Müller“. Sieben⸗ 
ſtern 1929, S. 66-58. — Th. Dombart: „J. von Müller zu ſeinem 100. Geburts⸗ 
tag“. Siebenſtern 1930, S. 102—106. — H. Beer: „Wie eine Stadt ihre Söhne 
ehrt“. Wunſiedler Tagblatt 1930, Nr. 122. — Th. Dombart: , Allerlei Menſch⸗ 
liches aus dem Leben des Philologen Iwan von Müller“. Blätter f. d. b. Gym⸗ 
naſial⸗Schulweſen 1930, S. 258—263. „Iwan von Müller auf Viſitation“. Wun⸗ 
ſiedler Tagblatt, 21. Mai 1931. „Iwan von Müllerſche Kompofitionen“. Ober⸗ 
fränkiſche Heimat 1931, S. 234—24 1. „Iwan von Müllers Einſtellung zur Religion“. 
Siebenſtern 1932, S. 61—64. „Iwan von Müller und die Mathematik“. Wochen⸗ 
beilage zum Wunſiedler Tagblatt 1932. Nr. 20. „Iwan von Müller und Ansbach“. 
Heimatblätter, Ansbach 1932, S. 18—20. „Iwan von Müller als Tierfreund“. 
Der Mainbote von Oberfranken, ein Heimat⸗Kalender für 1933 (Lichtenfels), 
S. 20—23. „Ahnentafel des f klaſſiſchen Philologen und Paedagogen Iwan 
v. Müller“. Bayer. Geſchlechtertafeln des b. Landes⸗Vereins f. Fam. ⸗Kunde, 
München 1935, Bogen 10, S. 159 f. 
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23. Mummenhoff, Ernſt, 
Archivdirektor in Nürnberg, 
1848 — 1931. 


Mit Mummenhoff iſt eine der markanteſten Perſönlichkeiten unter 
den fränkiſchen Geſchichtſchreibern dahingegangen. Wer ihn nur 
gekannt hat, vergaß ihn nicht leicht, dieſe gedrungene, in den mitt⸗ 
leren Jahren etwas zur Fettleibigkeit neigende Geſtalt, den mächtigen 
Kopf mit dem ſtarken Haarwuchs auf Haupt und Lippen, vor allem 
aber die unter buſchigen Brauen bald ernſt und dann faſt etwas ſtier⸗ 
mäßig, bald wieder luſtig und gemütlich hinter ihren Gläſern hervor⸗ 
blickenden Augen. Mummenhoff hatte das Beſondere, den mit ihm 
Sprechenden auch nicht um den Schatten einer Sekunde aus den 
Augen zu laſſen. Es prägte ſich in dieſem Blick das energiſche und 
unter Umſtänden rückſichtsloſe Weſen dieſes Mannes aus, der an dem 
einmal als richtig Erkannten hartnäckig und unnachgiebig feſthielt, 
der ſich auch von einem Irrtum nur mit Mühe loszuringen pflegte. 

Man jagt, das ſei Weſtfalenart. Denn Mummenhoff war alles 
andere als ein Franke. In Nordwalde bei Münſter, alſo ſo recht im 
Mittelpunkt der Roten Erde, kam er am 22. Dezember 1848 als Sohn 
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eines Lehrers zur Welt. Katholiſcher Konfeſſion, beſuchte er die Gym⸗ 
naſien in Recklinghauſen und Münſter, beſtand hier 1869 ſein Abi⸗ 
turientenexamen und ſtudierte dann, zuerſt an der Akademie in 
Münſter, dann in München deutſche Philologie und Geſchichte. In 
Münſter war es Profeſſor Nordhoff, von dem er die ſtärkſten Eindrücke 
empfing, in München nannte er Wilhelm von Gieſebrecht und den 
ausgezeichneten Kenner der altdeutſchen und altromaniſchen Sprache 
Konrad Hofmann ſowie den vielgewandten Franz von Löher feine 
Lehrer. Durch den letzteren, feinen Landsmann, deſſen Archivpſchule 
er beſuchte, empfing er die Anregung, die Archivlaufbahn einzu⸗ 
ſchlagen. Somit trat er im Herbſt 1873 beim Kgl. Bayer. Allgemeinen 
Reichsarchiv, jetzt Bayer. Hauptſtaatsarchiv, in München in die archi⸗ 
variſche Praxis. Außerdem praktizierte er am Kreisarchiv daſelbſt, 
ſowie am Kreisarchiv in Würzburg. Nach beſtandenem Archivexamen 
wurde er am 1. März 1877 zum Kreisarchivſekretär in Nürnberg er⸗ 
nannt. Nach dem Tode des Nürnberger Stadtarchivars G. W. K. 
Lochner (3. Dezember 1882) wurde er von den ſtädtiſchen Kollegien in 
Nürnberg zu deſſen Nachfolger erwählt. Im April 1883 übernahm 
er als Stadtarchivar die Leitung des in mancher Beziehung damals 
noch gar ſehr der Ordnung bedürfenden Städtiſchen Archivs, wozu 
noch nach dem Tode des Kuſtos Johann Paul Priem (1891) auch 
die Leitung der Stadtbibliothek hinzukam. Beide Amter behielt er 
bis zu ſeiner Penſionierung bei. Ende 1897 wurde er zum ſtädtiſchen 
Archivrat, am 1. April 1920 zum Archivdirektor ernannt. Mit dem 
Ende des Jahres 1920 trat er, 72 Jahre alt, in den Ruheſtand. Im 
Oktober 1903 ward ihm die Auszeichnung zuteil, von der philo⸗ 
ſophiſchen Fakultät der Univerſität Erlangen zum Ehrendoktor er- 
nannt zu werden, am 1. Januar 1908 erhielt er den Michaelsorden 
4. Klaſſe. Für Titel⸗ und Ordensverleihungen kamen Gelehrte in 
Bayern faſt nur als ſtaatliche Beamte in Betracht. Bei ſeinem achtzig⸗ 
ſten Geburtstag wurde Mummenhoff von der Stadt Nürnberg zum 
Ehrenbürger ernannt. Der Verein für Geſchichte der Stadt Nürn⸗ 
berg, den er 1878 hatte gründen helfen, deſſen zweiter und danach 
erſter Schriftführer und dann, von 1891 bis 1911, zweiter und von 
1911 bis Anfang 1926 erſter Vorſtand er geweſen war, ehrte die 
hohen Verdienſte, die er ſich um ihn erworben, am 20. Januar 1927 
durch Ernennung zu ſeinem Ehrenvorſitzenden. Am 11. Mai 1880 
vermählte er ſich mit ſeiner treuen Lebensgefährtin Mathilde, geb. 
Söllner, die wir noch heute als lebend begrüßen können. Sie ſchenkte 
ihrem Manne fünf Kinder, von denen vier am Leben ſind. 
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Mummenhoff lag es nicht, nur das etwas ruhſame Leben eines 
ausſchließlich ſeinen Amtsobliegenheiten hingegebenen, treu ſorgen⸗ 
den Archivars zu führen. Er konnte nicht bloß rezeptiv ſein. Schon 
auf dem Gymnaſium, pflegte er zu erzählen, habe er ſeine deutſchen 
Aufſätze immer gern gemacht, und das Konvikt in Münſter, in dem 
er einige ſeiner Jugendjahre verbrachte, lobte er, weil es den jungen 
Leuten die Anregung gab, über von ihnen ſelbſt gewählte intereſſante 
Stoffe freie Vorträge zu halten. So ging er denn auch, kaum daß 
er in Nürnberg ein wenig warm geworden war, mit Eifer an die 
Behandlung eines geſchichtlichen Themas. Und zwar legte ihm die 
Liebe zur Heimat — die er auch bis in ſein hohes Alter immer wieder 
von Zeit zu Zeit zu beſuchen pflegte — einen Stoff nahe, der ſich 
auch außerhalb der gelehrten Kreiſe immer einer großen Popularität 
erfreut hat, die eme. „Nürnberg im Kampf mit der Vehme“, das 
war der erſte Vortrag, den er im Nürnberger Geſchichtsverein hielt, 
mit deſſen Abdruck eröffnete dieſer auch die Reihe ſeiner Mitteilungen, 
die nicht zum wenigſten dank der Tätigkeit Mummenhoffs jetzt bis 
zum 32. Bande gediehen ſind. Mit wenigen Ausnahmen in den 
erſten Jahren des Vereins, wo ſich auch andere Ausſchußmitglieder 
mit der Herausgabe der Vereins publikationen abgaben, hat Mummen⸗ 
hoff weitaus die meiſten Hefte oder Bände, wie ſie neuerdings wegen 
des mit der Zeit ſtark angewachſenen Umfangs genannt werden, ſelbſt 
redigiert, bis er mit dem 27. Bande die Schriftleitung an den Unter⸗ 
zeichneten abgab, der ſie bis zum 31. Bande weiterführte. Mummen⸗ 
hoff verfuhr bei der Auswahl der Beiträge — viele ſtammten ja aus 
ſeiner Feder —, dann auch bei ihrer Durchſicht und ſchließlich bei 
der Korrektur immer ſehr gewiſſenhaft. Nicht leicht ließ er eine falſche 
Angabe aus der Nürnberger Geſchichte durchgehen und bezüglich der 
Emendierung von Druckfehlern und der Rechtſchreibung (vielleicht 
etwas zu einſeitig nach Duden!) war er ſo peinlich genau, daß die 
Bände der Mitteilungen des Nürnberger Geſchichtsvereins ſchon 
allein in dieſer Beziehung wohl als Muſter hingeſtellt werden können. 

Der Verein für Geſchichte der Stadt Nürnberg bot Mummenhoff 
überhaupt eine Fülle von Anregungen zu wiſſenſchaftlichen Arbeiten. 
Vorträge mußten gehalten, Abhandlungen für die Vereinszeitſchrift 
geſchrieben werden. Der Arbeiter auf dieſem Gebiete hat es in 
Nürnberg immer nur wenige gegeben. Oft iſt Mummenhoff noch 
in letzter Stunde — dies wörtlich zu nehmen — mit einem ihm bereit⸗ 
liegenden Vortrag eingeſprungen, wenn der für einen Abend an⸗ 
gekündigte Vortragende aus irgendeinem Grunde plötzlich verhindert 
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wurde. Seine laute, vernehmliche Stimme, deren Deutlichkeit wohl 
kaum für irgend jemand durch ihren allzeit weſtfäliſchen Klang herab⸗ 
gemindert wurde, kam auch ſeinen Führungen zugute, die er nach 
dem Kriege zur Hebung des Intereſſes der Vereinsmitglieder ein⸗ 
zuführen für gut befand. Im ganzen hat Mummenhoff im Nürn⸗ 
berger Hiſtoriſchen Verein nicht weniger als 68 Vorträge gehalten, 
wobei er wohl ſtets nur eigene Forſchungsreſultate zu geben befliſſen 
war. Viele dieſer Vorträge wurden gedruckt in den „Mitteilungen“, 
aber auch z. B. in der von den gebildeteren Kreiſen der Stadt Nürn⸗ 
berg am meiſten geleſenen Tageszeitung, dem „Fränkiſchen Kurier“, 
deſſen Schriftleitung früher gern bereit war, einen längeren wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Aufſatz auch in vier, fünf, auch wohl noch mehr Fort⸗ 
ſetzungen zu bringen. Dieſe Vorträge behandelten die verſchiedenſten 
Gebiete aus Nürnbergs Vergangenheit, am wenigſten noch das eigent⸗ 
lich Politiſche, während das kulturhiſtoriſche Moment, die Wirtſchafts⸗ 
und Sozialgeſchichte, namentlich aber auch die Ortsgeſchichte in 
Mummenhoffs Schaffen den breiteſten Raum einnehmen. Doch 
kamen auch die Verfaſſungsfragen, ſowie auch das Biographiſche 
nicht zu kurz. Der Nürnberger Geſchichtsverein unternahm am Ende 
der zwanziger Jahre das Wagnis, Mummenhoffs zerſtreute, wie be⸗ 
merkt, hauptſächlich aus Vorträgen hervorgegangenen Aufſätze ge⸗ 
ſammelt herauszugeben. Der erſte Band, der die Aufſätze und Vor⸗ 
träge zur Nürnberger Ortsgeſchichte enthält, iſt auch 1931 im Ver⸗ 
lage von Ernſt Frommann und Sohn in Nürnberg herausgekommen. 
Die Ungunſt der Zeiten hat leider bis jetzt eine Fortſetzung dieſer 
Sammlung, die auf drei Bände berechnet war, verhindert. 

Aber auch vor große zuſammenhängende Aufgaben wurde Mum⸗ 
menhoff geſtellt ſchon in den achtziger, alſo noch in ſeinen jüngeren 
Jahren. Die eine, ortsgeſchichtlicher Natur, war ein Werk über Ent⸗ 
ſtehung und Geſchichte des Nürnberger Rathauſes (Das Rathaus in 
Nürnberg. Ebd., Joh. Leonh. Schrag, 1891). Es iſt reich illuſtriert, 
mit vielen Anmerkungen und urkundlichen Belegſtellen verſehen. 
Für das Bautechniſche wurde Mummenhoff dabei von dem ſehr tüch⸗ 
tigen, feinſinnigen Architekten Heinrich Wallraff, ſpäterem ſtädtiſchen 
Oberbaurat (geſt. 1930), beraten. Das umfangreiche Werk wurde 
vom Verein für Geſchichte der Stadt Nürnberg, aber im Auftrag und 
mit Unterſtützung der Stadt herausgegeben. Dies brachte den Ver⸗ 
faſſer in einen intereſſanten Konflikt mit dem damaligen Oberbürger⸗ 
meiſter, dem aus einem der älteſten Nürnberger Patriziergeſchlechter 
ſtammenden Otto Freiherrn Stromer von Reichenbach. Unter den 
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bekanntlich allein aus den ratsfähigen Geſchlechtern Nürnbergs, dem 
ſog. Patriziat, gewählten Mitgliedern des kleineren oder engeren 
Rats, des eigentlichen Souveräns der Stadt, gab es einen, der als 
Rats⸗ oder Stadtbaumeiſter bezeichnet wurde. Dies waren u. a. um 
die Wende des 16./ 17. Jahrhunderts Wolf Jakob Stromer, von 1614 
bis 1639 Euſtachius Karl Holzſchuher. Früher hatte man nun an⸗ 
genommen, daß dieſe Männer auch die Pläne zu den wichtigſten 
Bauten der Stadt in ihren Tagen entworfen und auch deren Bau 
im einzelnen geleitet hätten, daß alſo z. B. die Fleiſchbrücke, die in 
den Jahren 1596 bis 1598 erbaut wurde, dem Wolf Jakob Stromer, 
das Renaiſſancerathaus (erbaut 1616 bis 1622) dem Ratsbaumeiſter 
Holzſchuher als Architekten zugeſchrieben werden müßten. Mummen⸗ 
hoff wies nun nach, daß die Genannten nur das Baureferat in dem 
regierenden Rat gehabt und in dieſer Eigenſchaft ſich auch fleißig mit 
architektoniſchen Studien abgegeben hätten, daß aber der eigentliche 
Konſtrukteur der Fleiſchbrücke der Zimmerwerkmeiſter Peter Carl, 
der ſich als Ingenieur eines weitgehenden Rufes erfreute, geweſen 
wäre, während die Architektur an der Brücke auf den Steinmetzen 
Jakob Wolff d. A., den Erbauer des Pellerhauſes, zurückginge, und 
daß das neue Rathaus von deſſen Sohne, Jakob Wolff d. J., der 
gleichfalls nur als der Stadt Steinmetz bezeichnet wird, entworfen 
und erbaut worden ſei. Der obengenannte einflußreiche Herr des 
Stadtregiments, der insbeſondere auch ſeinen Ahnen, den Stadt⸗ 
baumeiſter Wolf Jakob Stromer, nicht um ſeinen Ruhm gebracht 
wiſſen wollte, konnte ſich von den ihm einmal liebgewordenen An⸗ 
ſchauungen nicht recht losringen; er ſuchte auch den ihm untergebenen 
Archivar der Stadt zu ſeiner Meinung zu bewegen und nahm es ihm 
ordentlich übel, daß dieſer von ſeiner einmal gewonnenen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Überzeugung nicht weichen wollte. Es kam zu einigen 
nicht ganz harmloſen Auftritten, bei deren einem Mummenhoff einen 
förmlichen Bekennermut an den Tag legen mußte, dafür aber auch 
ſeinen Gegner zu dem Ausſpruch bewog: „Sie ſprechen ja wie 
Luther.“ Mummenhoff war auch entſchloſſen, lieber den ſtädtiſchen 
Dienſt zu verlaſſen, als in dieſer Sache nachzugeben. Dazu iſt es 
nun freilich nicht gekommen, und der Stadt magiſtrat drückte Mum⸗ 
menhoff auf eine Art Beſchwerde hin, die er einreichen zu müſſen 
glaubte, ſeine unverminderte Zufriedenheit aus, welchem Votum ſich 
ja auch der Oberbürgermeiſter nicht entziehen wollte und konnte. 
Eine Frucht dieſer faſt etwas dramatiſch zugeſpitzten Meinungs⸗ 
differenzen war, daß Mummenhoff ſeinem Rathauswerk das inter⸗ 


Mummenhoff, Ernſt. 249 


eſſante Kapitel „Baumeiſter, Werkleute und Arbeiter“ einzufügen 
ſich veranlaßt ſah. Als Otto von Stromer bald darauf (11. September 
1891) die Augen ſchloß, entfernte man auch von Stadt wegen die 
Tafel, die im Innern der Rathaushalle den Ruhm Holzſchuhers als 
Erbauers des Renaiſſancerathauſes verkündigt hatte. 

Die andere bedeutende Aufgabe, die Mummenhoff geſtellt wurde, 
war die Herausgabe eines Nürnberger Urkundenbuches. Daß dieſes 
ein von allen Arbeitern in der älteren Geſchichte Nürnbergs heiß 
erſehntes Deſideratum war, liegt auf der Hand, iſt doch die 1738 in 
zwei Teilen erſchienene dickleibige Historia Norimbergensis diplo- 
matica des Lazarus Carl von Wölckern nach dem Ausſpruch Karl 
v. Hegels ein ganz wüſtes Werk, wird aber freilich noch auf lange 
unentbehrlich bleiben. Mummenhoff bewog den Verein für Ge⸗ 
ſchichte der Stadt Nürnberg gleich in den erſten Jahren nach ſeiner 
Gründung (1878), die Neuherausgabe einer Nürnberger Urkunden⸗ 
ſammlung in die Hand zu nehmen. Der Verein wandte ſich mit der 
Bitte um finanzielle Unterſtützung an die Stadt; dieſe forderte von 
dem eben genannten Karl v. Hegel, Geſchichtsprofeſſor an der Uni⸗ 
verſität Erlangen, ein Gutachten ein und entſchloß ſich daraufhin, 
das Urkundenbuch auf eigene Koſten herauszugeben. Als Heraus⸗ 
geber beſtimmte ſie den inzwiſchen (1883) zum ſtädtiſchen Archivar 
ernannten Mummenhoff. Dieſer ging mit Begeiſterung an ſeine 
Aufgabe. Wiederholt hat er es dem Schreiber dieſer Zeilen ver- 
ſichert, wie er es nach einem ſeiner Familie gewidmeten freien Sonn⸗ 
tag gar nicht erwarten könne, aufs Büro zu kommen und ſich über 
die Abſchrift der ihm zumeiſt aus dem Münchener Allgemeinen Reichs⸗ 
archiv zugegangenen Urkunden zu machen. Erſchwerte es doch dieſe 
Arbeit nicht wenig, daß alle alten Urkunden aus dem Königreich bis 
zum Jahre 1400 einſchließlich und ſo auch die Nürnberger an dieſe 
Münchener Zentrale abgeliefert worden waren, was beinahe einer 
Entziehung des wichtigſten Quellenmaterials für die Nürnberger 
Geſchichtsforſcher gleichkam. Dieſem Zuſtand iſt auch bis jetzt noch 
nicht abgeholfen worden, wenn auch anzuerkennen iſt, daß die Mün⸗ 
chener Urkunden etwa ſeit dem Kriege mit ſehr viel größerem Ent⸗ 
gegenkommen zur Benützung nach Nürnberg verſendet werden. Noch 
ehe die Münchener Beſtände völlig bearbeitet waren, machte Mum⸗ 
menhoff auch noch verſchiedene Dienſtreiſen zur Ermittelung aus⸗ 
wärts lagernden nürnbergiſchen Urkundenmaterials, nach Frankfurt, 
Eger, Prag uſw., wobei er mit dem Erfolg wohl zufrieden ſein 
konnte. Leider iſt es ihm aber nicht gelungen, den umfangreichen 
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geſammelten Stoff zur Ausgabe zu bringen. Mit ſeiner Penſionie⸗ 
rung hörte er an dem Urkundenbuch zu arbeiten auf. Es war wohl 
nicht allein ſein hohes Alter, es waren wohl zu einem großen Teil 
die ſchwierigen finanziellen Verhältniſſe der Nachkriegs⸗ und In⸗ 
flationszeit, die ihn zu dieſem Verzicht veranlaßten. Einige Jahre 
ſpäter, nach Stabiliſierung der Währung, hat die Stadt die Aufgabe 
der Vollendung und endlichen Herausgabe des Urkundenbuchs in 
jüngere Hände gelegt, in die des nunmehrigen Nürnberger ſtädtiſchen 
Archivdirektors Dr. Reinhold Schaffer. In manchen Beziehungen 
hatte dieſer das von Mummenhoff geſammelte Material nicht un⸗ 
weſentlich zu ergänzen. So hatte Hegel in dem Gutachten, das er 
für die Stadt abgab, eine Veröffentlichung nur der eigentlich poli⸗ 
tiſchen bzw. ſtaatsrechtlichen Urkunden empfohlen, von dem Abdruck 
der Privaturkunden aber wegen ihrer allzu großen Zahl und der 
davon zu erwartenden, gewaltig geſteigerten Weitläufigkeit des 
Unternehmens abgeraten. Mummenhoff, der ſich nach dieſen Ge⸗ 
ſichtspunkten zu richten hatte, war gar nicht damit zufrieden. Aber 
wenn er auch namentlich aus der allerälteſten Zeit topographiſch, 
rechtlich und wirtſchaftlich wichtige Urkunden dennoch in die Samm⸗ 
lung aufnahm, ſo fühlte er ſich doch durch das vom Stadtmagiſtrat 
Nürnberg angenommene Hegelſche Gutachten ſtark gebunden und 
blieb bei der Auswahl ſeines Urkundenſtoffes gleichſam auf halbem 
Wege ſtehen. Neuerdings denkt man ja anders über die Wichtigkeit 
gerade auch der auf Privat⸗ und Familienverhältniſſe ſich gründenden 
Urkunden. Wenn alſo auch hier noch manche Ergänzungen zu machen 
ſind, ſo wird der Name Mummenhoff doch immer mit dem Nürn⸗ 
berger Urkundenbuch verbunden bleiben, was ja auch der Titel für 
eine ferne Zukunft der Nachwelt zu verkünden haben wird. 

Daß Mummenhoff dies große Werk nicht vollenden konnte, iſt ja 
freilich zu einem großen Teil noch in anderen Urſachen begründet. 
Mummenhoff war viel zu mannigfaltig beſchäftigt, nicht allein mit 
ſeinen Dienſtobliegenheiten, ſondern auch mit anderen wiſſenſchaft⸗ 
lichen oder doch ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, die er teils freiwillig 
übernahm, teils in amtlichem Auftrag anzufertigen hatte. Jahre⸗, 
jahrzehntelang hatte er allein, nur mit einer Schreiberhilfskraft, nicht 
nur alle Ordnungsarbeiten ſeines Archivs zu bewältigen, ſondern 
auch den nach Zahl und Umfang ſtändig ſteigenden Anſprüchen der 
Benützer gerecht zu werden. Ob dieſe nun perſönlich kamen oder 
ſich ſchriftlich an ihn wandten, immer laſteten die Recherchen für alle 
Fragen doch im weſentlichen auf ſeinen Schultern. Er pflegte ſie 
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aber auch alle auf das gewiſſenhafteſte zu erledigen. Man könnte 
Hunderte von Stellen ſammeln aus den Akten des Archivs wie etwa 
aus den Vorreden oder Anmerkungen gedruckter Bücher, in denen 
ihm der Dank für freundlichſt gewährte Hilfe, nicht ſelten mit höchſt 
anerkennenden Worten, ausgedrückt wird. Das Städtiſche Archiv 
wird ſeinen Ruf in dieſer Hinſicht um ſo mehr bewahren, je mehr es 
für alle Zukunft der Mummenhoffſchen Tradition treu bleiben wird. 
Auch den früher vielfach als crux et scandalum archivariorum an- 
geſehenen Familienforſchern, denen man heute faſt mit einem ge⸗ 
wiſſen Überſchwang die Wege ebnet, hat Mummenhoff ſeine Bereit⸗ 
ſchaft zu helfen nie verſagt und auch dafür manchen herzlichen Dank 
zu hören bekommen. 

Doch nun zu ſeinen übrigen wiſſenſchaftlichen Arbeiten. Die Arbeit 
am Urkundenbuch führte ihn wie von ſelbſt zur Beſchäftigung gerade 
mit der älteſten Nürnberger Geſchichte. Eine Frucht davon war das 
kleine, jetzt vielfach überholte, aber bei ſeinem Erſcheinen eine Fülle 
neuer Einſichten und Kenntniſſe vermittelnde Buch „Altnürnberg. 
Schilderungen aus der älteren reichsſtädtiſchen Zeit bis zum Jahre 
1350“ (Bamberg, 1890, in der Reihe der vom Verlag Buchner heraus⸗ 
gegebenen Bayeriſchen Bibliothek). Auch das auf Grund eines Vor⸗ 
trags, den Mummenhoff beim Deutſchen Hiſtorikertag in Nürnberg 
1898 hielt, gedruckte Büchlein über Nürnbergs geſchichtlichen Ent⸗ 
wicklungsgang behandelt mit beſonderer Liebe die älteſte Zeit. Dieſer 
widmete er dann 1908 eine in gewiſſem Sinne ſeine perſönlichen 
Forſchungen, wenn auch nicht die Forſchung überhaupt abſchließende 
Schrift „Nürnbergs Urſprung und Alter“. Aber ſchon vorher (1896) 
hatte er einen Führer durch die Nürnberger Burg verfaßt, der 1926 
in vierter Auflage herauskam (bei Schrag in Nürnberg), worin er 
ſchon ſo ziemlich die gleiche Auffaſſung vertrat wie in ſeinen ſpäteren 
Schriften. Zwar von der Annahme, daß die Burg aus einem Königs⸗ 
hof entſtanden ſei, der ſich auf dem Burgfelſen befand, iſt er in ſpä⸗ 
teren Jahren, dank namentlich den beachtenswerten Ausführungen 
von Dr. Wilhelm Kraft, wieder abgekommen. Seine Hypotheſe aber, 
daß die ſpätere, 1420 bis auf wenige Reſte zerſtörte Burggrafenburg 
auf der Oſthälfte des Burgfelſens die urſprüngliche Burg und ſomit 
auch der anfängliche Aufenthaltsort der Kaiſer und Könige geweſen 
ſei, den ſie erſt zu den Zeiten Friedrich Barbaroſſas zugunſten einer 
auf der Weſthälfte des Burgplateaus erbauten neuen und glänzen⸗ 
deren Kaiſerburg aufgegeben hätten, wodurch die alte Burg zu einer 
Art Vorburg im Privatbeſitz der Burggrafen herabgeſunken wäre, 
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dieſe Hypotheſe iſt bis jetzt unſeres Wiſſens unwiderſprochen ge⸗ 
blieben. 

Doch wie die Geſchichte der Burg feſſelte Mummenhoff auch zeit⸗ 
lebens die Topographie der Stadt Nürnberg überhaupt in beſon⸗ 
derem Maße. Namentlich den oder die älteſten Mauergürtel ſuchte 
er zu ergründen, wobei er hinſichtlich der fachmänniſchen Deutung 
alter Mauerreſte freilich nicht immer glücklich beraten wurde. Mum⸗ 
menhoff gab auch ſelbſt, wie dies ja erklärlich und berechtigt iſt, den 
urkundlichen Zeugniſſen weitaus den Vorrang. Darauf geſtützt, 
mußte er auch in der heftigen Kontroverſe mit dem verſtorbenen 
Tübinger Univerſitätsprofeſſor Siegfried Rietſchel recht behalten, 
ſelbſt wenn die Frage der Entſtehung der Stadt Nürnberg neuerdings 
wieder zugunſten der Priorität der Lorenzer Seite, alſo in dem 
Sinne Rietſchels, zu löſen verſucht wird. Leichtes Spiel hatte Mum⸗ 
menhoff mit den etwas phantaſtiſchen Behauptungen des gleichfalls 
ſchon verſtorbenen Ingenieuroffiziers Emanuel Seyler; aber auch 
die ernſter zu nehmenden Hypotheſen des Geiſtlichen Rats Georg 
Goepfert, der u. a. unter dem castrum Nuorenberg der älteſten 
Quellen die Sebaldusſtadt verſtanden wiſſen will, dürfte ihm im 
weſentlichen zu widerlegen gelungen ſein. Dieſer Frage war auch 
ſeine letzte Veröffentlichung gewidmet, im 30. Band der „Mit- 
teilungen“. Auch der Entſtehung des Namens Nürnberg iſt Mum⸗ 
menhoff immer mit lebhaftem Intereſſe nachgegangen, ſeine Deutung 
als Rodungsberg von dem alten, urkundlich belegten „Nurung“ gleich 
Neuland hatte viel Beſtechendes für ſich; er iſt aber ſelbſt in ſpäteren 
Jahren wieder davon abgekommen, da ſich auch gerade die gewieg⸗ 
teſten Sprachkenner, u. a. der verſtorbene Erlanger Univerſitäts⸗ 
profeſſor Auguſt Gebhardt, der Verfaſſer einer maßgebenden Gram⸗ 
matik der Nürnberger Mundart, dagegen erklärten. 

Auf Mummenhoffs topographiſche Intereſſen gehen einige ſeiner 
bedeutendſten Arbeiten zurück, ſo eine Abhandlung über das Naſſauer 
Haus (1902), in der er auf Grund eines glücklichen Fundes in den 
Kaiſerregeſten die Behauptung aufſtellte, der merkwürdige Zinnen⸗ 
kranz mit den Wappen rühre davon her, daß 1432 dem damaligen 
Beſitzer des Hauſes, dem Patrizier Ulrich Ortlieb, Kaiſer Sigismund 
ſeine Krone verpfändet hätte und daß dieſer ſeltſame Umſtand nun 
auch äußerlich architektoniſch zum Ausdruck gebracht worden ſei. Ob 
aber ſolche romantiſche Dokumentierungen dem Charakter jener Zeit 
gemäß waren? Siegmund hat ſeine Krone noch öfters verpfändet, 
ohne daß daraus beſonders viel Weſens gemacht wurde. Es war 
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übrigens die Gebrauchskrone, nicht die Krone Kaiſer Karls des 
Großen, die mit den übrigen Reichskleinodien in einem gewölbten 
Seitenraum der Nürnberger Spitalkirche aufbewahrt wurde, mehr 
als einfach, ohne den geringſten Pomp. 

Sonſt war Mummenhoff durchaus nicht geneigt, dem populären 
Bedürfnis, die — wirklichen oder angeblichen — Überbleibſel des 
Mittelalters ins Romantiſche oder gar Gruſelige zu kehren, Kon⸗ 
zeſſionen zu machen. So wollte er von dem den unterirdiſchen 
Gängen in der nördlichen Stadthälfte zugeſchriebenen militäriſch⸗ 
politiſchen Charakter nichts wiſſen und deutete ſie als Waſſerleitungs⸗ 
gänge, die allerdings im Notfall den Ratsherren auch zur Flucht 
hätten dienen können, und vollends die Legende von der „Eiſernen 
Jungfrau“ erklärte er als eine Erfindung erſt des ausgehenden 18. 
bzw. des 19. Jahrhunderts. Den Studien über die Häuſer am Markt⸗ 
platz entſprangen auch Mummenhoffs Arbeiten über die Juden in 
Nürnberg, deren tragiſches Schickſal daſelbſt er in einer Folge auf⸗ 
ſchlußreicher Vorträge und Artikel behandelte. 

Sehr angezogen fühlte ſich Mummenhoff auch von der Geſchichte 
des Handwerks in Nürnberg, von deſſen Verfaſſung, ſeinen Sitten 
und Gebräuchen. Darüber ſchrieb er verſchiedene, ſtreng fachwiſſen⸗ 
ſchaftliche Abhandlungen, worin er ſich hauptſächlich über den Unter⸗ 
ſchied des zünftleriſch gebundenen Handwerks gegenüber der vom 
Rat begünſtigten freien Kunſt verbreitete, im übrigen aber immer 
wieder betonte, daß von eigentlichen Zünften, die wie anderswo ihre 
Angelegenheiten ſelbſt ordneten und auch eine politiſche Macht dar⸗ 
ſtellten, in Nürnberg ſeit der Niederwerfung des Handwerkeraufſtands 
im Jahre 1349 keine Rede ſein könne. Der Rat hielt hier alle Fäden 
der Zunftgeſetzgebung mit Strenge ſelbſt in der Hand. Im weſent⸗ 
lichen auf die Nürnberger Verhältniſſe geſtützt, aber auch ſonſt mit 
Heranziehung der einſchlägigen Literatur, iſt das im Verlag von 
Eugen Diederichs in Jena unter den Monographien zur deutſchen 
Kulturgeſchichte 1901 erſchienene, reich illuſtrierte Buch über den 
Handwerker hervorgegangen, das wie wohl kein zweites Mummen⸗ 
hoff auch außerhalb Nürnbergs viele Leſer gewonnen hat. Die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kritik — wir denken hier z. B. an den eigenwilligen und 
anſpruchsvollen Georg v. Below — hat das Buch als ein quellenmäßig 
fundiertes, zuverläſſiges und zugleich angenehm zu leſendes, aufſchluß⸗ 
reiches Handbuch zur Geſchichte des deutſchen Handwerks anerkannt. 

Ungemein gefeſſelt wurde Mummenhoff auch durch die Geſchichte 
der Nürnberger Landſchaft. Dies hing mit ſeiner Luſt zu einſamen 
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Wanderungen in die nähere oder auch weitere Umgebung der Stadt 
zuſammen. Er erlebte hier gewiß ein Hochgefühl, wenn er irgendwo 
die Reſte eines alten Grabens, eines Walles, von Haus⸗ und Burg⸗ 
ruinen entdeckte, die er mit einer ihm bekannten hiſtoriſchen Tatſache 
in Verbindung bringen konnte. Auf ſchriftliche Quellen wie auf den 
Augenſchein gleichermaßen geſtützt ſind ſeine Arbeiten über die 
Nürnberger Landwehr und über die alten reichsſtädtiſchen Waſſer⸗ 
leitungsanlagen, deren Spuren er bei Röthenbach bei Lauf und am 
„Urſprung“ wiederholt, gelegentlich mit Hilfe von Sachverſtändigen, 
nachgegangen iſt. Eine ihn jahrelang, wenn auch nicht ununterbrochen, 
in Anſpruch nehmende Arbeit war ſeine in zwei Heften der „Mit⸗ 
teilungen“ des Nürnberger Geſchichtsvereins niedergelegte Geſchichte 
der Pillenreuther Weiher und des oder vielmehr der Dutzendteiche. 

Auf das unſichere Gebiet prähiſtoriſcher Forſchung begab ſich Mum⸗ 
menhoff nicht. Hatte er ſich ſchon bei ſeinen topographiſchen Arbeiten 
immer an das Urkundliche gehalten, ſo ging er auch ſonſt, wo es ihm 
irgend möglich war, hier einen Anſchluß zu finden, nicht von den 
von ihm geprüften und als authentiſch erfundenen hiſtoriſchen Beleg⸗ 
ſtellen ab. Dieſe nahm er auch gern möglichſt wortgetreu — wobei 
er freilich über manche dunkle Ausdrücke und Angaben oft ſtill⸗ 
ſchweigend hinwegging — in ſeine Darſtellung auf, die übrigens 
immer einen gewählten, klaren Stil zeigte. Es widerſtrebte ihm aber 
überhaupt, ſich allein auf ſchon gedruckte Quellen zu ſtützen. Er ſuchte 
gern nach Neuem und war froh, es zu finden. Dies beweiſen auch 
ſeine zum Teil ſehr umfangreichen Artikel über namhafte Nürn⸗ 
berger Perſönlichkeiten in der „Allgemeinen Deutſchen Biographie“, 
wohl auch die Artikel über Johannes Scharrer, den Bürgermeiſter 
Seiler, die Merkels in dieſen unſern „Lebensläufen“. Auch in ſeinen 
ſcharf⸗kritiſchen, aber im ganzen wohlwollenden Buchbeſprechungen 
ſteuerte er immer gern etwas Unbekanntes bei. Übrigens hatte Mum⸗ 
menhoffs ja ſehr begreiflicher und im ganzen nur zu billigender Hang 
zu den genuinen Quellen auch wieder ſeine Nachteile, namentlich 
für die aus den Nürnberger Urkunden nur ſehr ſpärlich beleuchteten 
Verfaſſungszuſtände der älteſten Zeit, inſofern er nicht immer in 
genügendem Maße nach dem nötigen Vergleichsmaterial zu ſuchen 
pflegte. 

Führte Mummenhoff jo die eigene Neigung zu den mannigfaltig⸗ 
ſten Studien und auf Grund derſelben zu den verſchiedenartigſten 
Schrift werken, jo bedeutete es für ihn aber wohl doch meiſt eine 
gewiſſe Entſagung, einen Verzicht auf die Fortführung ſeiner größeren 
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Aufgaben, wenn ihm von ſeiner vorgeſetzten Behörde, dem Stadt⸗ 
magiſtrat Nürnberg, irgendeine größere ſchriftſtelleriſche Arbeit über⸗ 
tragen wurde. Dies war nicht ganz ſelten der Fall, und das koſtete 
ihn oft viele Monate, ja ſogar Jahre eifrigſter Arbeit auf einem 
anderen Gebiete, als zu dem er ſich in erſter Linie berufen fühlte, der 
Herausgabe des Urkundenbuchs. Hatte er aber einmal eine ſolche ihm 
zunächſt fremdartige Aufgabe übernommen, ſo ſuchte er ſie auch 
gewiſſenhaft zum beſten Ende zu führen, und es iſt erſtaunlich, mit 
welcher Leichtigkeit er ſich in urſprünglich ihm ungewohnte Wiſſens⸗ 
ſtoffe einarbeitete. Dies gilt auch für die Arbeiten, die ihm für 
irgendwelche mehr oder weniger offizielle Zwecke, meiſt für Kongreſſe 
in Nürnberg, auch wohl für ganz große Tagungen — in der Regel 
auch halbamtlich —, anvertraut wurden. So ſteuerte er zu der 1893 
in Nürnberg abgehaltenen Naturforſcher⸗ und Arzteverſammlung 
— die urſprünglich für 1892 geplant war — einige Artikel in der 
umfangreichen, vom Stadtmagiſtrat dafür herausgegebenen Feſt⸗ 
ſchrift bei, die über die großen, ehemals ſo gefürchteten Volkskrank⸗ 
heiten, Ausſatz, Peſt, Syphilis, dann auch über die Geſchichte der 
Heilkunde in Nürnberg und in der nürnbergiſchen Univerſitätsſtadt 
Altdorf eine Menge neuer oder doch unbeachtet gebliebener Angaben 
aus dem ſehr zerſtreuten Quellenmaterial enthielten. Die 1898 gleich⸗ 
falls vom Stadtmagiſtrat herausgegebene Feſtſchrift zur Eröffnung 
des neuen Krankenhauſes brachte gleichſam als Ergänzung eine Ge⸗ 
ſchichte der öffentlichen Geſundheitspflege und im beſonderen der 
Spitäler in Nürnberg. Für die Feſtſchrift der 1894 daſelbſt ab⸗ 
gehaltenen 32. Wanderverſammlung bayeriſcher Landwirte ſchrieb 
Mummenhoff einen bis dahin auf dieſem Felde für Nürnberg und 
Umgebung noch nicht dageweſenen Beitrag, indem er das landwirt⸗ 
ſchaftliche Siedelungsweſen, die Einbürgerung der exotiſchen Kultur⸗ 
pflanzen, Tabak und Kartoffeln, den zum Teil mit der Mode wech⸗ 
ſelnden Anbau einer Menge von Garten⸗ und Gemüſepflanzen auf 
Grund hauptſächlich urkundlicher und nur weniger literariſcher Zeug⸗ 
niſſe in einer namentlich auch von den Botanikern ſehr dankbar auf⸗ 
genommenen Weiſe ſchilderte (wiederum abgedruckt in Mummen⸗ 
hoffs Geſammelten Aufſätzen). Noch in demſelben Jahre übertrug 
ihm der Stadtmagiſtrat die Aufgabe, für die Feier des 400. Geburts⸗ 
tags des Hans Sachs ein populäres Lebensbild des in Nürnberg 
nie um ſeine Volkstümlichkeit gekommenen Schuhmacher⸗Poeten zu 
verfaſſen, was ihm auch vortrefflich gelungen iſt. Zu gleicher Zeit 
konnte er ſeine Forſchungen über die Singſchulen und Singſtätten 
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der Meiſterſinger in den gleichfalls im Auftrag des Stadtmagiſtrats 
von Profeſſor A. L. Stiefel herausgegebenen „Hans⸗Sachs⸗For⸗ 
ſchungen“ niederlegen. Eine wiederum in amtlichem Auftrag ver⸗ 
faßte zweibändige Schrift über das Findel⸗ und Waiſenhaus in Nürn⸗ 
berg nahm Mummenhoff vor und während des Weltkrieges in An⸗ 
ſpruch. Aber noch war ſie nicht vollendet, als der Oberbürgermeiſter 
Dr. Geßler, geleitet von dem Gedanken, den Nürnbergern zu zeigen, 
daß es ihnen ehedem noch viel ſchlechter ergangen, Mummenhoff 
damit betraute, dieſe ſchlimmſten Zeiten der Reichsſtadt Nürnberg 
in einzelnen Monographien ſeinen Mitbürgern zum Troſt nahezu⸗ 
bringen. So entſtanden von 1916 bis 1919 ſeine drei Bücher „Alt⸗ 
nürnberg in Krieg und Kriegesnot“. Sie waren in der Hauptſache 
auf großenteils unbekanntes oder doch nicht genügend ausgenütztes 
Urkundenmaterial gegründet. Auch Mummenhoffs Schilderung der 
Tätigkeit der Bürgermeiſter der bayeriſchen Stadt Nürnberg 
(im Nürnberger Stadtbuch von 1927) war einem halbamtlichen Auf⸗ 
trag zu verdanken. 

Es waren aber nicht allein wiſſenſchaftliche Arbeiten, die die Stadt 
von ihrem, man kann ſagen in allen Sätteln gerechten Archivar 
forderte. Und es mag Mummenhoff wohl getan haben, auch einmal, 
abſeits von der reinen Gelehrſamkeit, eine mehr praktiſche oder auf 
die großen Maſſen gehende Aufgabe zu löſen. So entwarf er den 
Plan und die Gliederung des großen Feſtzuges beim Hans⸗Sachs⸗ 
Jubiläum (1894); ſo richtete er zuſammen mit Profeſſor Dr. Fritz 
Traugott Schulz die hiſtoriſche Ausſtellung auf der dritten bayeriſchen 
Landesausſtellung ein (1906), und bei dem großen Deutſchen Sänger⸗ 
feſt 1912 redigierte er mit Geſchick die Feſtzeitung. Auch beſaß er 
eine nicht geringe dichteriſche Begabung, von der er gern im Kreiſe 
feiner Freunde, etwa auf der Kegelbahn der Geſellſchaft „Muſeum“, 
auf den Philiſterkneipen des Akademiſchen Geſangvereins, dem er 
als Student beigetreten war, im Männergeſangverein „Nürnberg“ 
Gebrauch machte. Mummenhoff war ein guter Sänger, ein Jodel⸗ 
liedchen von ihm war ſozuſagen berühmt. Aber auch bei öffentlichen 
Gelegenheiten gab er ſeine Kunſt durch Abfaſſung ganzer Feſtſpiele 
oder kleiner Dramen zum beſten. Die Dichter deutſcher Zunge ließ 
er in ſeinem Spiel „Im deutſchen Dichterwald“ (aufgeführt 1895 im 
Männergeſangverein) zu Worte kommen, das große Deutſche Turn⸗ 
feſt 1903 ſah ein längeres vaterländiſches Stück aus der Zeit der Be⸗ 
freiungskriege: „Verheißung, Kampf und Erfüllung“ über die Bretter 
ſchreiten, und in demſelben Jahre dichtete er zum fünfundzwanzig⸗ 
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jährigen Jubiläum des Vereins für Geſchichte der Stadt Nürnberg 
einen munteren Einakter, worin einige der luſtigſten Spruchgedichte 
des Hans Sachs von wechſelnden Perſonen vorgetragen werden. 
Mummenhoff mimte aber auch ſelbſt gern den Hans Sachs und fand 
immer reichſten Beifall, wenn er in deſſen hiſtoriſcher Gewandung 
bei irgendeiner Tagung das Podium beſtieg, um in wohlgelungenen 
Knittelverſen ganz in der Art des poetiſchen Schuhmachers den Anlaß 
des Feſtes oder ſonſt etwas, das damit zuſammenhing, in launig⸗ 
humorvoller Weiſe zu beſchreiben. Gern ſah man darüber hinweg, 
daß Hans Sachs gewiß nicht mit weſtfäliſchem Klange geſprochen 
haben wird. So wurde er wenigſtens allgemein verſtanden, während 
die echten Nürnberger, die ihn wohl in der Sprache Grübels ſprechen 
laſſen, kaum bei allen Einheimiſchen heute auf ein Verſtehen ihrer 
Worte rechnen dürfen. 

Daß man einen Mann, der ſo viel „mittaten“ konnte, auch überall 
gern „mitraten“ ließ, daß er bei vielerlei öffentlichen Veranſtaltungen 
in den vorbereitenden Ausſchuß, in Kommiſſionen uſw. gewählt 
wurde, iſt begreiflich. Hier wollen wir nur einer Tätigkeit gedenken, 
die ihm auch außerhalb Nürnbergs gedankt wurde, die ihn mit den 
angeſehenſten ſeiner Fachkollegen im Reiche in engere Verbindung 
brachte, das war ſeine Beteiligung und Mitarbeit bei den Verſamm⸗ 
lungen des Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts⸗ und Altertums⸗ 
vereine. Für dieſe Tagungen waren Mummenhoffs perſönliche Eigen⸗ 
ſchaften gerade ein beſonders willkommener Einſchlag. Er nahm an 
ihren Beſtrebungen das größte Intereſſe, ließ ſich durch Vorträge 
und Diskuſſionen gern belehren und empfing auch dankbar all die 
vielen Anregungen, die ihm bei dieſen Wanderverſammlungen das 
beſondere Gepräge, der Stammescharakter, die Landſchaft der ver⸗ 
ſchiedenſten Gegenden Deutſchlands boten. Jahrelang gehörte er 
dem Ausſchuß des Geſamtvereins an, gern darin geſehen, gebend und 
empfangend. Er half auch wacker mit, daß die deutſche Gemütlich⸗ 
keit nicht verlorenging. Wenn fi) „der Schwarm verlaufen hatte“, 
vereinigte ihn und eine Anzahl anderer trinkfreudiger Kollegen — in 
Süddeutſchland ſagt man dafür, halb mißbilligend, halb bewundernd, 
„Hocker“ — ein fröhliches Beiſammenſein bis in die ſpäten Nacht⸗ 
ſtunden. Da waren die Bär, Grotefend, Wolfram, dieſer wohl der ein⸗ 
zige noch Überlebende der kleinen Tiſchrunde, für deren Lebensgenuß 
die heutige Zeit mehr und mehr das Verſtändnis zu verlieren beginnt. 

Mummenhoff war nicht eigentlich, was man lebhaft nennt, er war 
auch nicht gerade geſprächig. Er beſaß aber Humor und Schlagfertig⸗ 


17 Lebensläufe aus Franken V. 


258 Mummenhoff, Ernſt. 


keit, Mutterwitz möchte man ſagen. Aus ſeinen Augen leuchtete, 
wenn er ſich gemütlich fühlte, etwa bei Bier und Wein, eine warm⸗ 
herzige Geſinnung. Sein Familienkreis wird das empfunden haben. 
Dieſe Geſinnung trug auch ſeine Liebe zur wiſſenſchaftlichen Arbeit, 
zur Natur, vor allem auch zu Deutſchland. Daß wir den Krieg ver⸗ 
loren, all die Demütigungen, die wir danach über uns ergehen laſſen 
mußten, preßten ihm Tränen ab und ſo tiefe Schmerzen, daß er 
ſich den Tod wünſchte. Dies ſtarke Gemütsleben konnte ſich nun 
aber auch in weniger angenehmen Eigenſchaften äußern. Er geſtand 
es, als Kind ungemein jähzornig geweſen zu ſein. Er wollte auch 
als Mann, wenigſtens von ihm Fernerſtehenden, nie auch nur den 
kleinſten Vorwurf hören; lange nagte es an ihm, wenn er denſelben 
unerwidert laſſen mußte. Dies merkte auch die Wiſſenſchaft. Seine 
Feder war ſcharf, ſeine Polemik gefürchtet. Widerſpruch liebte er 
nicht; er ſagte ſelbſt, er laſſe ſich nicht gern korrigieren. Das Nach⸗ 
geben, auch bei perſönlichen Streitigkeiten, wurde ihm ſchwer. Aber 
er war bemüht, dieſe etwas zur Rechthaberei, bis zur rückſichtsloſen 
Verletzung des Gegners neigende ſtreitbare Geſinnung zu meiſtern. 
Und er war nicht nachträglich. Wer ſich an ihn wandte, auch nach 
beſtandenem Strauß und noch nicht ganz zur Ruhe gebrachtem Arger, 
konnte auf ſeine Fürſprache rechnen, wenn er von ihm nur irgend 
für würdig oder doch vertrauenswert befunden wurde. Er liebte es 
nicht, wie es wohl öfters geſchah, mit den knorrigen Eichen Weſt⸗ 
falens verglichen zu werden. Aber der Vergleich war nicht ſchlecht. 
Kräftig und gediegen, aber von etwas rauher Außenſeite, das war er. 
Und ſeine Arbeitsluſt, ſein Arbeitswille haben ihn, ſelbſt wenn man 
meinen könnte, er hätte bei etwas größerer Okonomie ſeiner Kräfte, 
bei einem noch geöffneteren Blick für das Allgemeine Größeres voll⸗ 
bringen können, zu wiſſenſchaftlichen Leiſtungen geführt, die ſeinen 
Namen auf dem Gebiet ſpeziell der nürnbergiſchen Geſchichtsforſchung, 
wenn ſein perſönliches eindrucksvolles Bild längſt verblichen ſein wird, 
noch bis in ferne, ferne Zeiten tragen werden. 
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vgl. XXVI 1926 S. 385 u. Fränk. Kur. 1924 Nr. 116]. — Die Quaternionen l Feſtſchrift 
zum 60. Geburtstag von Theod. Hampe, Nbg. 1926, S. 70 ff.]. — Nuremberc castrum 
[Fränk. Heimat Ihg. 6, 1927, S. 54— 59]. — Die Bürgermeiſter Nürnbergs 1818 bis 
1927 [Nürnberg, hrsgg. vom Stadtrat. Berlin⸗Friedenau 1927, S. 237—253. 4]. — 
Über den Königshof zu Nbg. [Mitt. XXX 1931 S. 289—305]. 
Topographie: Lutz Steinlingers Baumeiſterbuch v. J. 1452 [Mitt. II 
1880 S. 15— 77. — Das Rathaus in Nbg. Ebd., Schrag, 1891 (365 S., 18 Taf. 8.). — 
Führer durch das Rathaus zu Nbg. Ebd., 1896; 2. Aufl. 1930 (59 S. mit 9 Abb.). — 
Die Burg zu Nbg. Geſchichtlicher Führer. Nbg., Schrag, 1896; 4. Aufl. 1926 (108 S., 
1 Plan, 8 Taf. 8%). — Das „Haus zum geharniſchten Mann“ oder ſog. Pilatushaus u. 
der Ritter Jörg [Fränk. Kur. 1899 Nr. 476]. — Die Kettenſtöcke u. a. Sicherheitsmaß⸗ 
nahmen im alten Nürnbg. [Mitt. XIII 1899 S. 1—52.] — Mauern u. Burggrafen⸗ 
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burg, Fröſchturm u. „Eiſerne Jungfrau“ betr. [Ebd. S. 251—275]. — Das Kornhaus 
bei St. Klara (die Maut) u. die übrigen Kornhäuſer der Reichsſtdt Nbg. [Amtsbl. d. 
Stdt Nbg. 1899 Nr. 5, 8, 11 u. 14; wieder abgedr. Gef. Aufſätze S. 280— 2891. — 
Die „Prüch“ oder „Brüch“ (Johannesgaſſe) u. d. Glockenhof. [Ebd. 1899 Nr. 25, 28 
u. 31, Geſ. Aufſätze S. 290—295]. — Das ehem. Gießhaus oder die Gießhütte am 
Frauentor [Ebd. Gef. Aufſätze S. 296-300]. — Die Beſitzungen der Grafen von 
Naſſau u. das ſog. Naſſauerhaus [Mitt. XV 1902 S. 1—87]. — Der Neptunbrunnen 
zu Nbg., |. Entſtehung u. Geſchichte. Feſtſchrift. Nbg., Stadtmagiſtrat, 1902 (47 S. 
80). — Der Rechenberg u. d. unterirdiſche Gang daſelbſt [Mitt. XVI 1904 S. 193 bis 
217]. — Ein merkwürdiger Ziegel vom nördl. Turm d. St. Lorenzkirche [Ebd. S. 258 
bis 267]. — Die Eiſerne Jungfrau [Unterhaltgsbl. d. Fränk. Kur. 1906 Nr. 22 u. 24, 
1914 Nr. 7 u. 8; wieder abgedr. mit anderem noch Ungebrudten Gef. Aufſätze S. 367 
bis 384]. — Die ältere Stadtbefeſtigung Nürnbergs. Entgegnung auf die Angriffe 
Dr. Siegfr. Rietſchels [Mitt. XVII 1906 S. 319—339]. — Urkunden z. Geſch. d. 
dritten Stadtummauerung [Ebd. XIX 1911 S. 237—243]J. — Zur Abwehr (geg. 
Rietſchel) [Ebd. S. 258— 263]. — Die ältere Ummauerung d. Stadt Nbg. (geg. Riet⸗ 
ſchel) [Diſche Geſchichtsblätter XIII 1912 S. 2545]. — Der heutige Stand ber 
Frage d. älteſten Nbger. Stadtbefeſtigung [Mitt. XX 1913 S. 242—261 u. 274]. — 
Das Königsſtiftungshaus u. die Königsſtiftungshäuſer in Nbg. Nbg. 1907 (18 S. 8%). — 
Reuhelberg u. Schmauſenbuck [Fränk. Kur. 1908 Nr. 383; wieder abgedr. Geſ. Auf⸗ 
ſätze S. 142— 147]. — Die Pillenreuter Weiher u. die Dutzenteiche (1) [Mitt. XIX 
1911 S. 158— 234; XX 1913 S. 175—233]. — Rathausſaal u. Ratsſtube in Nbg. 
[Diſche Bauztg. 47. Ihg. Berl. 1913, Nr. 103—105]. — Das Findel- u. Waiſenhaus 
zu Nbg. Ebd., Stadtmagiſtrat, 1917. 8° [zugleich Mitt. XXI 1915 S. 57—336; 
XXII 1918 S. 3—146]. — Bezeichnung alter u. abgekommener Straßen⸗ u. Platz⸗ 
namen [Adreßbuch d. Stdt Nbg. 1899 ff.]. — Studien z. Geſch. u. Topographie d. 
Nbger Marktplatzes [Fränk. Kur. 1921 Nr. 349, 351, 352, 361, 369 u. 385; wieder ab- 
gedr. Gef. Aufſätze S. 194—279]. — Die Waſſerverſorgung in Nbg. in ältefter Zeit 
[F. K. 1924 Nr. 82 u. 87, wieder abgedr. Gef. Aufſ. S. 148— 155]. — Der Hiferlein 
[F. K. 1924 Nr. 103, 109 u. 126, wieder abgedr. Gef. Aufſ. S. 156—167]. — Die 
unterirdiſchen Gänge u. die ſog. Lochwaſſerleitung [F. K. 1924 Nr. 197 f., 205 f., 
wieder abgedr. Geſ. Aufſ. S. 168—179]. — Das unterirdiſche Nürnberg [F. K. 1928 
Nr. 62, 63 u. 94, wieder abgedr. Gef. Aufſ. S. 180—193]. — Vor Nürnbergs Toren 
in alter Zeit [F. K. 1929 Nr. 300, 303 u. 305, wieder abgebr. Gef. Aufl. S. 93—104.— 
Die Nbger Landwehr [Geſ. Aufl. S. 105—127]. — Der Plan der Einleitg. des Röten⸗ 
bachs in die Stadt in früheren Jahrhunderten [Ebd. S. 128— 141]. 
Wirtſchaftsgeſchichte: Handwerk u. freie Kunſt in Nbg. [Bayer. Ge⸗ 
werbezeitung 1890, Nr. 1, 2, 12, 14, 15]. — Beiträge z. Geſch. d. „freien Handwerks“ 
d. Maler [Mitt. X 1893 S. 271—278]. — Der Handwerker in der dtſchen Vergangen⸗ 
heit. Mit 151 Abb. u. Beilagen. Lpz. Diederichs 1901 (141 S. 4°). [Monographien 
z. dtſchen Kulturgeſch., Hrögg. von Gg. Steinhauſen. Bd. 8]. — Zolldifferenzen zwi⸗ 
ſchen Nbg. u. München i. d. Jahren 1577—1580 [Mitt. XIV 1901 S. 239— 244]. — 
Zur Geſch. d. Altnürnberger Handels- u. Gewerbepolitik [Unterhaltgsbl. d. Fränk. 
Kur. 1905 Nr. 59 u. 61]. — Handel, Gewerbe u. Induſtrie in Nbg. [v. Schuh, Die 
Stadt Nbg. im Jubiläumsjahr 1906, S. 169— 275]. — Freie Kunſt u. Handwerk in 
Nbg. [Korreſpondenzbl. 54. Ihg. 1906 Sp. 105—120.] — Sauerkraut u. „Rübles⸗ 
kraut“, Kartoffeln u. Scherrüben uſw. [Fränk. Kur. 1917 Nr. 109 u. 111]. — Eiche 
hörnchen u. anderes Wild, deſſen Hegung u. Verkauf im alten Nbg. [Ebd. Nr. 143 u. 
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147.) — Geſchichtl. Einleitung üb. d. Entwicklg. d. Drechſlerhandwerks u. die Kunſt⸗ 
drechſlerei in Nbg. [Verzeichnis neuer von J. E. Herm. Saueracker gefertigter Kunſt⸗ 
drechſlerarbeiten. Nbg. 1922, S. 1—29; ſ. auch F. K. 1921 Nr. 492, 520, 544, 556]. — 
Das Handwerk im Kampf geg. d. erſten Regungen d. Gewerbefreiheit [F. K. 1922, 
Nr. 72, 96, 120, 155, 188, 224]. — Frauenarbeit u. Arbeitsvermittlung J Vierteljahrs⸗ 
ſchrift f. Sozial⸗ u. Wirtſchaftsgeſch. 19. Bd. 1926 S. 157—165]. — Entwicklung u. 
Blüte d. Nbger. Handwerks [Kultur d. Handwerks. Münch. 1927, Heft 5; ſ. auch 
Nürnberg, hrsgg. vom Stadtrat. Berl.⸗Friedenau 1927, S. 207—213]. 

Geſchichtliches über Kunſt und Wiſſenſchaft: Hans Sachs. 
Zum 400 jähr. Geburtsjubiläum des Dichters. Im Auftrage d. Stdt Nbg. Ebd. Friedr. 
Korn 1894 (142 S. mit vielen Abb.). — Singſchul⸗Ordng. v. J. 1616/35 u. die Sing⸗ 
ſtätten d. Meiſterſinger [Hans Sachs⸗Forſchungen, hrsgg. von A. L. Stiefel. Nbg. 
1894, S. 278-319]. — Das Hans Sachsfeſt in Nbg. am 4. u. 5. Nov. 1894. Nbg. 1899 
(300 S. mit vielen Abb.). — Adam Krafft oder Kraft? [Mitt. XIV 1901 S. 258— 260]. 
— Dürers Anteil an den Gemälden des Großen Rathausſaales u. der Ratsſtube. 
[Ebd. XVI 1904 S. 244-253]. — Muſikpflege u. Muſikaufführgn. im alten Nürnbg. 
[Feſtführer f. d. 3. bayer. Muſikfeſt zu Nbg. Pfingſten 1908]. — Dasſelbe [ Feſtztg. 
f. d. 8. dtſche Sängerbundesfeſt, Nbg. 1912, S. 22—33, vgl. S. 59 f.]. — Die Sing⸗ 
ſtätten u. Singſchulen d. Meiſterſinger in Nbg. [Ebd. S. 135— 144]. — Über den 
Nbger Kunſthandwerker u. Künſtler Sebald Beck [Fränk. Heimat 3. Ihg. 1924 
S. 327—333]. — Üb. den Apfel d. Seefahrers Martin Behaim u. ſeine Schickſale 
[Fränk. Kur. 1927 Nr. 356; 1928 Nr. 2]. 

Medizingeſchichtliches: Geſchichtliches zur Heilkunde in Nbg. [Nürn- 
berg. Feſtſchrift zur 65. Verſammlg. d. Geſellſch. dtſcher Naturforſcher u. Arzte. 
Nbg. 1892, S. 73—96]. — Zur Geſch. d. Seuchenhäuſer [Ebd. S. 222— 240]. — 
Die öffentliche Geſundheits⸗ u. Krankenpflege im alten Nbg. Feſtſchrift zur Eröffng. 
d. neuen Krankenhauſes d. Stdt. Nbg. 1898 S. 1— 122. 

Kulturgeſchichtliches: Volksſpiele u. Vergnügungen, Spiel⸗ u. Schieß⸗ 
plätze im alten Nbg. Feſtztg. f. d. 12. dtſche Bundesſchießen in Nbg., 1897, Nr. 3— 12]. 
— Schießfeſte im alten Nbg. [Fränk. Kur. 1897 Nr. 353]. — Der Thomastag in Nbg. 
[Ebd. 1906 Nr. 642; 1913 Nr. 651]. 

Biographiſches: Gg. Wolfg. Karl Lochner. Nekrolog [Mitt. III 1884 
S. 1—12]. — Aug. von Eſſenwein f. Nekrolog [Korreſpondenzbl. 1892 Nr. 12]. — 
Zum 100 jähr. Geburtstag Kaſpar Hauſers (30. April!) [Fränk. Kur. 1912 Nr. 220 f.]. 
— Juſtizrat Dr. Frhr. Gg. v. Kreß (Nekrolog) [Mitt. XX, 1913 S. 1-9]. — Ar⸗ 
tikelin der Allgem. Deutſchen Biographie über: Chriſtoph Kreß 
von Kreſſenſtein (1484-1535) [Bd. 51 S. 376—388]. Paul Wolfg. Merkel [21, 
437—439]. Joh. Müllner [22, 704-710]. Nik. Muffel [22, 444-451, vgl. Der 
geſchichtliche Niklas Muffel, Sonntags⸗Kurier, 4. Ihg. 1923 Nr. 6 f.]. Chriſtoph Gott⸗ 
lieb v. Murr [23, 76-80]. Kaſpar Nützel [24, 66-70]. Chriſtoph Scheurl [31, 
145—154, Berichtigungen 33, 799 u. 45, 671]. Ulman Stromer [36, 617 f.; vgl. 
Ulrich oder Ulman Stromer? Fränk. Kur. 1906 Nr. 242]. Anton Tucher [38, 756 bis 
764]. Endres Tucher lebd. 764 f.]. Hans Tucher [ebd. 765 ff.]. Sixt Tucher [39, 
111—114]. — Artikelin den Lebensläufen aus Frankenüber: 
Johannes Scharrer [daſelbſt I 1919 S. 410—427]. Chriſtoph von Seiler [II 1922 
S. 406—417]. Joh. Merkel, 2. Bürgermeifter von Nbg. [III 1927 S. 370 ff.] Paul 
Wolfg. Merkel ebd. S. 355 ff.J. — War Willibald Pirckheimer ein Verleumder? 
Nbg., Schrag, 1928 (57 S. 8°). 
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Eigenes Poetiſches: Im deutſchen Dichterwald. Feſtſpiel, aufgeführt 
bei dem Faſchings⸗Feſt d. Nbger Männergeſangvereins am 2. Febr. 1895 (18 S. 
8). — Verheißung, Kampf u. Erfüllung. Vaterländ. Spiel aus der Zeit d. Freiheits⸗ 
kriege in 3 Bildern, aufgeführt beim 10. Deutſchen Turnfeſt in Nbg. 1903 (24 S. 
8). — Die Pflege d. Dichtkunſt im alten Nbg. Dramatiſche Szenen aus drei Jahr⸗ 
hunderten von E. M., Emil Reicke, Heinr. Tölke. Hrögg. vom Ver. f. Geſch. d. Stdt. 
Nbg. Nbg., Schrag 1904. 

Auszüge aus den Nürnberger Ratsverläſſen und andere kleinere Mitteilungen 
zahlreich in den Mitteilgn d. V. f. G. d. Stdt Nbg von Heft 7 (1888) ab bis Bd. 30 (1931). 
Bücherbeſprechungen, ebenfalls ſehr zahlreich, ebd. von Heft 1 (1879) 
ab bis Bd. 27 (1928). 

Mummenhoff als Schriftleiter: Mitteilungen des Vereins für 
Geſchichte der Stadt Nürnberg, ſtändig von Heft 12 (1898) ab bis Bd. 26 (1926). — 
Feſtzeitung zum 8. deutſchen Sängerfeſt, Nürnberg 1912. | 

Quellen und Literatur. 


e des Verfaſſers nebſt Angaben aus dem Kreiſe der Familie, vor allem 
Mummenhoffs ſchriftſtelleriſches Werk ſelbſt. 

Reicke, Emil, Ernſt M. (18481931). Mit Bildnis nach einem Ölgemälde von 
Felix Mayer⸗Felice [Mitt. XXXI 1933 S. 1—16]. — Schaffer, Reinhold, E. M. 
Archival. Ztſchr. 3. Folge. Bd. 7, 1931, S. 298—301]. 


Emil Reicke (Nürnberg). 


24. Redwitz, Oskar von, 
Dichter, 
1823—1891. 


Der ſeinerzeit ſehr berühmte Dichter war in Franken geboren 
und zwar am 28. Juni 1823 in Lichtenau bei Ansbach, wo ſein Vater 
Direktor des Zuchthauſes war. Die mütterliche Seite reichte in 
alte Dichterüberlieferung hinein, das Hainbundmitglied Johann Mar⸗ 
tin von Miller war der Mutter Oheim. Die Entwicklungsjahre des 
Dichters führen uns indes in die Pfalz hinüber; ſchon im Jahre 
1825 wurde der Vater nach Kaiſerslautern verſetzt, dann folgte ein 
Aufenthalt in Speyer und endlich für längere Jahre in Schweigen. 
Da in dieſem kleinen Neſte keine richtigen Schulen zu finden waren, 
beſuchte der junge Redwitz drei Jahre lang das College communal 
in Weißenburg, das damals natürlich, wie leider heute wieder, 
franzöſiſch war. Die Grenze bedeutete aber in der damaligen Zeit ſehr 
wenig. 1837 ſiedelte die Familie nach Zweibrücken über, um zwei 
Jahre ſpäter wiederum nach Speyer zu gehen, wo ſich der Dichter 
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im Jahre 1841 dem Abſolutorium mit gutem Erfolge unterzog. 
Fünf Jahre des Studiums folgten, wovon ein einziges Semeſter 
in Erlangen verbracht wurde, alle anderen in München, wo Redwitz 
auch Mitglied des Korps Franconia war. 1846 folgte das Staats⸗ 
examen. Der Dichter war nun gerade nicht allereifrigſter Student 
geweſen, wie er ſich für die Rechtswiſſenſchaft überhaupt nicht ſehr 
erwärmen konnte; aber trotz des geringen Studiums gelang es ihm 
ohne nennenswerte Schwierigkeit, im Staatsexamen die erſte Note 
zu erreichen. Darnach kehrte er wieder nach Speyer zurück und lenkte 
im folgenden Jahre in die juriſtiſche Praxis ein. Man kann wahr⸗ 
haftig nicht ſagen, daß er ſich darin beſonders wohl gefühlt hätte. 

Das folgende Jahr 1848 brachte des Vaters Tod im April, im 
Juli darauf verlobte ſich der junge Rechtspraktikant mit der noch 
ſehr jugendlichen Mathilde Hoſcher, die mit ihrer Mutter ganz 
einſam auf weltabgelegenem Gut lebte. Offenbar hat dieſer Liebes⸗ 
frühling mitgewirkt am Werden der „Amaranth“, die im Februar 
1849 zuerſt erſchien und unſeren jungen Dichter mit einem Schlag 
berühmt machte. Wahrſcheinlich hat der Speyerer Domkapitular 
Wilhelm Molitor den jungen Poeten freundſchaftlich beraten; er 
war ja jedenfalls die dichteriſch bedeutendſte Erſcheinung, die in der 
Pfälzer Biſchofſtadt zu finden war. Die Dichtung ſelber muß damals 
in der deutſchen Leſerwelt gewaltig eingeſchlagen haben. Wir ſtehen 
ihr ja heute viel kritiſcher gegenüber. Redwitz iſt, wie ſich auch in 
dieſem Werke zeigt, eben doch in erſter Linie Lyriker. Der junge 
Walter, der Dichtung eigentlicher Held, iſt ein ſehr paſſives Weſen, 
die eigentlich alles an ſich herankommen läßt. Ghismonda, die 
Italienerin, die ſeine Gattin werden ſollte, iſt eine ungläubige Natur; 
ihre Sonette wirkten, als ich in jungen Jahren, da der Dichter 
noch lebte, das Werk las, ſchon damals ziemlich unecht auf den Gym⸗ 
naſiaſten. Die Titelheldin iſt freilich ein liebes Geſchöpf, und ihre 
Gläubigkeit ſpricht ein ebenfalls gläubiges Gemüt gewiß ſtark an. 
Das beſte an dem Werke iſt ſeine Lyrik. Daß eine ſolche durch und 
durch katholiſche Dichtung in der Zeit, da die Revolution vom Jahr 
vorher noch gewaltig nachwirkte, ein ſehr williges Publikum fand, 
läßt ſich wohl begreifen; es war ein neuer Weg eingeſchlagen und 
man war auf katholiſcher Seite nicht wenig ſtolz, eine ſolche Dichtung 
zu haben. Offenbar hat der Erfolg auch den jungen Poeten ſtark 
beeinflußt. Wohl beſtand er noch im Dezember des gleichen 
Jahres ſeine juriſtiſche Staatsprüfung; aber ſchon wenige Monate 
darauf, im Mai 1850, gab er die Juriſtenkarriere auf und ging nach 
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Bonn, wo er vor allem Simrock hörte. Er hatte damals kaum eine 
Ahnung, daß eine Zeit kommen werde, da man „den amaranthnen 
Weihrauchduft der frommen Seele“, wie Scheffel in ſeinem Trom⸗ 
peter von Säkkingen ſagt, einmal wenig lieben werde; er ſelber war 
jedenfalls von ſeinem Werke überzeugt und hat ſein Erſtlingswerk 
immer geliebt, auch als er längſt die katholiſchen Bahnen ſeiner Jugend 
verlaſſen hatte. Es iſt nicht ohne Reiz, zu hören, daß um dieſe Zeit 
ein Privatbrief des Dichters an König Max von Bayern losgelaſſen 
wurde, der um Anſtellung als außerordentlicher Profeſſor bat. Ob 
eine Antwort erfolgt iſt, konnte ich nicht feſtſtellen; eine Anſtellung 
erfolgte jedenfalls nicht. 

Inzwiſchen war auch das „Märchen vom Waldbächlein und Tan⸗ 
nenbaum“ im Juni 1850 erſchienen. Wir dürfen über dieſe Dichtung 
wohl ruhig hinweggehen, da der Dichter ſelber ſpäter wenig von 
ihr wiſſen wollte. Damals jedoch hat ſie ohne Zweifel Wirkung ge⸗ 
tan; denn noch im ſelben Jahre ernannte die Univerſität Würzburg 
unſeren Poeten zum Ehrendoktor, gerade wegen ſeiner Dichtungen, 
„In quibus generosum Christianae religionis in jus ac dignitatem 
restituendae studium spirat“, wie es in der Urkunde heißt. Jeden⸗ 
falls war der Herr Doktor nun ein gemachter Mann und er konnte 
am 6. Mai 1851 in Schellenberg bei Kaiſerslautern, der Heimat 
ſeiner Braut, die Hochzeit feiern. 

Im Sommerſemeſter 1852 war er ſogar außerordentlicher Profeſ⸗ 
ſor in Wien und las über des Sophokles „Antigone“. Man darf jedoch 
nicht verſchweigen, daß er bei ſorgfältiger Ausarbeitung dieſes Kollegs 
eine ſehr notwendige Hilfe hatte. Aber es ſtellte ſich auch dabei heraus, 
daß er zum Profeſſor nicht geboren war, und nach dem einzigen 
Semeſter akademiſcher Lehrtätigkeit gab er dieſen Beruf wieder auf 
und ging wieder heim nach Schellenberg. Im Jahre 1852 erſchien 
ein ſtarker Band von Gedichten und ein Jahr ſpäter das erſte Drama, 
die „Sieglinde“, in gereimten Verſen. Aber dies Werk brachte ihm, 
wie er in einem Gedichte ſagt, „Diſteln auf den Hut“. Es wurde 
von der Kritik durchaus nicht liebenswürdig aufgenommen und 
ſpäter hat der Dichter ſelber ſeiner Familie verboten, dies Drama, 
wie das vorgenannte Märchen, mitaufzunehmen, wenn einmal eine 
Geſamtausgabe ſeiner Werke ſtattfinden werde. Er hat alſo jeden⸗ 
falls auf eine ſolche gerechnet; gekommen iſt ſie niemals, obwohl er 
doch jetzt ſchon erheblich mehr als dreißig Jahre tot iſt. 

Das Jahr 1854 führte ihn endlich ins rechtsrheiniſche Bayern, ins 
Frankenland zurück, wo er die Bewirtſchaftung der Stammgüter 
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Schmölz und Theiſenroth bei Kronach übernahm. Hier in Schmölz 
entſtanden ſeine Dramen, der „Thomas Morus“, der ſchon infolge 
ſeines Umfangs für die Bühne nicht geeignet war, dann die „Philip⸗ 
pine Welſer“ und „Der Zunftmeiſter von Nürnberg“. Dieſe beiden 
letzteren Stücke, zumal der „Zunftmeiſter“, ſind entſchieden mehr für 
die Bühne geſchaffen. Das Drama der Augsburger Patriziertochter, 
die den Habsburger Fürſtenſohn zum Gatten gewann, iſt freilich heute 
an die Vereinsbühnen übergegangen; aber das Nürnberger Stück iſt 
ohne Zweifel ſeine beſte dramatiſche Leiſtung, und vielleicht noch 
heute würde der „Geisbart“ auf der Bühne ſeine Wirkung tun. 
Als ich es zuerſt las, freilich noch in ſehr jungen Jahren, hat es ſtark 
auf mich gewirkt. 


Inzwiſchen aber war ſeine alte gläubige Zeit ſo ziemlich ab⸗ 
geſchloſſen und er wurde als liberaler Abgeordneter in die bayeriſche 
Kammer geſchickt und blieb es bis zum Jahre 1866, wo Krankheit 
ihn zwang, ſeine Stellung in der Kammer niederzulegen. In dieſe 
Zeit fällt von neuen Werken das Drama „Der Doge von Venedig“ 
und der Anfang ſeines dreibändigen Romans „Hermann Stark“. 
Das Drama iſt für uns heute allerdings eine Unmöglichkeit; es iſt 
mit allen Schwächen ſeiner Zeit verſehen. In den Jahren 1864/69 
erſchien der Roman, der erſte von dreien, von denen heute keiner 
mehr geleſen wird; aber der Dichter ſah wohl ſelber ein, daß die 
Versſprache nicht mehr in die neue Zeit hinein tauge. 


In den Jahren nach der Niederlegung ſeines Mandates bis 1869 
verlebte er den Winter in Meran. 1870 ſchlug er ſeinen Wohnſitz 
in Aſchaffenburg auf. Der Krieg gegen Frankreich muß einen tiefen 
Eindruck auf ihn gemacht haben und er ſchuf in dieſer Zeit „Das 
Lied vom neuen Deutſchen Reich“. Es iſt eine der wenigen Dich⸗ 
tungen, die der große Krieg gezeitigt hat; aber es mag immerhin 
ſein, daß die Sonette, in denen das Werk geſchrieben, ſeine Volks⸗ 
tümlichkeit nicht gefördert haben. Es muß übrigens zugeſtanden 
werden, daß unſer Dichter in der Form ganz entſchieden hoch ſteht. 
Die vierfachen Reime ſind ſo gut wie durchweg völlig rein, und das 
will in dieſer Zeit gewiß nicht wenig ſagen. Es iſt ja überhaupt eine 
merkwürdige Sache, die wir vielleicht erſt heute richtig einſehen, 
daß der große Krieg, aus dem das Deutſche Reich emporwuchs, in 
der Dichtung gar nicht bedeutenden Widerhall fand. Im Süden 
hatte man wohl manche Bedenken gegen die preußiſche Führung. 
Aber unſer Dichter hat ſie recht verſtanden: 
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„So will ich glauben, daß nur Deutſchlands Heil 
Das Schwert dort Preußen in die Hand gegeben, 
Und meinen alten Groll, ich biet' ihn feil. 

Das Beſſere zu glauben ſchändet nicht. — 

Doch widerlegte mich der Zeit Gericht, 

Dann, Gott, laß mich den Schmerz nicht mehr erleben.“ 

Solchen Schmerz hat er auch nicht mehr erleben müſſen. Er war 
eben doch Bayer, der vom geeinten Vaterlande ſeine eigene Auf⸗ 
faſſung hatte. Bedeutſam ſind weiterhin die Verſe: 

„Drum weißt Du: Unſere höchſte Kraft zumeiſt, 
Sie ruht in unſerer Stämme Eigenart; 

Und nur wer dieſe treulich pflegt und wahrt, 

Des Deutſchen Volkes weiſer Hüter heißt.“ 

Im Jahre 1872 ſiedelte er nach Meran über, wo er ſeinem Beſitz⸗ 
tum den Namen „Schillerhof“ gab. Das milde Klima dort tat 
ſeinem kranken Körper wohl, konnte aber das ſtete Fortſchreiten der 
Krankheit nicht mehr hemmen. Das Morphium ſollte helfen, und 
ſchließlich hatte er an die 63 000 Stichwunden am Körper, was 
natürlich die Krankheit immer weiter fördern mußte. 

Im Jahre 1878 erſchien fein letztes großes dichteriſches Werk, 
der „Odilo“, der den vollen Bruch mit feinem katholiſchen Anfang 
ausſpricht. Es iſt bezeichnend, daß er ſein Jugendwerk noch immer liebte: 

„Als Zwanziger ich einſt die ‚Amaranth‘, 

Den „Odilo“ ich jetzt als Fünfzger ſchrieb. 

Und hab' ich auch zu dieſem zweiten Lied 

Mein Harfenſpiel wohl vielfach neu beſpannt, 
Bleibt doch mein Erſtes mir noch gleichfalls lieb; 
Denn trotz der beiden Lieder Unterſchied 

Sind innerlich ſie dennoch tief verwandt, 

Und auch ich ſelbſt mir darin treu verblieb, 

Der ich in Beiden, wie mein Herz mich trieb, 
Mein inneres Leben gleich getreu bekannt.“ 

Heute iſt der „Odilo“ kaum noch zu leſen. Er iſt ſo ganz und gar aus 
der Kulturkampfſtimmung herausgewachſen. Natürlich ſpielt eine 
Miſchehe eine große Rolle darin; der daraus entſprungene Sohn 
geht ins Kloſter, wo er natürlich unter dem neuen Abte auf allerlei 
Schwierigkeiten ſtößt und ſchließlich wieder davongeht. Sehr be⸗ 
zeichnend iſt, wie beim Kloſterbrande von der Bibliothek geſprochen 
wird: | 
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„Die pergament'nen Folianten, 

Die ſo viel geiſt'ge Nacht geborgen, 

Ha, wie ſie jetzt, wie lichter Morgen, 
Die rabenſchwarze Nacht durchbrannten!“ 

Heute urteilt man über die Scholaſtik und ihre alten Folianten 
weſentlich anders. Aber es hat wirklich heute wenig Wert, ſich wieder 
in ſolch vergangene Stimmung hineinzuarbeiten. 

Es folgten noch einige Romane 1882 „ein deutſches Hausbuch“, 
1884 „Haus Wartenburg“, 1887 „Hymen“, von denen das gleiche 
gilt, wie von dem zwei Jahrzehnte vorher erſchienenen „Hermann 
Stark“. Auch ſie werden nicht mehr geleſen. Redwitz Krankheit wurde 
immer ſtärker; eine Flucht nach Auſſee in der Steiermark brachte keine 
Rettung mehr, und im Juni 1891 zog der Dichter offenbar wegen der 
Morphiumbekämpfung in die Irrenanſtalt St. Gilgenberg in der Nähe 
von Bayreuth. Eigentlich geiſteskrank war er wohl nicht; aber es 
begreift ſich ohne weiteres, daß dieſe Morphiumſucht den Körper zer⸗ 
ſtören mußte. Er hat nur wenige Wochen dort gelebt und iſt am 
6. Juli 1891 geſtorben. Er blieb der Kirche fern, auch in ſeinem Sterben. 

Redwitz iſt heute nur noch ein Name in der Literaturgeſchichte. 
Dieſer Name war einmal hoch gefeiert. Aber man wird ſagen 
dürfen, daß er im Lauf der Jahre ſeinen Ruhm nicht gemehrt 
hat. Es iſt bezeichnend genug, daß es zu keiner Geſamtausgabe 
ſeiner Werke gekommen iſt. Er gehört eben einer vergangenen 
Zeit an, die heute uns nichts mehr ſagt. 

P. Expeditus Schmidt (Dettelbach). 
| O. F. M. 


25. Richter, Johann Stephan, Johann Michael, Karl, Auguſtund Otto, 
Buchdrucker und Zeitungsverleger, 
1780—1932. 


Der Begründer der Richterſchen Druckerei iſt Johann Stephan 
Richter, geboren am 29. November 1780 in Marktbreit als Sohn 
des dortigen Bürgers und Kammachers Johann Sebaſtian Richter. 
Der junge Richter erlernte die Buchdruckerkunſt als Setzer und Drucker 
in den Jahren 1796—1800 bei dem privilegierten Buchdrucker Johann 
Valentin Knenlein in Marktbreit und übte ſie in mehreren Städten 
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aus. „Daß Vorzeiger dieſes, der hieſige Bürgersſohn Stephan Richter 
in den Jahren 1796—1800 bei dem privilegierten Buchdrucker Johann 
Valentin Knenlein allhier die Buchdruckerkunſt als Setzer und Drucker 
erlernt und durch erprobte Rechtſchaffenheit ſich jederzeit aus⸗ 
gezeichnet habe, wird demſelben auf ſein Verlangen zur etwaigen 
Legitimation auf ſeiner vorhablichen Wanderſchaft in den königlichen 
Staaten mit Vergnügen atteſtiert“, ſo lautet das am 30. Januar 1808 
von dem kgl. bayer., fürſtlich⸗Schwarzenbergiſchen Juſtiz⸗ und 
Jurisdiktionsamt ausgeſtellte Zeugnis. Die einzelnen Stationen von 
Richters Wanderſchaft in den nächſten Jahren ſind nicht bekannt. 
Vom 20. September 1814 an iſt er in Würzburg nachweisbar und 
wohnte im 2. Diſtrikt Nr. 529 (Schuſtergaſſe 12), vom 8. Mai 1816 
an im 3. Diſtrikt Nr. 165 (Sterngaſſe 12), vom 31. Oktober 1817 an 
im 3. Diſtrikt Nr. 95 (Bruderhof 8, Hof Groß⸗Krautheim, heute Platt⸗ 
nersgaſſe 17), wo die Familie über 100 Jahre lang hauſte und wo 
heute noch die Witwe von Geheimrat Otto Richter lebt. Das Haus 
iſt im Grundſteuer⸗Kataſter Würzburg⸗Stadt Band XI beſchrieben 
als Wohnhaus in der Plattnersgaſſe, ein Eckhaus mit Höflein und 
Pumpbrunnen, erworben von Johann Stephan Richter, Buch⸗ 
drucker, laut Brief vom 17. Dezember 1817 mit einem nun wieder 
veräußerten Lehen von den Erben des Landesdirektionsrats Füglein 
um 10 500 Gulden. 

Ein halbes Jahr, nachdem Richter in Würzburg eingetroffen war, 
beſchloß er, ſich daſelbſt dauernd niederzulaſſen. Das war damals 
mit mancherlei Umſtändlichkeiten verknüpft. Am 24. März 1815 er⸗ 
ſchien der Bürger und Kammacher Johann Sebaſtian Richter vor der 
Ortskommiſſion in Marktbreit und brachte in Vortrag: „Sein Sohn 
Johann Stephan Richter wäre willens, ſich in der Stadt Würzburg 
bürgerlich niederzulaſſen, behufs deſſen ſeye ihm ein Atteſtat der 
Ortskommiſſion über ſeine Herkunft, Alter, Aufführung und Ver⸗ 
mögen vonnöten, um welches er geziemend nachſuche, rückſichtlich 
des Vermögens erkläre er, daß er ſeinem Sohn als Heiratsgut fl. 700 
bar mitgebe und daß derſelbe noch überdies fl. 900 von ihm zu emp⸗ 
fangen habe und wirklich empfange, welche fl. 900 von der Über⸗ 
nahme von 3 Fuder 11er Wein, den ſein Sohn im Herbſt 1811 von 
ſeinem in der Fremde erſparten Geld auf Spekulation eingetan habe, 
herrühren. Sohin daß dermaliges Geſamtvermögen ſeines Sohnes 
ſich auf fl. 1600 rheiniſch belaufe.“ 

Dieſe Angaben des Vaters Richter beſtätigte die Ortskommiſſion 
als richtig und fügte bei, daß der Sohn nach Vorableben ſeiner Eltern 
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noch weiteres Vermögen zu erben habe. Auch das gewünſchte Leu⸗ 
mundszeugnis ſtellte ſie aus. Schon am Tage vorher, am 23. März 
1815, war ein Kaufvertrag zwiſchen Stephan Richter und dem Würz⸗ 
burger Buchhändler und Buchdrucker Joſef Stahel zuſtande gekom⸗ 
men, durch den Stahel an Richter ſeine Druckerei verkaufte „mit den 
vollſtändigen Preſſen, worunter zwei mit meſſingnen Fundamenten, 
und einer nicht vollkommenen Regalpreſſe, ebenfalls mit meſſingnem 
Fundament und allem Zugehör, als Farbblaſe von Kupfer und Roſt, 
Fruchtgelten und Bank, zwei Farbkufen mit der vorrätigen Farbe; 
ferner den ganzen Vorrat von Schriften, beſtehend in etlich und 
ſechzig Zentnern, überhaupt mit allen Linien, Verzierungen, Winkel⸗ 
haken, Regalen, Käſten, Setzbrettern, Schiffen und dem ganzen Auf⸗ 
hängzeug um den Preis von 3000 fl. rheiniſch und 10 Karolin Kauf⸗ 
geld“. Die Zahlungsbedingungen waren folgende: Vor der Über⸗ 
gabe der Druckerei waren das Kaufgeld mit 10 Karolin und 10 fl. 
rheiniſch bar zu zahlen, am 31. März 1816 abermals 1000 fl. und der 
Reſt mit 1000 fl. am 31. März 1817. Bis zur Zahlung waren die 
2000 fl. mit 5% zu verzinſen. Stahel behielt ſich bis zur vollſtändigen 
Tilgung des Kaufſchillings und der Zinſen das Eigentumsrecht an 
der Druckerei vor. Stahel verpflichtete ſich, bei Richter die im Stahel⸗ 
ſchen Verlag erſcheinenden Werke und die von Stahel herausgegebene 
„Neue Würzburger Zeitung“ drucken zu laſſen, und machte ſich ver⸗ 
bindlich, in Würzburg keine neue Druckerei zu errichten. Die Über⸗ 
nahme der Druckerei (Sterngaſſe 16) erfolgte am 1. April 1815. Zur 
Anderung der dermaligen Lokale der Druckerei wurde Richter eine Friſt 
von drei Monaten vom 1. April an eingeräumt. So lange konnte ſie noch 
ohne Mietzins im Haufe Stahels bleiben. Nach Ablauf dieſer Friſt mußte 
jedoch, und zwar bis längſtens 10. Juli, das ganze Lokal geräumt ſein. 

Auf Grund dieſes Erwerbes der Stahelſchen Druckerei konnte Rich⸗ 
ter jetzt auch daran denken, das Würzburger Bürgerrecht zu erwerben 
und ſtellte am 19. Mai 1815 an den ſtädtiſchen Verwaltungsrat die 
Bitte um Annahme als Buchdrucker. Bis zur Erledigung der weit⸗ 
läufigen bürokratiſchen Formalitäten verging ein Jahr. Endlich unter 
dem 5. April 1816 wurde das Geſuch von der Landesdirektion geneh⸗ 
migt, da Stahel ſeine Konzeſſion an Richter abgetreten habe und alſo 
die Zahl der Buchdruckereien nicht vermehrt werde. Daraufhin wurde 
Richter unter dem 17. April 1816 vom Würzburger ſtädtiſchen Verwal⸗ 
tungsrate aufgegeben, „ſich nunmehr das Bürgerrecht durch Ablegung 
der Bürgerpflichten, der Zahlung der ſchuldigen Gebühren und durch 
Anſchaffung der vorſchriftsmäßigen Uniform ganz eigen zu machen“. 
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Dadurch, daß Stahel ſich verpflichtet hatte, Richter die Druck⸗ 
arbeiten ſeines Verlages zu überlaſſen, hatte das Unternehmen eine 
feſte Grundlage. Aus den Stahelſchen Geſchäftsbüchern der Jahre 
1832—1853 geht hervor, daß die von Richter für Stahel geleiſteten 
Druckarbeiten den Wert von beinahe 2000 fl. im Jahre 1832 er⸗ 
reichten und dann ſtetig ſtiegen bis auf über 8000 fl. im Jahre 1853. 
Selbſtverſtändlich hat Richter ſchon vorher und auch nachher für Stahel 
gedruckt, doch ſind Aufzeichnungen darüber nicht vorhanden. Eine 
Anderung trat erſt 1860 ein, als Stahels Erben und Rechtsnachfolger 
eine neue Druckerei gründeten; denn ſie waren an den vom alten 
Stahel am 23. März 1815 mit Stephan Richter geſchloſſenen Ver⸗ 
trag nicht gebunden. Richter war der erſte, der 1836 in Würzburg 
eine Schnellpreſſe von Koenig & Bauer aufſtellte, er bekleidete viele 
Jahre das Amt eines Vorſtandes des Würzburger Buchdrucker⸗ 
gewerbes; ein großes Ereignis in ſeinem Leben war eine Reiſe, die 
er 1841 in die Schweiz, nach Baſel und Zürich, unternahm. Richter 
war ſeit 1821 verheiratet mit Barbara Ehemann, Gaſthofbeſitzers⸗ 
tochter aus Marktbreit, geboren am 20. September 1801 in Markt⸗ 
breit. Aus dieſer Ehe gingen — eine heute märchenhaft gewordene 
Fruchtbarkeit bürgerlicher Ehen — 16 Kinder, vier Söhne und zwölf 
Töchter, hervor. Johann Stephan Richter ſtarb am 12. September 
1857, mittags 12 ½ Uhr, in Würzburg an einer Gehirnlähmung 
und wurde am 14. September, nachmittags 5 Uhr, beerdigt. Seine 
Witwe überlebte ihn um 15 Jahre, ſtarb am 18. Januar 1872 zu 
Würzburg und wurde daſelbſt am 20. Januar beerdigt. Bei ihrem 
Tod lebten von ihren Kindern noch zwei Söhne und acht Töchter, 
zwei Söhne und fünf Töchter waren ſchon verheiratet und hatten 
18 Enkeln das Leben gegeben. Sechs ihrer Kinder hatte Barbara 
Richter zu ihren Lebzeiten ins Grab ſinken ſehen. 

Das väterliche Geſchäft hatte ſchon zu Lebzeiten des Vaters der 
älteſte Sohn Johann Michael Richter übernommen, geboren am 
24. November 1822 in Würzburg. Er war Schüler der Wackenreuder⸗ 
ſchen Privatunterrichtsanſtalt in Würzburg, ging in die Lehre in der 
Werkſtatt ſeines Vaters vom 1. Januar 1839 bis 3. Juli 1840, trat 
am 29. April 1841 die Wanderſchaft an und legte ſie vorſchriftsmäßig 
zurück. 1841 war er als Schriftſetzer bei Gutſch & Rupp in Karls⸗ 
ruhe beſchäftigt, am 30. Dezember 1844 unterzog er ſich vorſchrifts⸗ 
mäßig ſeiner Gewerbeprüfung und wurde „zum ſelbſtändigen Be⸗ 
trieb dieſes Gewerbes in allen Klaſſen von Gemeinden vollkommen 
tüchtig und meifterhaft befunden“. Vom Militärdienft blieb er laut 
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Entlaſſungsſchreiben des Kgl. Oberſten Rekrutierungsrates von Unter⸗ 
franken und Aſchaffenburg vom 2. September 1844 befreit und trat 
am 21. Juni 1852 in die Landwehr ein. Aus dem ſeinem militäriſchen 
Entlaſſungsſchein beigegebenen Signalement kann man ſich ein Bild 
ſeiner äußeren Erſcheinung machen. Er war 5 Fuß, 8 Zoll und 
2 Linien hoch, Haare und Augenbrauen waren blond, der Bart braun, 
die Augen blau, die Stirne hoch, Geſichtsform und Kinn oval, der 
Körperbau ſchlank, die Geſichtsfarbe geſund. 

Am 12. September 1849 erfolgte ſeine Aufnahme in den Guten⸗ 
berg⸗Bund, am 10. Juni 1850 meldete er feine Konzeſſionsbewerbung 
beim Stadtmagiſtrat Würzburg an. Dieſes Geſuch ſtieß jedoch auf 
Schwierigkeiten. Zwar hatte Richter alle Vorbedingungen erfüllt 
und wies noch beſonders darauf hin, daß er von ſeinem Vater zu 
ſeinem vorhablichen Etabliſſement eine bare Heimſteuer von 5000 fl. 
bekomme und dadurch in den Stand geſetzt ſei, nicht nur die zu einer 
vollſtändigen Buchdruckerei erforderliche Gewerbevoreinrichtung an⸗ 
zuſchaffen, ſondern auch das Gewerbe ſelbſt ſchwung⸗ und vorteilhaft 
zu betreiben. Außerdem konnte er geltend machen, daß durch das 
kürzlich erfolgte Ableben des Buchdruckereibeſitzers und Witwers 
Karl Truckenmüller eine der beſtehenden Buchdruckereigewerbe⸗Kon⸗ 
zeſſion geſetzlich erloſchen fei und alſo Grund zur Wiederverleihung 
einer Konzeſſion gegeben ſei. Denn dadurch werde das Buchdrucker⸗ 
gewerbe in Würzburg nicht vermehrt; es entſtehe keine neue Kon⸗ 
zeſſion, folglich finde keine Beeinträchtigung oder Gefährdung des 
Nahrungsſtandes oder achtbaren Auskommens der vorhandenen Buch⸗ 
druckereibeſitzer ſtatt, „und ich kann unbeſchadet des Nahrungsſtandes 
der bereits vorhandenen gewerblichen Exiſtenzen einen im gehörigen 
Einklang ſtehenden Nahrungsſtand und durch den vorteilhaften Be⸗ 
trieb des Buchdruckereigewerbes um ſo gewiſſer erwerben, als ich 
von meinem Vater, der eine vollſtändige Buchdruckerei⸗Einrichtung 
beſitzt, alle und jede Unterſtützung zu erwarten habe“. Auch wies 
Richter darauf hin, „daß ich von meinen Eltern dereinſt noch ein 
bedeutendes Vermögen zu erwarten habe und daß ſich jetzt ſchon 
mein Vermögen durch eine vorteilhafte Heirat bedeutend erhöhen 
werde“. Stephan Richter Vater gab zur Anſäſſigmachung ſeines 
Sohnes den elterlichen Konſens und beſtätigte die Heimſteuer von 
5000 fl. Trotzdem wurde Richters Geſuch am 3. Juli 1850 ab⸗ 
gewieſen, da außer ihm noch zwei andere Bewerber um die beiden 
erledigten Stellen da waren und er der jüngſte Supplikant war. 
Am 23. Oktober 1851 erneuerte Richter ſein Geſuch. Aus dem öffent⸗ 
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lichen Anſchlage hatte er erſehen, daß ſich der Buchdruckereigehilfe 
Friedrich Ettlinger um eine Konzeſſion bewerbe. „Da ich nun dem⸗ 
ſelben als älterer Bewerber ... in jeder Beziehung und namentlich 
auch rückſichtlich eines größeren Betriebskapitals vorgehe, jo ſehe ich 
mich veranlaßt, mein Geſuch mit der Bitte zu erneuern, mir in dem 
Falle, daß eine neue Buchdrucker⸗Konzeſſion vergeben werden ſollte, 
ſolche als älterem Bewerber erteilen zu wollen.“ Auf Antrag des 
Stadtmagiſtrats vom 25. November 1851 wurden beide Geſuche, das 
Ettlingerſche und das Richterſche, durch Regierungsentſchließung vom 
13. Dezember 1851 abgelehnt auf Grund der wieder in Geltung ge⸗ 
tretenen Beſtimmungen des $ 64 der Vollzugsvorſchriften zum Ge⸗ 
werbegeſetz vom 28. Dezember 1825, ſowie mit Hinblick auf Artikel 2 
und 10 der geſetzlichen Grundbeſtimmungen für das Gewerbeweſen. 
Die allgemeinen geſetzlichen Vorbedingungen der Anſäſſigmachung 
ſeien zwar von beiden Bewerbern erfüllt und auch der Nachweis der 
perſönlichen Befähigung zur ſelbſtändigen Gewerbeausübung ſei in 
legaler Weiſe von denſelben geliefert. Allein das Buchdruckergewerbe 
ſei in Würzburg ſo zahlreich beſetzt, „daß die Verleihung neuer Kon⸗ 
zeſſionen mit Rückſicht auf das achtbare Auskommen der anſäſſigen 
Konzeſſionsinhaber zurzeit durchaus nicht zuläſſig iſt“.ü Richters Vater 
wendete ſich deshalb am 4. März 1852 mit einem neuen Geſuch an 
die Regierung von Unterfranken, das er aber jetzt auf eine neue 
Grundlage ſtellte. Er entſchloß ſich, ſein Buchdruckereigeſchäft ſeinem 
Sohne abzutreten und hierdurch das Hindernis zu beſeitigen, das 
deſſen Anſäſſigmachung entgegenſtand. „Als ich im Jahre 1815 mich 
bewarb, dahier auf das Buchdruckergewerbe anſäſſig zu werden, 
wurde höchſten Ortes genehmigt, daß Buchdrucker Joſef Stahel da⸗ 
hier ſeine Buchdruckerei auf mich übertrage“. Es werde daher keinem 
Anſtande unterliegen, „daß die von mir beabſichtigte gleiche Uber⸗ 
tragung auf gedachten meinen Sohn vollzogen werde, da ich, ein 
bereits im 72. Lebensjahre ſtehender Mann, in der Lage mich be⸗ 
finde, mit meiner Familie ohne den Betrieb des Buchdruckergewerbes 
anſtändig auszukommen und ich mit der Konzeſſion in Frage dieſem 
meinem Sohn die Offizin, wie ſie bei mir beſteht, gegen billigen An⸗ 
ſchlag überlaſſen werde, mit allen vorhandenen Requiſiten an 
Druckereimaſchinen und dergleichen, überhaupt mit allen Vor⸗ und 
Einrichtungen, die zu dieſer Druckerei gehören und zu deren ſchwung⸗ 
haftem Betrieb notwendig ſind, auch mit allen vorhandenen Material⸗ 
vorräten, mit einem Wort, mit der mir zuſtehenden Konzeſſion will 
ich auf meinen Sohn, Michael Richter, meine Offizin mit allem, was 
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darin iſt und dazu gehört, es mag Namen haben wie es will, mit 
allem, was man zur Druckerei brauchen kann, auch das Lokal, welches 
zu dieſer Offizin von mir verwendet iſt und eine ſeinen jeweiligen 
Bedürfniſſen entſprechende Wohnung in meinem eigentümlichen 
Wohnhaus dahier im Bruderhof gegen billige Entſchädigung über⸗ 
laſſen.“ Die Ausführung dieſes Vorhabens könne um ſo unbedenk⸗ 
licher genehmigt werden, „als die mir zuſtändige Konzeſſion als reale 
in Betracht kömmt, indem ſie ſonſt vom genannten Stahel an mich 
nicht hätte verkauft werden können. Auf jeden Fall ſtellt ſich mein 
Gewerbe als radiziertes dar, weil zu demſelben ſehr koſtſpielige Vor⸗ 
und Einrichtungen gehören, die ohne den Betrieb des Gewerbes 
ſelbſt im Wert außerordentlich jinfen würden.“ Gleich nach Ge⸗ 
nehmigung dieſes Vorhabens werde ſein „Sohn Michael Richter 
nicht entſtehen, daraufhin ſein Geſuch auf Anſäſſigmachung auf 
den Betrieb der Buchdruckerei zu erneuern“. Richter Vater und Sohn 
wiederholten dieſe Angaben mündlich vor dem Magiſtrat am 2. April 
1852, und daraufhin wurde endlich Michael Richters Geſuch um An⸗ 
nahme als Bürger und Buchdrucker von den ſtädtiſchen Inſtanzen 
befürwortet, vom Armenpflegſchaftsrat am 5. Mai, von den Ge⸗ 
meindebevollmächtigten am 11. Mai, vom Stadtmagiſtrat bei der 
Regierung am 18. Mai 1852. Die Genehmigung durch die Regie⸗ 
rung erfolgte am 21. Juni 1852. Am gleichen Tage erſchien Michael 
Richter vor dem Magiſtrat und erklärte, daß er ſich mit Anna Henriette 
Schneider, ehelichen Tochter des Handelsmannes Friedrich Karl 
Schneider aus Osnabrück im Königreich Hannover, mit der er ſich 
am 2. Mai 1851 verlobt hatte, zu verehelichen gedenke. Schneider 
war nach Osnabrück zugewandert und ſtammte, wie Richters Vater, 
aus Marktbreit. Er übergab Nachweis über genoſſenen Religions⸗ 
unterricht und Konfirmation ſeiner Braut, deren Leumundszeugnis, 
ſowie Zuſtimmungserklärung ihres Vaters, Urkunde des Bürger⸗ 
meiſters und Rates der Stadt Osnabrück, daß der Auswanderung 
der Braut nach Bayern kein Hindernis im Wege ſtehe, ſowie Be⸗ 
ſcheinigung derſelben Behörden vom 30. April, daß Schneider ſeiner 
Tochter „eine Mitgift teils in barem Gelde, teils an Ausſteuergegen⸗ 
ſtänden von mindeſtens 1000 Thaler Gold zugeſichert hat und daß 
derſelbe nach ſeinen Uns wohlbekannten Vernögensverhältniſſen eine 
ſolche Summe auszuzahlen reſp. zu verwenden wohl imſtande iſt“. 
Endlich legte Richter noch ein Zeugnis vom 21. Juni vor, daß er 
ſich beim Landwehr⸗Kommando in der vorſchriftsmäßigen Landwehr⸗ 
Uniform und Rüſtung ſiſtiert, über beider Eigentum genügend aus⸗ 
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gewieſen habe und bei der Landwehr eingereiht ſei. Daraufhin er⸗ 
folgte durch Magiſtratsbeſchluß vom 2. Juli 1852 die Verehelichungs⸗ 
genehmigung. Am 1. Juli hatte Michael Richter die väterliche 
Druckerei übernommen, am gleichen Tage, alſo vor der Genehmigung 
durch den Würzburger Magiſtrat, hatte in Osnabrück ſeine Vermäh⸗ 
lung ſtatt gefunden. 

Johann Michael Richter war kein langes Wirken beſchieden. Schon 
1857 erkrankte er an einem Rückenmarkleiden und blieb bis zu ſeinem 
Tode am 1. März 1886 gelähmt und an den Rollſtuhl gefeſſelt. Die 
Beerdigung fand am 3. März durch Vikar Pargent ſtatt. Die 
Sorge für das Geſchäft und die Erziehung der drei Söhne Carl, Auguſt 
und Otto ruhte alſo auf Richters Frau, Anna Richter, geboren am 
24. November 1832 in Osnabrück. Es war ihr dafür vergönnt, zu 
erleben, wie das Geſchäft unter ihren Söhnen einen glänzenden Auf⸗ 
ſchwung nahm; allerdings ſah fie auch ihren älteſten, heißgeliebten 
Sohn Carl, ſowie ihren Enkel Hermann, den älteſten Sohn Otto 
Richters, vor ſich ins Grab ſinken. Anna Richter war eine gütige 
Frau, die für wohltätige Zwecke ſtets eine offene Hand hatte. Von 
ihr ſtammt die „Frau⸗Anna⸗Richter⸗Freibetten⸗Stiftung“ in der 
Höhe von 20 000 Mark vom 16. Mai 1914; ſie war ſeit 2. November 
1912 Ehrenmitglied des „Unterfränkiſchen Vereins für Krüppelfür⸗ 
ſorge“, ſowie Ehrenmitglied des „Roten Kreuzes“. Sie ſtarb, 
86 Jahre alt, am 23. März 1919; die Beerdigung fand am 26. März 
durch Dekan Pachelbel ſtatt. 

Geheimer Kommerzienrat Carl Richter, der älteſte Sohn Johann 
Michael Richters, war geboren am 2. Juli 1853 in Würzburg. Er 
beſuchte ſeit 1863 die Lateinſchule in Würzburg, dann vom 7. Oktober 
1866 bis 8. Auguſt 1869 die Sonntagsſchule des Würzburger Poly⸗ 
techniſchen Vereins und war gleichzeitig von 1867 bis 1869 von der 
Pike auf dienend im väterlichen Geſchäfte tätig unter Leitung des 
Geſchäftsführers O. F. Röhrig. Zu ſeiner weiteren Ausbildung 
arbeitete er dann von 1871—1872 in der Buchdruckerei von Heinrich 
Zimmermann in Waldshut. Am 1. April 1873 trat er als Einjähriger 
bei der 6. Kompanie des 9. Infanterieregiments Wrede in Würzburg 
ein, wurde am 1. Oktober zum Gefreiten befördert, am 1. April 1874 
unter Beförderung zum Unteroffizier zum 2. Train⸗ Bataillon ver⸗ 
ſetzt. Am 27. September 1874 erfolgte die Beförderung zum Reſerve⸗ 
Vizewachtmeiſter, am 4. Februar 1877 zum Sekondleutnant, am 
13. Auguſt 1888 zum Premierleutnant der Reſerve. Mit der Be⸗ 
willigung des Abſchiedes am 6. Februar 1890 war Richters mili⸗ 
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täriſche Laufbahn zu Ende, die weitaus glänzendere bürgerliche be⸗ 
gann. Am 26. Juli 1895 wurde ihm das Würzburger Bürgerrecht 
verliehen, am 1. Oktober 1902 konnte er ſein 25jähriges Berufs⸗ 
jubiläum feiern, am 1. Januar 1904 wurde er zum Kgl. Kommerzien⸗ 
rat, am 28. September 1912 zum Geheimen Kommerzienrat er⸗ 
nannt, am 1. Auguſt 1913 wurde ihm das Verdienſtkreuz für frei⸗ 
willige Krankenpflege von Prinzregent Luitpold verliehen. 

Carl Richter unternahm, wie das zu ſeiner Zeit bei dem vermögen⸗ 
den Bürgertum Sitte wurde, zahlreiche Reiſen, die ihn nach Amerika, 
Paläſtina, Italien, Frankreich, nach Skandinavien und den Geſtaden 
des Mittelmeeres führten. Zugleich begann er mit den zahlreichen 
großzügigen Stiftungen für gemeinnützige Zwecke, die dann in ſeiner 
Familie zur Tradition wurden. Der Würzburger Verſchönerungs⸗ 
verein ehrte ihn und ſeinen Bruder Auguſt durch Errichtung des 
„Richter⸗Tempels“, am 12. Oktober 1900 erfolgte die „Gebrüder 
Richterſche Stiftung zur Förderung von Kunſt und Kunſtgewerbe im 
Kreiſe Unterfranken“ in der Höhe von Mk. 10 000.—, am 1. Oktober 
1918 die „Carl⸗, Auguſt⸗ und Otto⸗Richter⸗Stiftung zur Linderung von 
Schäden, die insbeſondere durch den Krieg entſtanden ſind und noch 
entſtehen, zur Unterſtützung würdiger Bewerber“ in der Höhe von 
300 000 Mark. Am 9. September 1908 ſtifteten Carl und Auguſt 
Richter 20 000 Mark zur Verſchönerung der Stadt Würzburg, am 
25. Mai 1906 50 000 Mark zur Errichtung einer ſtädtiſchen Feſthalle 
oder eines ſtädtiſchen Volksbades. Das Jahr 1912, da Carl Richter 
zum Geheimen Kommerzienrat ernannt wurde, war beſonders reich 
an Stiftungen. Er gab 50 000 Mark für das König⸗Ludwig⸗Haus, 
am 4. September und am 19. November 50 000 Mark für die Kinder⸗ 
heilſtätte Neuſtadt a. d. S. Zuſammen mit feinem Bruder Auguſt hatte 
er am 26. Mai 1906 und am 14. Mai 1909 für das Rote Kreuz 
10 000 Mark, am 12. Januar 1912 3000 Mark für das Reiſeſtipendium 
Deutſches Muſeum gegeben. Am 25. Juni ſtifteten die beiden für 
das unterfränkiſche Sanatorium für Lungenkranke 3000 Mark. Carl 
Richter ſtarb am 8. Dezember 1915 in Niederlößnitz bei Dresden, die 
Beerdigung erfolgte am 13. Dezember in Würzburg durch Dekan 
Pachelbel. Welch ein Unterſchied im Vergleich zu den ſchlichten Be⸗ 
erdigungen ſeines Vaters und Großvaters! Ganz Würzburg war 
zugegen, die Spitzen der ſtaatlichen und ſtädt iſchen Behörden waren 
erſchienen, der erſte Bürgermeiſter Würzburgs ſprach ehrende Worte, 
eine Unmenge von Vereinen, die dem Verſtorbenen zu Dank ver⸗ 
pflichtet waren, legten Kränze nieder. 
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Seit 1883 war Carl Richters jüngerer Bruder Auguſt in das väter⸗ 
liche Geſchäft eingetreten. Er war geboren am 11. September 1856 
in Würzburg, beſuchte ſeit 1867 die Lateinſchule daſelbſt, von 1869 
bis 1870 die Handelsabteilung der Kgl. Kreisgewerbſchule, von 1870 
bis 1872 die Handelslehrlingsſchule des Polytechniſchen Vereins, 
ſeine kaufmänniſche Ausbildung erwarb er ſich in Osnabrück im 
Manufakturwarengeſchäft ſeines Onkels Adolf Schäffer. Seiner 
Militärpflicht genügte er als Einjähriger bei der 1. Kompanie des 
2. bayer. Train⸗Bataillons in Würzburg in der Zeit vom 1. November 
1875 bis 31. Oktober 1876, am 1. Mai 1876 wurde er zum Gefreiten 
ernannt. Sein ferneres Leben verlief ähnlich dem ſeines Bruders: 
am 26. Juli 1895 wurde ihm das Würzburger Bürgerrecht verliehen, 
am 31. Dezember 1908 erfolgte die Ernennung zum Kommerzienrat, 
am 31. Dezember 1916 die zum Geheimen Kommerzienrat. Am 
18. November erfolgte die Ernennung zum Ehrenfechtmeiſter der 
Deutſchen Reichsfechtſchule. Wie ſein Bruder Carl machte auch 
Auguſt Richter zahlreiche Stiftungen für öffentliche Zwecke: am 
10. Oktober 1908 eine Stiftung von 20 000 Mark zur Hebung der 
Obſtbaumpflege und Geflügelzucht im Regierungsbezirk Unterfranken, 
am 5. März 1916 und am 26. Januar 1917 gab er je 50 000 Mark 
für das König⸗Ludwig⸗Haus, am 12. Januar und 16. März 1917 
und am 14. Januar 1918 20 000 Mark an das II. bayer. Armee⸗ 
Korps für beſondere Taten, am 9. November 1916 und am 6. De⸗ 
zember 1917 dem Würzburger Verſchönerungsverein 100 000 Mark, 
am 14. Januar 1918 der Säuglingsfürſorge 5000 Mark und am 
29. November 1919 dem Naturwiſſenſchaftlichen Verein 5000 Mark, 
am gleichen Tage dem Luitpold⸗Muſeum 5000 Maak. Er ſtarb am 
11. März 1920 in Würzburg, die Beerdigung erfolgte durch Dekan 
Pachelbel am 13. März. Er war ein treuer Mitarbeiter ſeines 
Bruders geweſen, die beiden waren vollſtändig aufeinander ein⸗ 
geſpielt; der ältere Bruder ſtellte mehr das wuchtig⸗ſchwere, der 
jüngere das leicht bewegliche Element dar, das auf jede moderne 
Anregung reagierte und ſie für den Betrieb nutzbar machte. 

Carl und Auguſt Richter waren Junggeſellen geblieben; der Stamm⸗ 
halter der Familie wurde der jüngſte der Brüder, Otto Richter, Ge⸗ 
heimer Kommerzienrat, Ehrenſenator und Ehrenmitglied der Uni⸗ 
verſität Würzburg, geboren am 7. November 1858 in Würzburg. Unter 
ihm erreichte die Firma in der dritten Familiengeneration ihre höchſte 
Blüte. Otto Richter war eine ſchlichte, einfache, liebenswürdige Natur 
und hatte in feinem Auftreten etwas Würdevoll⸗Uberlegenes. Er 


Richter, Johann Stephan, Johann Michael, Karl, Auguſt und Otto. 277 


beſuchte vom zehnten bis fünfzehnten Lebensjahr die Lateinſchule und 
das Realgymnaſium in Würzburg, ging dann in die Lehre bei feinem 
Onkel Adolf Schäffer in Osnabrück, wo auch ſein Bruder Auguſt ge⸗ 
lernt hatte, und war 1879 bis 1886 beruflich tätig in Wiesbaden, in 
Leipzig bei Strube & Co. und in Berlin. Seiner Militärpflicht ge⸗ 
nügte er als Einjähriger vom 1. April 1878 bis 1. April 1879 bei der 
3. Kompanie des 9. Infanterieregiments Wrede in Würzburg. Am 
1. Januar 1887 trat er in das väterliche Geſchäft ein, wurde am 
1. Oktober 1892 als Teilhaber aufgenommen und trat am 1. April 
1897 als Geſellſchafter in die offene Geſellſchaft J. M. Richters Verlag 
ein. Am 19. September 1898 vermählte er ſich in Osnabrück mit 
Hermine Sanders. Aus dieſer Ehe entſproſſen zwei Kinder: Her⸗ 
mann, ein ſehr begabter junger Mann, der aber früh ſtarb, geboren 
am 9. Auguſt 1899, geſtorben am 24. Juni 1918, und der jetzige Chef 
der Firma, Karl Richter. 

Otto Richter wurde Kommerzienrat am 19. Dezember 1910, Ge⸗ 
heimer Kommerzienrat am 7. Auguſt 1918, erhielt am 23. Juli 1929 
von der Würzburger Univerſität die ſilberne Medaille bene merenti, 
wurde Ehrenmitglied der Univerſität am 12. Mai 1930 „für ſeine 
immer von neuem betätigte Fürſorge um die Ausſtattung des Stu⸗ 
dentenheimes, wie auch für die hochherzige Förderung der kunſtwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Studien“ und Ehrenſenator am 12. Mai 1932. Wegen 
ſeiner Verdienſte um das unterfränkiſche Handwerk wurde er am 
7. November 1928 zum Ehrenmeiſter durch die Handwerkskammer 
ernannt. Die Stadt Würzburg ehrte ihn, indem ſie im November 
1928 eine Straße nach ihm benannte. Es iſt unmöglich, alle die Ver⸗ 
eine aufzuzählen, bei denen er Ehrenmitglied war, ſowie die Aus⸗ 
zeichnungen, die er erhielt. Wie es gute Tradition der Familie ge⸗ 
worden war, machte auch Otto Richter zahlreiche Stiftungen: am 
3. Dezember 1917 zuſammen mit ſeinem Bruder Auguſt für das 
Realgymnaſium 10 000 Mark, ebenſo am 27. Februar 1918 für das 
Neue Gymnaſium 20 000 Mark, desgleichen am 12. Juli 1918 für 
die Ludendorff⸗Spende 15 000 Mark und am 23. November 1918 
für die Volkshochſchule 10 000 Mark. Am 28. Mai 1926 errichtete 
er die J. M. Richter Rentenzuſchußkaſſe zur Unterſtützung arbeits⸗ 
unfähig gewordener Kaſſenmitglieder. Als ſichtbare Erinnerung an 
ihn hat die Stadt Würzburg die am 25. Oktober 1930 eröffnete Otto⸗ 
Richter⸗Kunſthalle, im gleichen Jahre ſtiftete er zuſammen mit ſeinem 
Sohn Karl die „Otto⸗und⸗Karl⸗Richter⸗Jugendherberge Heckmühl“. 
Gleich ſeinen Brüdern machte Otto Richter vielfach Reiſen, die ihn 
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nach Skandinavien, ans Mittelmeer, nach Italien und England führ⸗ 
ten. Als junger Mann in den achtziger und neunziger Jahren huldigte 
er eifrig dem Radfahrſport, der damals modern und kavalierhaft war, 
und gründete mit einigen Freunden einen „Veloziped⸗Club“, der 
dann als Stammtiſch im Café Alhambra weiterbeſtand. Otto Richter 
ſtarb am 29. Juni 1932 in Würzburg und wurde am 30. Juni durch 
Kirchenrat Dr. Sodeur beerdigt. Sein Leichenbegängnis war in noch 
höherem Grade als das ſeiner Brüder ein Ereignis, an dem ganz 
Würzburg teilnahm. 

Das bedeutendſte Unternehmen der Firma Richter iſt der „Würz⸗ 
burger General⸗Anzeiger“, eine Tageszeitung. Mit dem Zeitungs⸗ 
weſen war die Druckerei Richter von Anfang an verbunden geweſen, 
druckte ſie doch für Stahel die von dieſem herausgegebene „Neue 
Würzburger Zeitung“. Dies dauerte bis 1860, wo Stahels Erben 
wieder eine eigene Druckerei gründeten. Um den Ausfall zu decken, 
ſah ſich die Firma Richter genötigt, ſelbſt eine Zeitung herauszugeben 
und erwarb deshalb von Stefan Gätſchenberger im Jahre 1862 das 
„Würzburger Journal“, das dann bis 1875 in Richterſchem Beſitze 
blieb. Es war alſo kein Übergang auf ein völlig neues Gebiet, als 
Carl und Auguſt Richter im Jahre 1883 den „Würzburger General⸗ 
Anzeiger“ gründeten. Neu war aber für das damalige Würzburg der 
Gedanke, die neue Zeitung als ein unparteiiſches Organ zu gründen. 
Die anderen Würzburger Zeitungen waren ausgeſprochene Partei⸗ 
organe, die ihren Standpunkt mit der ganzen Bitterkeit kleinſtädtiſcher 
Leidenſchaftlichkeit verfochten. Die neue Zeitung hatte eben deshalb 
einen glänzenden Erfolg. Zwar war ſchon, um den wachſenden An⸗ 
forderungen des Betriebes zu genügen, das Haus Plattnersgaſſe 17 
1880 vollſtändig umgebaut worden, aber ſchon nach einigen Jahren 
genügte es nicht mehr. In den Jahren 1889/90 wurde deshalb auf 
dem Laukſchen Anweſen, Domerſchulgaſſe 6, Hof Teutleben, ein voll⸗ 
ſtändig neues Gebäude errichtet, das nach ſeiner Fertigſtellung eine 
Sehenswürdigkeit Würzburgs war, beſonders auch durch das mit ihm 
verbundene Reſtaurant Alhambra. Eine Erweiterung erfuhr die 
Zeitungsdruckerei durch den vom 1. Oktober 1891 an erſcheinenden, 
von Auguſt Richter gegründeten „Praktiſchen Wegweiſer für Wein⸗, 
Obſt⸗ und Gartenbau, Feld⸗, Land⸗ und Haus wirtſchaft“, der auch 
als ſelbſtändiges Fachblatt erſchien und es bis 1897 auf 120 000 Be⸗ 
zieher brachte. Die wachſende Ausdehnung des Betriebes ermög⸗ 
lichte es der Firma immer, mit den modernſten Maſchinen zu arbeiten 
und die neueſten Modelle von Koenig & Bauer in Zell aufzuſtellen. 
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Nach den ſchweren Jahren des Krieges und der Inflation kam Ende 
der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts ein neuer Aufſchwung, 
der zu einem abermaligen Neubau nötigte. Es wurde deshalb das 
Stahelſche Anweſen, Sterngaſſe 16, erworben, aus dem die Richterſche 
Druckerei ſeinerzeit hervorgegangen war. Hier erſtanden in den 
Jahren 1929/31 nach den Entwürfen von Architekt Kleinſteuber ganz 
neue, mit den modernſten techniſchen Einrichtungen verſehene An⸗ 
lagen, in denen heute der Betrieb der Firma ſeinen wohlgeregelten 
Lauf nimmt, der ſich durchaus nicht auf den Druck einer Tageszeitung 
beſchränkt, ſondern dank ſeiner modernſten Einrichtungen für Buch⸗, 
Stein⸗, Offſetdruck und Chemigraphie auch zahlreiche andere Druck⸗ 
ſachen hergeſtellt. 

Quellen: J. M. Richters Buch⸗ und Kunſtdruckerei Würzburg. Feſtſchrift zur 
Feier des 75jährigen Beſtehens 1815—1890. 2. Aufl. 1897. — 50 Jahre Würzburger 
General-Anzeiger 1883— 1933. Jubiläumsausgabe des General⸗Anzeigers vom 
26. Mai 1933. — Von der Familie zur Verfügung geſtelltes Material. — 


Leo Günther (Würzburg). 


26. Rineder, Franz von, 
Profeſſor der Medizin, 
1811—1883. 


Arzt werden, Arzt in höchſter Ausbildung durch völlige Hingabe 
an die ärztliche Kunſt, durch unabläſſige Bemühung, alles das zu 
wiſſen, zu erlangen, zu können, was der Erfüllung des ärztlichen 
Heilverſprechens dienlich iſt; an Stelle des blinden Hantierens ge⸗ 
ſchäfttreibender Scheinärzte, an Stelle einer „Mediziniſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft um ihrer ſelbſt willen“ im Munde ruhmrediger Kathederge⸗ 
lahrten den ſelbſtloſen verantwortlichen geduldigen Dienſt des hilf⸗ 
reichen Arztes ſetzen! — Der wachſende Trieb zu dieſer Pflicht 
wirkte in dem jungen Franz Rinecker, als er ſeinem inneren Beruf 

folgend ſich dem mediziniſchen Studium widmete. 
Er hatte in den vorbereitenden naturwiſſenſchaftlichen Semeſtern 
gelernt, daß im Schoß der mediziniſchen Fakultät Männer wirkten, 
die keine Arzte ſein wollten, entſchiedene Scheu, ja Abſcheu vor 
dem ärztlichen Tagewerk hatten; die mit edlem Bemühen Natur⸗ 
forſcher waren und die Ergebniſſe ihrer Forſchungen gerne in den 
Dienſt der Heilkunde ſtellten, falls Nachfrage geſchah, aber nicht 
mehr, wie es ihre Vorgänger getan hatten, den unmittelbaren Fragen, 
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Forderungen und Zwecken des Arztes, einer werktätigen Kranken⸗ 
behandlung und Krankheitsverhütung, dienen mochten. Sie wollten, 
der Medizinſtudent ſolle zuerſt Chemiker, Botaniker, Experimental⸗ 
phyſiologe ſein, ehe er Arzt werden dürfe. Wider ſie wurden damals 
von ſeiten der Kliniker Vorſchläge laut, die Naturforſchung im 
engeren Sinne der naturwiſſenſchaftlich⸗mathematiſchen Sektion der 
philoſophiſchen Fakultät zu überlaſſen, hingegen in die mediziniſche 
Fakultät für die unentbehrlichen Hilfswiſſenſchaften nach wie vor 
Kräfte zu gewinnen, die zwar mit naturwiſſenſchaftlicher Methode 
arbeiteten — gemäß der zweiundeinhalbtauſendjährigen Forderung 
des Hippokrates Zuneigia Te xai 16% —, dabei aber allen Ernſtes 
gewillt waren, Fakultäts mitglieder zu bleiben, das heißt, den Zwecken 
und Zielen der Heilkunſt und der Erziehung werdender Arzte mit 
ungeteilter Kraft zu dienen, nur der ärztlichen Kunſt dienliche Arbeiten 
zu verrichten und die zum ärztlichen Dienſt Berufenen auszubilden nach 
einem Plane, der den Schüler geradenwegs ſtufenweiſe vom Wiſſen 
zum Können führt, nach einem Plane, der das Notwendige tut, das 
Überflüſſige, Ausſchweifende, Selbſtgefällige, Unfruchtbare ablehnt. 

Das entſchiedene Gefühl für die Pflicht, Notwendiges und Un⸗ 
nützes im ärztlichen Unterricht zu ſondern, erſtarkte in dem jungen 
Rinecker, als er am 19. Juli 1836 ſeine Habilitation zum Privat⸗ 
dozenten für Medizin bei der Univerſität Würzburg erlangt hatte 
und am 31. März 1837 als ſtädtiſcher Armenarzt mit der Leitung 
der ambulatoriſchen Klinik und dem Lehrauftrag an der Medizi⸗ 
niſchen Poliklinik betraut wurde. 

Der polikliniſche Lehrer erfährt, das ſah Rinecker mit offenen 
Augen, wie kein anderer die Bedürfniſſe und Erforderniſſe und die 
Vielſeitigkeit der ärztlichen Praxis; er muß in allen Bedingungen 
und Verhältniſſen des Lebens für jeden Hilfeſuchenden das Hilfs⸗ 
bedürfnis erkennen, das Notwendige und Erſprießliche ins Werk 
ſetzen und wird in jedem Augenblick auf die Probe geſtellt, wie weit 
ſein Wiſſen und Können wirklich reicht, ob er ſeinen Schülern ein 
vorbildlicher Arzt oder ein eitler leerer Schwätzer iſt. Was hatte im 
erſten Viertel des Jahrhunderts die Sieboldſche und die Schoenlein⸗ 
ſche Schule an der Julius⸗Univerſität ſo froh und tüchtig gemacht? 
Was anders als die Klarheit, womit dieſe Lehrer unermüdlich auf 
die Ziele und Grenzen der ärztlichen Kunſt in jedem einzelnen Falle 
hinwieſen; was anders als die aus ſolcher Belehrung erwachſende 
Zuverſicht des Schülers, zu wirklichem Wiſſen und zu nothaftem 
Wirken geführt, zum Helfer ausgebildet zu werden, der vor die 
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Forderungen des ärztlichen Berufes mit klaren Fragen und raſchen 
Entſchlüſſen zu treten ſich vorbereitet fühlt! Rinecker wurde durch 
dieſe Schule und durch entgegengeſetzte Erziehungsweiſen ins aka⸗ 
demiſche Lehramt geführt. 

Geboren iſt er am 3. Januar 1811 zu Scheßlitz, einem Städtlein 
mit Amt und Schloß und Spital (1395), zwei Meilen nördlich von 
Bamberg entfernt; trotz einem großen Brande im Jahre 1664 noch 
ſo mittelalterlich, wie es von Matthaeus Merian in der Topographia 
Franconiae (1648) abgebildet worden war. Sein Vater, Heinrich 
von Rinecker, war fürſtbiſchöflich⸗bambergiſcher Landrat, ſpäter kö⸗ 
niglicher Miniſterialrat (f 14. Dezember 1852), in ſeiner Amts⸗ 
verrichtung ſtark angefochten. Der Knabe Franz beſuchte die Bam⸗ 
berger Lateinſchule und das Gymnaſium in München. Als Fünf⸗ 
zehnjähriger erhielt er das Zeugnis der Reife: „Der Jüngſte der 
Klaſſe, aber körperlichem und geiſtigem Wuchſe nach zu den Beſten 
zu rechnen.“ Er immatrikulierte ſich im November 1826 an der eben 
eröffneten Universitas Ludovico-Maximiliana, um hier acht Semeſter 
Medizin zu ſtudieren. 

In der Münchener Fakultät fehlte trotz ſo hervorragenden Leh⸗ 
rern wie Ignaz von Döllinger und Ernſt von Groſſi noch jener klare 
Unterricht, der den lernbegierigen Schüler von ſeiner Notwendigkeit 
und Zweckmäßigkeit überzeugt. Der Übergang von der alten „Mün⸗ 
chener Lehranſtalt für Chirurgie“ zur Univerſität fand Hinderniſſe 
einerſeits an den Beſtrebungen derjenigen Profeſſoren, die, der 
mathematiſch⸗phyſikaliſchen Klaſſe der Akademie der Wiſſenſchaft 
nach Schellings philoſophiſchem Syſtem angehörig, Freiheit im 
Lehren und Lernen verlangten, andererſeits an den Forderungen 
des Miniſteriums, das geniale Geiſter zur Traktierung fremder 
Schulbücher zwingen zu müſſen meinte. Der Schüler hatte Ge⸗ 
legenheit genug zu ſtutzen. Ein geiſtreicher Kopf wie der Profeſſor 
Franz Paula von Gruithuiſen an der landärztlichen Schule hatte den 
Beifall der Fachgenoſſen wegen ſeiner Bemühungen um die Aus⸗ 
führung der Lithotripſie in der Harnblaſe und dafür einen Preis der 
franzöſiſchen Akademie erhalten. Daß er nun auf einmal begann, 
vor ſeinen Schülern Vermutungen zu äußern „über die wahrſchein⸗ 
lichen Mutabilitätsverhältniſſe lebender Weſen auf dem Monde“ und 
Abhandlungen ſolcher Art ſchrieb, begriffen die jungen Wundärzte 
nicht recht und fie waren damit einverſtanden, daß der gelehrte 
Mann im Jahre 1826 zum Direktor der Münchener Sternwarte er⸗ 
nannt wurde. 
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Im Winter 1830/31 ſtudierte Rinecker in Würzburg und bekam 
den erſten Eindruck von Schoenleins Unterricht, von der chirur⸗ 
giſchen Klinik Textors und der geburtshilflichen Klinik D' Outréponts. 
Da ergriff ihn die Kunde vom Aufſtande Polens am 29. November 
1830 und von der Räumung Polens am 13. Dezember; er verließ 
im Mai 1831 mit einem polniſchen Studienfreunde Mahir heimlich 
die Univerſität, um als Regimentsarzt in das Polenheer einzutreten. 
Am 6. September erhielt er das Polniſche Kreuz Virtuti mi- 
lit ari. Am 7. September, beim Falle Warſchaus, geriet er in ruſ⸗ 
ſiſche Gefangenſchaft. Im November bekam er den ruſſiſchen Paß 
zur Heimreiſe, nachdem ein königliches Dekret die bayeriſchen Unter⸗ 
tanen unter den Arzten aus Polen zurückgefordert hatte, damit ſie 
ihre Erfahrungen, die ſie während der Herrſchaft der Cholera im 
Kriegsjahre zu machen Gelegenheit gehabt hatten, der Heimat zu⸗ 
kommen laſſen könnten. Auf dem Rückwege beſuchte Rinecker Wien 
für einige Monate, um die dortigen Kliniken und insbeſondere auch 
Rokitanſkys pathologiſch⸗anatomiſche Demonſtrationen an Johann 
Wagners Proſektur im Wiener Allgemeinen Krankenhauſe kennen- 
zulernen. Sodann kehrte er zur Beendigung ſeiner mediziniſchen 
Studien nach München zurück; er wurde hier nach beſtandenem 
Examen theoreticum mit der einſtimmigen Note „Eminens“ am 
3. Auguſt 1832 zum Doctor medicinae promoviert auf Grund ſeiner 
Diſſertation: „Die Entzündung der Gefäß⸗, Nerven⸗ und Glas⸗Haut 
des Auges und ihre Ausgänge.“ Bei der öffentlichen Doktordispu⸗ 
tation unter Döllingers Vorſitz verteidigte er hundert Theſen mit 
glänzendem Erfolge. 

Das Biennium practicum begann er an der Münchener Klinik 
des Profeſſor Johann Nepomuk von Ringseis, ſetzte es fort im 
Mai 1833 als Aſſiſtenzarzt am Juliusſpital in Würzburg bei Schoen⸗ 
leins unfähigem Nachfolger Carl Friedrich von Marcus und bei dem 
ſchon genannten Chirurgen Cajetan Textor, der aber bald als ſtaats⸗ 
gefährlicher Profeſſor nach Landshut verſetzt und für zwei Jahre von 
Schoenleins trefflichem Schüler Michael Jäger vertreten wurde. 

Die ärztliche Approbation erhielt Rinecker im Herbſt 1834 von 
der königlichen Prüfungskommiſſion in Bamberg per vota unanimia 
mit der Note I für den erſten Platz in der erſten Klaſſe bei 58 Ex⸗ 
aminanden. Er blieb vorderhand am Juliusſpital als Aſſiſtent der 
Profeſſoren Marcus und Cajetan Textor; der letztere war aus der 
Landshuter Verbannung zurückgekehrt, um ſein früheres Amt mit 
anerkanntem Erfolge noch weitere zwei Jahrzehnte zu verſehen. 
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Am 22. März 1836 machte Rinecker ſeine untertänigſte Eingabe 
an den Allerdurchlauchtigſten Großmächtigſten König Ludwig mit der 
Bitte um Verleihung einer Privatdozentur im Fache der Medizin an 
der königlichen Univerſität Würzburg, „vertrauend nach der Stimme 
meines reinſten Bewußtſeins, daß meine Treue und Ergebenheit zu 
Eurer königlichen Majeſtät allerhöchſten Perſon als unverdächtigt und 
unerſchütterlich, wie ich ſie fühle, anerkannt werden wird“. Sein 
Geſuch wurde durch den Dekan Textor an den Senat geleitet mit 
vier Einwänden: 1. der Bittſteller müſſe den Allerhöchſten Verord⸗ 
nungen gemäß entweder den philoſophiſchen Doktorgrad nachweiſen 
oder die Allerhöchſte Dispenſation; 2. müſſe er eine gelehrte Ab⸗ 
handlung in lateiniſcher Sprache öffentlich verteidigen; 3. es ſeien 
bereits zehn Profeſſoren bei der Fakultät angeſtellt; 4. Aſſiſtenten⸗ 
ſtelle und Privatdozentur ſeien zuſammen unvereinbar; der Be⸗ 
werber müſſe alſo auf die erſtere verzichten. — Am 19. Juli kam 
vom Staatsminiſterium des Innern die Königliche Entſchließung, 
daß der Doktor Rinecker unter Dispenſation von Erholung des phi⸗ 
loſophiſchen Doktorgrades ſowie von Verlegung einer eigenen Ab⸗ 
handlung in lateiniſcher Sprache das Recht haben ſolle, vom kom⸗ 
menden Winterſemeſter 1836/37 an Vorleſungen in der Eigenſchaft 
eines Privatdozenten an der mediziniſchen Fakultät zu Würzburg 
zu halten, ohne damit eine Ausſicht auf eine künftige Profeſſur zu 
verbinden; auch habe er vorher die Funktionen eines Aſſiſtenzarztes 
im Juliushoſpitale niederzulegen. 

Rinecker erhielt die Anſtellung als ſtädtiſcher Armenarzt und 
übernahm am 1. April 1837 die Leitung des polikliniſchen Unter⸗ 
richts an dem von Schoenlein und von Schoenleins Schüler Con⸗ 
rad Heinrich Fuchs zu kräftigem Wachstum gebrachten Ambula⸗ 
torium, auf deſſen Leitung Fuchs verzichtete, da ihm ein Ruf an die 
Göttinger Klinik bevorſtand. Rinecker hat dann die „Polycelinic“, die 
urſprüngliche und natürliche Form des ärztlichen Unterrichtes, 
länger als ein Vierteljahrhundert unermüdlich ausgeübt. Seine 
Lehrweiſe ſchloß ſich mit der von Fuchs eingeführten an jene Ein⸗ 
richtung an, welche der Weimarer Chriſtoph Wilhelm Hufeland in 
Jena (1796) und in Berlin (1810) vorbildlich und weit berühmt ge⸗ 
macht hatte: Behandlung aller Kranken und Gebrechlichen, die zum 
Beratungsraum und Behandlungsraum, ambulatorium (inrgeiov 
der hippokratiſchen Arzte, dispensary der engliſchen Stadtärzte), 
kommen; dazu Beſuch der Stadtarmen in ihren Wohnungen und 
der Stadtgäſte in ihren Unterkünften, policlinicum (im Gegenſatz 


284 Rinecker, Franz von. 


zum nosocomio-clinicum des Hoſpitals). In den Beſchwerden und 
Leiden der Armen ſoll der junge Mediziner die Bedürfniſſe des 
nackten Lebens, die Enge kümmerlicher Haushaltungen, das Elend 
der Herbergen kennenlernen und mitleiden, Krankheiten ſehen, die 
im Hoſpital kaum und nur ausnahmsweiſe zur Beobachtung kommen, 
Kinderkrankheiten, Greiſenkrankheiten, Verkrüppelungen, Schmutz⸗ 
ſeuchen, Ungezieferplagen. 

Der ſtarke Beſuch des Würzburger Poliklinikums durch die Stu⸗ 
denten erfüllte Rineckers Vorausſetzung von dem Wert ſeines Un⸗ 
terrichtes. Dieſer fand bald nach dem Beginn ſeiner Lehrtätigkeit 
ſtaatliche Anerkennung dadurch, daß der Privatdozent am 31. März 
1837 durch Allerhöchſte Entſchließung zum außerordentlichen Pro⸗ 
feſſor, am 4. Auguſt 1838 zum ordentlichen Profeſſor der Arznei⸗ 
mittellehre und der Poliklinik ernannt wurde. Er vertiefte die Lehr⸗ 
tätigkeit bei den polikliniſchen Krankenbeſuchen durch einen vor⸗ 
bereitenden diagnoſtiſchen Kurſus, zwei bis vier Stunden wöchent⸗ 
lich, und durch eine ſechsſtündige Vorleſung über Arzneikunde. Über⸗ 
dies trug er im Sommer 1838 zweiſtündig Geſchichte der Medizin 
vor, nach Curt Sprengels genialem „Verſuch einer pragmatiſchen 
Geſchichte der Arzneykunde“ (1821). Im Sommer 1839 las er neben 
ſeiner Poliklinik und kliniſchen Diagnoſtik über Kinderkrankheiten und 
über Hautkrankheiten, je drei Stunden in der Woche. 

Am 2. Auguſt 1840 ging er mit königlicher Erlaubnis und Unter⸗ 
ſtützung zu ſeiner wiſſenſchaftlichen Fortbildung für ein halbes Jahr 
nach Frankreich und England, wo er vor allem die großen Heil⸗ und 
Krankenanſtalten beſuchte. Für das Winterſemeſter arbeitete er auf 
der Reiſe ſeine Vorleſungen über Kinderkrankheiten und über Haut⸗ 
krankheiten auf Grund der in Paris und London an den dortigen Kli⸗ 
niken geſammelten Erfahrungen weiter aus; Poliklinik und diagno⸗ 
ſtiſcher Kurs wie früher. 

Am 26. Juni 1843 erhielt der Akademiſche Senat vom Magiſtrat 
der königlich bayeriſchen Hauptſtadt von Unterfranken und Aſchaffen⸗ 
burg die Nachricht von der Verehelichung des o. ö. Profeſſors Ri⸗ 
necker an der Julius⸗Maximilians⸗Univerſität mit der Witwe Mag⸗ 
dalena Maria Joſepha Meyer, geb. Krätzer, in Mainz und der nach⸗ 
träglich erteilten Erlaubnis dazu. 

Im Winter 1844/45 gab Rinecker gemeinſam mit dem Botaniker 
Auguſt Schenk einen Kurſus über mikroſkopiſche Unterſuchung krank⸗ 
hafter Säfte und Gewebe; im folgenden Jahre errichtete er mit 
dem Privatdozenten und Proſektor am zootomiſchen Inſtitut, Franz 
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Leydig, ein phyſiologiſches Laboratorium, um den phyſiologiſchen 
Experimentalunterricht ſowie Übungen in anthropotomiſcher Mi⸗ 
kroſkopie, die nach dem Weggang Döllingers und Heuſingers von 
Würzburg unterblieben waren, wiederherzuſtellen; auch hielt er eine 
Vorleſung über Entwicklungsgeſchichte bis zur Ankunft des auf den 
phyſiologiſchen Lehrſtuhl berufenen Rudolf Albert Kölliker im Win⸗ 
ter 1847. Nachdem durch dieſen der anatomiſche und phyſiologiſche 
Unterricht gründlich geordnet war, zog Rinecker ſich wieder auf ſeine 
Poliklinik und Kinderklinik zurück und wechſelte mit Hautklinik im 
Sommerſemeſter, Arzneimittellehre im Winterſemeſter ab. Die Po⸗ 
liklinik hat er bis zum Winter 1863/64 gehalten, die dann im 
nächſten Sommer ſein Schüler Alois Geigel übernahm. 

Seine Tätigkeit als Aſſiſtent am Juliusſpital hatte Rinecker mit 
einem Bericht „Über die Krankheitskonſtitution des Jahres 1835, 
beobachtet im Juliushoſpitale zu Würzburg“ (1836) abgeſchloſſen. 
Sein erſtes Jahrzehnt an der Poliklinik beſchloß er mit dem Bericht: 
„Mediziniſche Statiſtik der polikliniſchen Anſtalt an der Univerſität 
Würzburg in ihrem vierten Dezennium 1837—1847 (Würzburg 1848). 

Die Vorleſung über Arzneimittellehre hielt er bis zum Winter 
1869 ab, um ſie dann dem lebhafter vorwärtsſtrebenden Privatdo⸗ 
zenten Michael Roßbach zu überlaſſen. Er ſelber behielt in dem 
Jahrzehnt 1863— 1873 die Kinderklinik und nahm hinzu für zwei 
Jahrzehnte die pſychiatriſche Klinik im Juliusſpital, die bis dahin 
der ſeit Jahren erblindende Marcus in öffentlichen Vorträgen be⸗ 
handelt hatte. Überdies richtete er im Sommer 1872 im Julius⸗ 
ſpital die Klinik für Syphilitiſche und Hautkranke ein, die er mit allen 
Fortſchritten der Therapie, einſchließlich der chirurgiſchen Eingriffe, 
zu einer muſtergültigen Krankenſtation erhob, hier wie überall in 
ſeinen Wirkungsgebieten Verbeſſerungen der Krankenräume und 
Lehrräume durchſetzend, die unter ſeinem Vorgänger in der ſchlimm⸗ 
ſten Weiſe vernachläſſigt worden waren. Die kliniſche Vorſtellung 
der Syphilitiſchen und der Geiſteskranken hielt er dreimal in der 
Woche, als daneben abwechſelnd ein einſtündiges Publikum über 
Hautkrankheiten und über Geiſtesſtörungen zur Einführung. Man 
lobt an ihm, daß er einige Krankheitsbilder auf beiden Gebieten 
zuerſt erkannt und feſtgeſtellt habe. Jedoch ſind das Kleinigkeiten, 
Selbſtverſtändlichkeiten für einen Arzt mit ſicherem Blick und klarem 
Wiſſen; der ſieht vieles, was andere nicht ſehen, und denkt nicht daran, 
ſofort mit vorläufigen Mitteilungen oder dicken Abhandlungen in 
der gelehrten Welt ſich einen beſonderen Platz zu ſichern. Rinecker 
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hat außer ſeiner mediziniſchen Doktordiſſertation und den genannten 
Berichten aus Klinik und Poliklinik nichts zum Druck gegeben, wenn 
wir von einigen Gedächtnisreden auf verſtorbene Kollegen abſehen. 
In ſeinem Nachruf auf den Phyſiologen Johannes Narr, ſeinen 
Lehrer in München, ſeinen Kollegen in Würzburg, hat er aus⸗ 
geſprochen, was der Abgeſchiedene gewollt und geſollt, aber nicht er⸗ 
reicht hat, damit zugleich ausgedrückt, was ihm ſelbſt in ſeiner aka⸗ 
demiſchen Tätigkeit vorſchwebte. Sonſt war es nicht ſeine Art, Ziele 
mit Worten auszusprechen; immer war er beſtrebt, fie durch Taten 
zu erreichen. Zu dieſen Zielen gehörte die Verbeſſerung und Ein⸗ 
richtung der Unterrichtsmittel, die wir flüchtig überblickt haben; ſo⸗ 
dann die Berufung von ausgezeichneten Lehrkräften zur Zuſammen⸗ 
ſetzung einer Fakultät, die mit den erſten Fakultäten in Deutſchland, 
mit der Wiener und der Prager, wetteifern mußte. Das iſt ihm ge⸗ 
lungen durch die Berufungen der Männer, deren Namen mit dem 
ſeinigen die zweite große Blüte der Würzburger Fakultät bedeuten: 
Franz Kiwiſch Ritter von Rotterau, Gynäkologe (1845), Johann 
Joſeph von Scherer, Chemiker (1847), Rudolf Albert von Kölliker, 
Anatom und Phyſiologe (1847), Rudolf Virchow, Pathologe (1849), 
Friedrich Wilhelm von Scanzoni, Gynäkologe (1850), Auguſt Föſter, 
Pathologe (1852), Heinrich von Bamberger, innerer Kliniker (1854), 
Friedrich von Recklinghauſen, Pathologe (1865), Karl Gerhardt, in⸗ 
nerer Kliniker (1872), Ernſt von Bergmann, Chirurge (1878), uſw. 

Rinecker war im Jahre 1838 der Jüngſte und dem Anſehen nach 
der geringſte unter den neun Ordinarien ſeiner Fakultät geweſen. 
Im Jahre 1849 iſt er der fünfte und, vor den vier Alteren, der erſte, 
der über die Forderungen des Tages und der Sonderintereſſen 
hinausſieht. Vor dem Jahre 1838 machte die Fakultät bei der Re⸗ 
gierung keine Vorſchläge oder doch nur ſehr zaghafte für die Neu⸗ 
beſetzung von Lehrſtühlen. Seit dem Jahre 1848 hat Rinecker in 
allen Berufungsangelegenheiten die ſtille Führung, dazu die Beharr⸗ 
lichkeit, ſeinen Vorſchlägen, welche die Fakultät dem Senat, der Senat 
der Regierung zuleitet, zur Annahme zu verhelfen. Was er will, iſt 
ein tüchtiger fähiger tätiger Lehrkörper, worin jeder einzelne ſein 
beſonderes Fach gründlich und muſterhaft beſorgt. Er will keine 
Würzburger Schule im Gegenſatz zu der Wiener, der Prager, der 
Tübinger Schule; er will keine Betonung der Wiſſenſchaft gegenüber 
der Praxis, kein einſeitiges phyſiologiſches oder biologiſches Bekennt⸗ 
nis, kein rationelles Syſtem mit den zugehörigen Zeitſchriften, Ar⸗ 
chiven, Journalen. Er will ſeinen Namen nicht hervorheben; aber 
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es beglückt ihn, wenn Männer der verſchiedenſten Lehrfächer ihn als 
Lehrer ehren: der Anatom Franz von Leydig, der Kliniker Gerhardt, 
der forenſiſche Lehrer Reubold, der Pharmakologe Böhm und eine 
Reihe junger Pſychiater, deren Anlagen und Leiſtungen ihm Ge⸗ 
währ geben, daß ſein Beſtreben, neben den Kliniken für körperlich 
Kranke die Klinik für Geiſteskranke in den Lehrplan einzufügen, 
durchdringen werde: Hubert Graſhey, Friedrich Jolly, Hermann 
Emminghaus, Sigbert Ganſer, Conrad Rieger, Emil Kraepelin. 

Die Vorbereitungen zur Ausführung einer pſychiatriſchen Klinik 
in Würzburg waren gemacht, als im Sommer 1882 die Univerſität 
ihre Dreihundertjahrfeier beging. Im ſelben Jahre feierte die me⸗ 
diziniſche Fakultät das fünfzigjährige Doktorjubiläum ihres Neſtors 
Rinecker, der ſeit dem Jahre 1864 den Titel und Rang eines könig⸗ 
lichen Hofrates beſaß, ſeit dem 24. Oktober 1880 die Würde des 
Geheimen Rates trug. Dieſen mahnten bald darnach die Anfänge 
einer bösartigen Lebergeſchwulſt an das Ende ſeines Wirkens. Am 
5. Februar 1883 nahm er die letzten Kräfte zuſammen zur Abhal⸗ 
tung ſeiner Klinik für Syphilitiſche und Hautkranke; dann legte er 
ſich hin. Am 22. Februar ſchloß er die Augen, zweiundſiebzig Jahre 
alt. Sein Begräbnis erhielt er in Mainz in der Familiengruft der 
Gattin. 

Rinecker hatte 94 Lehrſemeſter vollendet; ſelten weniger als 
10 Lehrſtunden in der Woche unterrichtet, meiſtens 15 Stunden und 
darüber bis zu 20 Stunden. Er hatte faſt alle Fächer der medizi⸗ 
niſchen Vorſchule und Schule vertreten, in jedem Fache an der Spitze 
des wiſſenſchaftlichen Fortſchrittes geſtanden, allen Bedürfniſſen des 
ärztlichen Unterrichtes gerecht, und ſie im Notfalle ſo lange erfüllend, 
bis eine beſſere Kraft gewonnen war; er hatte von ſeinen Schülern 
alles verlangt, was ſie nach dem damaligen Stande der ärztlichen 
Kunſt für ihren Beruf wiſſen und können mußten; er hatte alles 
verlangen dürfen, weil er ſelber das Nötige vom Unnützen zu ſon⸗ 
dern verſtand und nie der Meinung war, der Schüler müſſe wiſſen, 
was allen ſeinen Lehrern zuſammen durch den Kopf geht. 

Rinecker wußte, daß jeder Menſch, auch er ſelber, erſetzlich iſt, und 
ſah voraus, daß die Männer, die nach und nach in ſeine Stellen 
traten, ſich und der Fakultät Ehre machen würden: Alois Geigel in 
der Poliklinik und ambulanten Kinderklinik (ſeit 1864), Michael Jo⸗ 
ſeph Roßbach in der Arzneimittellehre (ſeit 1871), Georg Matterſtock 
in der Syphilidoklinik (ſeit 1884), Konrad Rieger in der Piychia- 
triſchen Klinik (ſeit 1884). Die Fakultät wußte, was ſie an ihm ver⸗ 
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loren hat: „Solch epochemachende umgeſtaltende vielſeitige Tätig⸗ 
keit für unſere Hochſchule kehrt nicht wieder!“ rief ihm Carl Gerhardt 
in feiner Gedächtnisrede vor der Phyſikaliſch⸗mediziniſchen Geſell⸗ 
ſchaft am 16. Juni 1883 nach. 


Quellen bei G. Sticker, Entwicklungsgeſchichte der Mediziniſchen Fakultät 
an der Alma Mater Julia. Würzburg 1932. 


Georg Sticker (Würzburg). 


27. Rochholz, Ernſt Ludwig, 
1809—1892. 
Sprachforſcher und Volkskundler. 


Unter denen, die das Werk der Gebrüder Grimm fortſetzten, 
iſt neben Wackernagel an erſter Stelle wohl E. L. Rochholz zu nen⸗ 
nen, da er nicht nur auf den alten Wegen weiterſchritt, ſondern auch 
Neuland betrat, das reiche Frucht trug. Dann verdient er aber auch 
wegen der treuen, durch keine Enttäuſchung verminderten Liebe zum 
Vaterland, daß er von uns nicht vergeſſen werde. In ſeinem letzten 
Werk, dem Gedichtband: „Reichsfrei — Denkfrei“ ſchildert er im 
Prolog, welch hartes Kämpferleben er gehabt hat: wie der Vater 
ſtarb im „ruſſiſchen Soldatenzelt“, die Mutter dem Kummer erlag 
und der verwaiſte Knabe in eine liebeleere Erziehungsanſtalt kam. 
Als er endlich das Ziel erreicht, auf ſelbſtgewählter Bahn den ge⸗ 
liebten Studien leben zu dürfen, da nötigt ihn der Verdacht, an 
politiſchen Umtrieben teilgenommen zu haben, zur Flucht ins Aus⸗ 
land, wo er „mit bittern Heimwehſchmerzen, Weit bitterer noch, 
als man vermeint, Den Freundes⸗ und Geſchwiſterherzen Auf fernen 
Bergen nachgeweint“. In zähem Ringen erwarb er ſich Anſehen 
und Geltung im Reich der Wiſſenſchaft, doch das Vaterland beſann 
ſich nicht auf ihn, und als es ihn rief, war es zu ſpät — er wußte, 
daß er nicht mehr Wurzel ſchlagen würde in einem neuen Berufs⸗ 
kreis. Aber als 1870 Deutſchland zu neuem Glanze ſich emporkämpfte, 
da begrüßte er voll Jubel ſeine Siege und den winkenden Aufſtieg 
zu alter Größe, und der Achtzigjährige weihte ſein letztes Werk, jenes 
Liederbuch, dem Vaterland, deſſen neugewonnene Größe ſeinen Ab⸗ 
ſchied vom Leben verſchönte. 

In den erſten Jahren im Ausland mußte er um das tägliche Brot 
in des Wortes wörtlichſter Bedeutung kämpfen, aber den Betrag 
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der Bürgerſteuer, den er erlegen mußte, um das Bürgerrecht in der 
fernen Heimat nicht zu verlieren, hat er immer aufzubringen gewußt, 
und, obwohl er in ſeinem neuen Vaterland eingewöhnt, hochgeachtet 
und durch Bande der Freundſchaft mit Ungezählten verbunden war, 
hat er doch nie das Bürgerrecht dort erworben, ſondern blieb dem 
alten Vaterland treu bis ans Lebensende. 

Ernſt Ludwig Rochholz wurde am 4. März 1809 in Ansbach ge⸗ 
boren. Wann und woher die Familie dort eingewandert war, iſt 
unbekannt. Der Vater Johann Adam war Landgerichtsaſſeſſor, ſeine 
Mutter Maria Friederike die Tochter des Revierförſters E. L. (von) 
Aufsberg. Vom Vater erbte der Sohn die hohe Statur und die 
Gewandtheit in allen körperlichen Übungen, wie Reiten, Fechten, 
Schwimmen; von der Mutter, einer feingebildeten Frau, den vor⸗ 
nehmen Geſchmack und den inſtinktiven Haß gegen jedes rohe Weſen. 
Im Elternhaus hatte er eine glückliche Jugend; als der Vater früh 
ſtarb, nahm der Großvater ſich ſeiner an, ein rauher, aber kraftvoller 
Forſtmann, der einſt als Werbeſoldat in Amerika gefochten hatte: 
der Enkel hat ihm in dem Gedicht „Abſchied vom Großvater“ ein 
ſchönes Denkmal geſetzt. Ebenſo hat er das Leben in der Heimat 
und im Forſthaus in einer Reihe von Gedichten beſungen, die den 
für ſeine Lebensrichtung entſcheidenden Charakterzug: die Liebe zur 
Heimat und ihren Sitten bis zum Kinderſpiel herab, zeigen. 

Dem verwaiſten Knaben wurde 1820 ein Freiplatz in der Erzie⸗ 
hungsanſtalt des Gymnaſiums zu Neuburg a. d. D. gewährt, obwohl 
er faſt der einzige Proteſtant dort war. Er wird von ſeinen Lehrern 
als offener, lenkſamer Schüler von liebenswürdiger Beſcheidenheit 
geſchildert; Schon an des zwölfjährigen Schülers Aufſätzen wird Ge⸗ 
wandtheit im Ausdruck und lebhafte Phantaſie gerühmt, und dieſes 
Lob wiederholt ſich im Schlußzeugnis von 1827. Dem guten Muſik⸗ 
unterricht, den er dort erhielt, glaubt er ſein feines Gefühl für 
Sprachrhythmik zu ſchulden. 

Aber ein Schmerz verdüſterte ſeine Tage dort: ſeine heißgeliebte 
Mutter durfte er nur einmal im Jahre, in den Ferien, ſehen und das 
Heimweh nach ihr quälte ihn beſtändig; wie ſchwer traf ihn jetzt ihr 
Verluſt! Spät noch zittert in dem Gedicht: „Das erſte Stammblatt“ 
dieſer Schmerz nach. 

Er bezog dann die Univerſität München, hörte Thierſch, Schelling, 
Puchta und trieb vornehmlich hiſtoriſche und germaniſtiſche Studien 
in der heimlichen Hoffnung auf eine akademiſche Laufbahn. Einſt⸗ 
weilen aber mußte der ganz Mittelloſe durch Privatunterricht und 
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kleine literariſche Arbeiten ſich den Lebensunterhalt verdienen. Von 
1829 an erſchienen Gedichte, Sonette und andere Lyrik von ihm in 
verſchiedenen Zeitſchriften (Spindlers Monatsſchrift, Morgenblatt). Er 
wetteifert hier an Formgewandtheit mit Rückert, mit dem er perſönlich 
bekannt war, wie auch flüchtig mit Jean Paul und näher mit Platen. 

Auch das Glück des Familienlebens fand er dort wieder. Seine 
älteſte Schweſter hatte ſich mit dem Univerſitätsprofeſſor Wilhelm 
Hermann, dem ſpäteren Staatsrat, verlobt, der in Sturm und 
Not Rochholz ſtets ein treuer Helfer blieb. 

Minna Rochholz war bis ins höchſte Alter eine ſchöne, ſtattliche 
Erſcheinung, eine Künſtlerin auf muſikaliſchem Gebiet, gleicher⸗ 
maßen dazu veranlagt, dem Mann ein glückliches Heim zu ſchaffen, 
wie in der Geſellſchaft zu glänzen. Obwohl das Leben ihr manches 
Schwere zu tragen gegeben hat (fünf Söhnen ſah ſie ins Grab), 
bewahrte ſie ein frohes Gemüt und die Neunzigjährige ſang noch 
ein heiteres Lied, wie ſie in der Jugend getan. 

Die Schweſter fühlte ſich glücklich, den reichbegabten, von allen 
geliebten Bruder in die beſte Geſellſchaft einzuführen; ſelbſt mit dem 
Kronprinzen Maximilian hatte er Verkehr. Lieder wurden jetzt ver⸗ 
öffentlicht, Sonette und andere Lyrik: ſie zeigen ſchon große Form⸗ 
gewandtheit. Aber in anderen Gedichten gab er ſeiner „tyrannen⸗ 
feindlichen“ Geſinnung zu offenen Ausdruck; er wurde verdächtigt, 
an dem Attentat in Frankfurt auf den Bundesrat (3. April 1833) 
beteiligt geweſen zu ſein, und obwohl ſein treuer Schwager Hermann 
alles tat, dieſen Verdacht als völlig unbegründet zu erweiſen und 
auch Fürſt Wallerſtein ſich für ihn verwendete, fruchtete dies nichts 
und er hielt es für geraten, ſich der drohenden Unterſuchungshaft 
durch die Flucht zu entziehen. Als Tierarzt ſich ausgebend, verbrachte 
er den Winter in Peißenberg; als er ſich dort nicht mehr ſicher glaubte, 
brachte ihn ſein Freund Buchhändler Danheimer in Kempten in 
ſeinem Wagen in die Nähe von Lindau und die Frau des Hauſes, 
in dem er Aufnahme gefunden, ging mit ihm zu Schiff in die Schweiz, 
indem ſie ihn als ihren Sohn ausgab. Sein Schwager hatte ihm 
an Fellenberg Empfehlungen mitgegeben, der in Hofwyl bei Bern 
eine große Erziehungsanſtalt hatte. Im Gegenſatz zu dem ſchwär⸗ 
meriſchen Idealismus Peſtalozzis ſuchte er hier die Schüler mit 
praktiſch⸗ realer Tatkraft, namentlich auch durch landwirtſchaftliche 
Arbeit, zu ſtarken Charakteren zu erziehen. 

Hermann beſchäftigte ſich viel mit der Frage des Schulunterrichts, 
deſſen damalige Geſtaltung ihn nicht befriedigte. „Die ſogenannte 
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allgemeine Bildung iſt ein deutſches Leiden“, ſagt er in den inhalts⸗ 
reichen „Unterſuchungen“, „das ſchon in der Volksſchule graſſiert. 
Man wählt den Lehrſtoff zu allgemein, als ob man lauter künftige 
Rentner zu erziehen hätte.“ Die Hauptſache bleibe die Konzentration 
und die Übung der Kraft beim Lernen, da man Arbeiten am beſten 
durch Arbeit lerne. So urteilte er, Peſtalozzi habe Weltſinn und 
Tatkraft gemangelt, und deshalb ſeien ſeine Erziehungsverſuche Miß⸗ 
brauch der Jugend zur Prüfung „unreifer Anſichten“ geweſen; erſt 
in Fellenberg hätten ſeine Lehren Früchte getragen. Er hielt alſo 
deſſen Beſtrebungen, die er ſeit langem verfolgte, ſehr hoch und 
ſchreibt an Rochholz, als er ſeine Aufnahme in Hofwyl erfährt: 
„Fellenberg ſage, daß, wenn irgendwo heiß für ihn gebetet worden 
iſt und noch gebetet wird, es von uns geſchieht, deren tägliches 
Geſpräch er iſt.“ Unermüdlich vertritt er des geflohenen Schwagers 
Sache, bis es ihm gelingt, ihm einen Paß zu verſchaffen und die 
Ausſetzung der Verfolgung zu erreichen. Zugleich bemüht er ſich 
für ſeine Gedichte und einen Roman einen Verleger zu finden und 
gibt ihm für letzteren auch ſachlichen Rat. 

Am Geſchick des Verbannten nahmen in der Heimat viele teil, 
vor allem Schelling, der ſich immer wieder nach ihm erkundigt, 
bedauert, daß er ſich nicht enger an ihn anſchloß, da er ſtets ſein 
Talent mit Freuden bemerkt und geſchätzt habe; er erbietet ſich, 
wenn es möglich ſei, ihm brieflich förderlich zu ſein und verhandelt 
mit Cotta wegen Aufnahme ſeiner Gedichte ins „Morgenblatt“. 
Auch ſein Freund Platen wirkte für ihn bei den Verlegern. 

Rochholz wurde von Fellenberg zuerſt als Sekretär angeſtellt, dann 
als Lehrer des Deutſchen; in einem Gedicht ſchildert er köſtlich den 
Unterricht bei ſeinen erſten Schülern, ganz jungen Braſilianern. 
Wie ſchwer ihn immer Heimweh plagte, verrät uns manches Gedicht. 
Aber ſeine Tätigkeit dort endete bald mit einem grellen Mißklang. 
Er ging mit ſeinen Anforderungen über den Horizont der Schüler 
und das Ziel des Unterrichts hinaus und beantwortete einen Vor⸗ 
halt Fellenbergs, der allerdings ſehr ſelbſtherrlich und „liberal gegen 
Fremde, ein Despot gegen ſeine Gehilfen“ war, mit ſofortiger 
Kündigung. Da er die Dokumente, die er zur Ausarbeitung zweier 
Schriften über die Anſtalt erhalten hatte, zurückzugeben ſich weigerte, 
gab es rechtliche Streitigkeiten, die bis zum Großen Rat in Bern 
gingen und erſt 1837 einſchliefen. 

Faſt zwei Jahre ſind wir nun ohne Nachricht über Rochholz, 
doch iſt kein Zweifel, daß er ſie in Bern verbrachte, mit literariſchen 
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Arbeiten beſchäftigt. Im November 1836 legt er ein Examen ab 
und wird am Gymnaſium in Biel als Lehrer der deutſchen Sprache 
angeſtellt. Hier war er an ſeinem Platz. Sein Unterricht wurde als 
anregend und fruchtbar gerühmt; der Verwaltungsrat ſtellte ihm 
das Zeugnis aus, daß er gründliche Kenntniſſe und ausgezeichnete 
Fähigkeiten nicht nur in ſeinem Fach, ſondern in jeder Beziehung 
beſitze und dank ſeiner vorzüglichen Lehrmethode der Liebe der Schüler 
in hohem Maße ſich erfreue. Der Rat unterſtützte auch ſeine 
Bewerbung um eine Hauptlehrſtelle am Gymnaſium zu Aarau und 
im März 1839 erhielt er ſie. Das Zeugnis über ſeine Prüfung 
hierfür, die W. Wackernagel von Baſel und E. Goetzinger von 
St. Gallen abhielten, ſpricht von „mehr geiſtreichen Anſichten als ſpe⸗ 
ziellem Studium“, rühmt aber die Liebe und die geiſtvolle Art, mit 
der er die deutſche Geſchichte und Literatur erfaßte, und die gründ⸗ 
lichen Kenntniſſe in beiden. 

In Aarau fand er eine feſte Grundlage ſeiner Tätigkeit bis an 
ſein Lebensende. 

Die Schweizer Verhältniſſe beurteilte er ſtets vom deutſchen 
Standpunkt aus, aber doch iſt ihm die Schweiz eine zweite Heimat 
geworden, in deren Vergangenheit er ſich verſenkte wie wenig 
Landeskinder. 

Noch 1839 wird vom Schulrat ſein für die aargauiſchen Bezirks⸗ 
und Kantonſchulen beſtimmtes Leſebuch „Freidank“ genehmigt, aber 
bald erfolgen gegen ihn die erſten Angriffe: er wirke auf ſeine Schüler 
in antichriſtlichem Sinn. Eine gründliche Unterſuchung widerlegte 
dieſen Vorwurf; der 105 Folioſeiten umfaſſende Bericht der Kom⸗ 
miſſion warnt davor, „daß ein geiſtreicher und wenn auch in der 
ganzen Welt noch nie erhörter Unterricht als gefährlich verdächtigt 
werde“. Aber bald ſollte der Angriff ſich wiederholen. 

Zwei glückliche Jahre folgen. 1840 führte er ſeine Braut, Auguſta 
Schröder von München, die er in Grenchen bei dem als Lehrer 
dort lebenden Flüchtling Mathy, dem ſpäteren badiſchen Miniſter, 
kennengelernt hatte, als Gattin heim; Hermann hatte die nötigen 
Papiere beſorgt, auch die Erlaubnis, ſich in Ansbach „als Inſaſſe“ 
anſäſſig zu machen. Im Sommer 1841 weilt das junge Paar un⸗ 
beläſtigt in München. Als Hochzeitsgeſchenk wird ihm für 1841/42 
das Rektorat des Gymnaſiums übertragen. 

Ein Kollege, Dr. Mayer, einſt Sondershäuſer Edukationsrat, der, 
monarchiſtiſch geſinnt, ſchon lange auf den Freiſinn der politiſchen 
Flüchtlinge erbittert war, griff in heftiger Weiſe ſein Programm an, 
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die Überſetzung eines Teils der Luſiaden von Camoéns, und ließ, 
von der Kantonſchulpflege zurechtgewieſen, ſein berüchtigtes Pam⸗ 
phlet erſcheinen: „Demagogen und Sykophanten in der heutigen 
Schweiz. Erſter Schub: H. H. Rochholz, Dr. Bolley, Dr. Kurz.“ 
Vor dem Gericht fand der Streit keinen Austrag, 1844 aber gab 
Mayer dem Druck der Regierung nach und reichte ſeine Entlaſſung ein. 

Aber Ruhe fand Rochholz damit nicht. Wie er durch ſeine leben⸗ 
dige Darſtellung, ſeine außerordentliche Sprachgewalt, rege Phan⸗ 
taſie und ſcharfe Dialektik die geiſtig regen ſeiner Schüler begeiſterte 
und mitriß, ſo hatte er mit den unfähigen oft zu wenig Geduld, 
was ihm viele Gegner ſchuf; auch wird ihm immer wieder vorgewor⸗ 
fen, daß er, namentlich in den geſtellten Themen, zu hoch geſpannte 
Forderungen ſtelle. Gefährlicher aber waren die Beſchwerden, daß 
er ſich oft über religiöſe und kirchliche Lehren und Einrichtungen 
verletzend äußere und ſeine Schüler zu unreifem, pietätloſem Kritizis⸗ 
mus erziehe. Die Regierung drückt ihm ihr Mißfallen aus und 
droht mit Entlaſſung. Ein Verſuch, in Nürnberg an der Realſchule 
eine Stelle zu bekommen, mißlingt; Hermann meint, daß Briefe 
eines Kollegen ihm geſchadet haben. So fügt er ſich, und in den päd⸗ 
agogiſchen Fehden tritt eine Pauſe ein. 

Seit Jahren ſchon ſammelte Rochholz volkstümliche Überliefe⸗ 
rungen aller Art in Glauben und Brauch, Spiel und Sprache, Sage 
und Lied; auf der Brüder Grimm Wegen wandelnd, hat er mit 
einem Fleiß, einer Arbeitskraft und einem Spürſinn ohnegleichen, 
unterſtützt durch eine unglaubliche Beleſenheit, ein unſchätzbares 
Material zuſammengebracht, das 60 handſchriftliche Bände füllt. 
Die ganze Schülerſchaft des Gymnaſiums und ſtets ſich erneuernde 
zahlreiche andere Mitarbeiter unterſtützten ihn beim Sammeln. 
Gegen die Bedenken der Schulpflege, ob Volkslieder, Sagen uſw. 
ein geeigneter Lehrſtoff ſeien, verteidigt er ſich in einer ausführlichen, 
geiſtvollen Abhandlung über den nationalen Wert dieſer Stoffe. 
38 ehemalige Schüler machten zu ſeinen Gunſten eine Eingabe; 
erhaltene Briefe einſtiger Schüler laſſen uns einen Einblick tun in die 
Art ſeiner Lehrtätigkeit. Wir gewinnen aus ihnen den Eindruck, 
daß er zum Syſtematiker und zum grammatiſchen Drill keine Anlage 
beſaß, auch manchmal ſich an die Individualität der Schüler zu 
wenig kehrte. Aber er war ein denkender Kopf, ein unerſchrockener, 
kühner Geiſt, der ſeinen Gegenſtand bis in die letzten Konſequenzen 
durchdrang und durch höchſt lebendige Darſtellung, ungewöhnliche 
Sprachgewalt, rege Phantaſie und ſcharfe Dialektik ſeine Schüler 
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beherrſchte, hinriß und begeiſterte. Die Regierung erklärte denn 
auch ſeine Tätigkeit für befriedigend und verbot nur den Ge⸗ 
brauch ſeiner eben erſchienenen Sammlung von Kindergedichten 
„Tragemunt“ im Unterricht. 

Aber nun traten andere Sorgen auf. Er war für ſich faſt ohne 
Bedürfniſſe, hatte aber für Fremde ſtets eine offene Hand und bot 
namentlich allen politiſchen Flüchtlingen, die 1848 in die Schweiz 
kamen, ein gaſtliches Dach. Da er kein Rechner war, geſtalteten 
ſich ſo die Vermögensverhältniſſe trotz des Eingreifens von Freun⸗ 
den und ehemaligen Schülern ſo trüb, daß der Schuldenbote endlich 
ſeinen Hausrat pfändete. Da rief er aus: „So, nun ſchreiben wir 
unſere Bücher.“ 

Und wirklich begann er nun feine überreichen, wohlgeordneten 
Sammelhefte auszunützen, und in raſcher Reihenfolge erſchien eine 
große Anzahl bedeutender Arbeiten. Seine „Deutſchen Arbeits⸗ 
entwürfe“ (1853) ſind vielleicht heute noch das inhaltsreichſte Buch 
über dieſen Gegenſtand — zugleich aber ſind ſie, da ſie die mit ſeinen 
Schülern durchgearbeiteten Stoffe enthalten, eine glänzende Recht⸗ 
fertigung ſeiner Lehrtätigkeit. Ungezählte kleinere Arbeiten handeln 
über alle Gebiete der Volksüberlieferung; 1856 und 1857 aber er⸗ 
ſchienen die zwei Werke, die ſeinen Namen nicht werden vergeſſen 
laſſen: „Alemanniſches Kinderlied und Kinderſpiel“ und „Schweizer⸗ 
ſagen aus dem Aargau“. Beide Werke bilden eine unerſchöpfliche 
Fundgrube für den Forſcher, wie für jeden Freund des geiſtigen 
Volksguts, das unter den Kulturſchichten zweier Jahrtauſende un⸗ 
verſehrt ſich erhalten hat. 

Sein Ruf als Gelehrter war durch die zwei Werke geſichert, 
Freunde und Verehrer gewann er in allen Kreiſen, namentlich 
war Jakob Grimm mit ihm in eifrigem Briefwechſel. Der äußere 
Erfolg aber ließ leider auf ſich warten. Da er auch wieder im Unter⸗ 
richt religiöſe Fragen in einer Weiſe beſprach, die dem Ruf der 
Anſtalt ſchadete, und auch der mißliche Stand ſeiner Privatangelegen⸗ 
heiten ſeiner Stellung als Lehrer ſchädlich war, kam die Regierung 
einer möglichen Kataſtrophe zuvor und ſprach im April 1866 ſeine 
Penſionierung mit einem Ruhegehalt von 1600 Fr. aus. In dem 
betreffenden Schreiben war ihm die Anerkennung für die Dienſt⸗ 
leiſtungen ſo vieler Jahre ausgeſprochen. 

Hatte ſich ſchon bisher ſein Leben gleichförmig abgerollt im ſtillen 
Wechſel dienſtlicher und wiſſenſchaftlicher Arbeit, ſo bewegte es ſich 
von nun an in immer engerem Kreiſe, um zuletzt ganz auf ſein 
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Studierzimmer ſich zu beſchränken. Nur 1867—70 entwich er ſeiner 
Studierſtube und weilte bei einem Freund in Biel. 

Die Redaktion der Zeitſchrift des Aargauiſchen Hiſtoriſchen Vereins, 
den er mitgegründet, führte er 16 Jahre und lieferte ungezählte 
Beiträge. Aber auch größere Werke erſchienen noch. 

In der Abhandlung: „Die Schweizerlegende vom Bruder Klaus 
von der Flüe“ unterſucht er die hiſtoriſche Grundlage dieſer Legende; 
bis heute aber wirken die zwei Werke über die Geßlerſage nach: 
„Tell und Geßler in Sage und Geſchichte“ (1877) und „Die Aar⸗ 
gauer Geßler in Urkunden von 1250— 1513“. Der Nachweis, daß 
die Erzählung von Tell erſt aus der Sage in die Geſchichte über⸗ 
gegangen ſei, war mit ſolch erſchöpfender Benutzung der Quellen 
geſchrieben, daß er überzeugend wirkte und das heutige Urteil über 
die Tellſage begründete. 

Seiner Zeit voraus ging er mit der Sammlung eines Flurnamen⸗ 
buches des Kantons Aargau. Sehr zu bedauern iſt, daß ein auf 
vier Bände berechnetes, druckfertig daliegendes Werk nicht erſchien: 
„Das oberdeutſche Gebildbrod.“ Er führt darin den ſorgſamſt be⸗ 
legten Nachweis, daß die heutigen Brotformen und die mit ihrer 
Bereitung verbundenen Gebräuche auf Glauben und Brauch der 
heidniſchen Vorzeit zurückgehen. Das Mamuffript fand ſich eingereiht 
in ein 26 bändiges Sammelwerk ſeiner ungedruckten Arbeiten, 
„Ahnenreihe“ betitelt. Ein zweites ähnliches Sammelwerk „Jahres⸗ 
ringe“ (11 Bände) enthält kleinere, in Zeitſchriften zerſtreute oder 
ungedrudte Abhandlungen; beide Sammlungen vermachte er, mit 
einem ſorgfältigen Regiſter verſehen, der Aargauiſchen Kantons⸗ 
bibliothek. Auch zwei Gedichtſammlungen hinterließ er als Hand⸗ 
ſchriften. Früh ſchon hatte er ja Gedichte veröffentlicht — zeitlebens 
hatte er mit augenblicksgeborenen Außerungen ſeines Humors die 
Freunde erheitert, im Kladderadatſch, dem Nebelſpalter und anderen 
Zeitſchriften politiſche Raketen ſteigen laſſen: das alles iſt in der 
erſten Sammlung vereint, während die zweite 253 ernſtere Lieder 
enthält — von den pietätvoll gehegten Jugenderinnerungen an 
ſein ganzes Leben ſpiegelnd. 

In den ſiebziger Jahren wollte das Vaterland ſeinen Sohn zurück⸗ 
rufen: das Germaniſche Muſeum trug ihm die Stelle eines Direktors 
an. Aber es war zu ſpät; er lehnte ab mit der Begründung, fein 
Rücken ſei in der Schweiz zu ſteif geworden. 

Sein Lebensabend war friedlich. Eine große Zahl aufopfernder 
Freunde beſaß er, Anerkennung ward ihm reichlich zuteil; Bern 
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ſandte ihm das Doktordiplom, die Schillerſtiftung eine jährliche 
Penſion. An ſeinem achtzigſten Geburtstag wurde er mit Glück⸗ 
wünſchen überſchüttet und konnte 1891 noch die goldene Hochzeit 
feiern. 


Aber ſonnig war ſein Lebensabend nicht. Die Sorge klopfte 
manchmal an ſeine Türe und ſeinen Söhnen war das Glück nicht 
hold. Der ältere fand nach unſtätem Leben ſein Grab in Mexiko 
und auch der jüngere ſtarb in Nürnberg jung als Beamter. Drei 
Töchter überlebten ihn. Die Zahl der Freunde ſchmolz. „Will ich 
unter meinen Bekannten Umſchau halten, ſo ſtolpere ich über Leichen⸗ 
ſteine“, äußerte er, als eine beſonders ſchmerzliche Nachricht eintraf: 
die vom Tode ſeines hochverehrten Freundes Döllinger. 

Als letztes Werk veröffentlichte er 1889 die Gedichtſammlung: 
„Reichstreu — Denkfrei.“ Die Gedichte ſind gar verſchieden in 
Stoff und Ton und oft klingen ſie aus einem verbitterten Herzen; 
aber mit Bewunderung und Rührung ſehen wir aus ihnen, wie 
er dem Vaterland, das ihn vertrieben hatte, unwandelbare Treue 
hielt, mit freudigem Jubel ſeinen Aufſtieg nach dem ſiegreichen Kriege 
begrüßte. Und wie er keine Erinnerung aus ſeiner Kindheit ver⸗ 
geſſen hat, ſo weihte er auch dieſes ſein letztes Werk dem Vaterland. 


Der Prolog ſchließt mit den Worten: 


Die Staatsphiliſter ſind begraben, 
Geeinigt iſt das Deutſche Reich, 

Die kühnſten Jünglingswünſche haben 
Dem Greiſe ſich erfüllt zugleich. 

Nun ſchreitet er, nach Freud und Leiden, 
Des Vaterlands Trophäen zu, 

Legt dieſes Stammbuch tief beſcheiden 
Ans Fußgeſtell — und geht zur Ruh! 


Seine kernhafte Natur blieb unverändert, bis im November 1892 
eine Lähmung der Beine als Bote des nahenden Endes eintrat — 
am 29. November verſchied er friedlich. Eine erleſene Trauer⸗ 
verſammlung umſtand ſein Grab. Ein ehemaliger Schüler dankte 
dem treuen Lehrer dafür, daß er der Jugend einen mächtigen An⸗ 
ſtoß gegeben habe und in unermüdlichem, liebevollem Wirken ſie 
gelehrt habe, nicht im tauben Geſtein, nicht im öden Treiben der 
Welt das Gold zu ſuchen, ſondern in der Tiefe der Volksſeele, des 
Kindergemüts und des Frauenherzens. 
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Werle: J. Hunziker führt (ſ. unten) 156 Beiträge in Büchern und Zeit⸗ 
ſchriften auf — 17 Zuſammenfaſſungen von Zeitungsliteratur (Aargauer Nachrichten, 
Bund, Schweizerbote, Kladderadatſch, Nebelſpalter u. a.) — und gibt den unabſehbar 
reichen Inhalt der zwei handſchriftlichen Sammlungen: „Ahnenerbe“ und „Jahres⸗ 
ringe“ an. Als bedeutendſte Werke führen wir an: Die Überſetzung der Luſiaden des 
Camoens, Kempten 1835. Eidgenöſſiſche Liederchronik. Bern 1835. Der neue Frei⸗ 
dank. Leſebuch für die höheren Schulen des Kantons Aargau. Aarau 1838. Lieder- 
fibel. Kempten 1841. Tragemunt. Neue Kindergedichte. Eßlingen 1851. Deutſche 
Arbeitsentwürfe. 2 Bde. Mannheim 1853. Schweizer Sagen aus dem Aargau. 
2 Bde. Aarau 1856. Alemanniſches Kinderlied und Kinderſpiel aus der Schweiz. 
Leipzig 1857. Deutſcher Glaube und Brauch im Spiegel heidniſcher Vorzeit. 2 Bde. 
Berlin 1867. Drei Gaugöttinnen: Wallburg, Verena und Gertrud. Leipzig 1870. 
Die Schweizerlegende vom Bruder Klaus von Flühe. Aarau 1873. Deutſche Volks⸗ 
und Heldenbücher neu erzählt. Leipzig 1876. Tell und Geßler in Sage und Ge⸗ 
ſchichte. Heilbronn 1877. Die Aargauer Geßler in Urkunden. Heilbronn 1877. 
Reichstreu — Denkfrei. Gedichte zu Schutz und Trutz. Leipzig 1889. 


Quellen: Jakob Hunziker: E. L. Rochholz, im Programm der Aargau⸗ 
iſchen Kantonsſchule 1892/93. — Edward Schroͤd er in der Allgemeinen Deutſchen 
Biographie. — Walther Senn ⸗ Holdinghauſen: Chronicon Helveticum 1892—94. 
Zürich und St. Gallen. — W. F. von Mülinen im Anzeiger für Schweizer⸗ 
geſchichte, neue Folge VI. — Anonym: Nekrolog im Aargauiſchen Schulblatt, neue 
Folge X. 1892. — Mündliche Überlieferung der Familie. 


Thomas Stettner (Ansbach). 


28. Rudhart, Ignaz von, 
Verwaltungsbeamter, Statiſtiker und Politiker. 
1790—1838. 


Aus den Landen am oberen Main ſtammt einer der eindruck⸗ 
vollſten und vielſeitigſten Politiker, welche der bayeriſche Staat im 
19. Jahrhundert aufzuweiſen hat, der eine Zeitlang ſogar an der 
Spitze der griechiſchen Regierung ſtand, bis ihn ein allzufrüher Tod 
abberief, ehe noch ſeine hiſtoriſche Stunde in Bayern gekommen war. 
Es iſt Ignaz von Rudhart, ein geborener Staatsmann, der Haupt⸗ 
vertreter des bayeriſchen gemäßigten Liberalismus im Metternich⸗ 
ſchen Zeitalter, Schriftſteller und Redner, Profeſſor der Rechte und 
Volkswirtſchaftler, Regierungspräſident, Parlamentarier und griechi⸗ 
ſcher Miniſterpräſident, unübertroffen an ausgebreiteter Geſchäfts⸗ 
kenntnis und Beredſamkeit, wenn auch in ſeinem Aufſtieg gehemmt 
durch die konſervativen Mächte ſeiner Zeit. 
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Fränkiſche Poſtbeamte waren ſeine Vorfahren väterlicherſeits, an⸗ 
geſehene und verhältnismäßig wohlhabende Bürger des Städtchens 
Weismain die Ahnen der Mutter. Hier, zwiſchen dem Staffelberg 
und der Plaſſenburg, wurde er als erſtes Kind des fürſtbiſchöflich⸗ 
bambergiſchen Zollbeamten und Polizeikommiſſärs Franz Anton 
Rudhart am 11. März 1790 geboren. (Sein jüngerer Bruder Georg 
Thomas machte ſich ſpäter durch hiſtoriſche Studien und als Vorſtand 
des bayeriſchen Reichsarchivs einen Namen.) Schon nach wenigen 
Jahren wurde jedoch der Vater nach Bamberg, der dahinwelkenden 
Reſidenz des Fürſtbiſchofs, verſetzt. Ohne ein bedeutender Kultur⸗ 
mittelpunkt zu ſein, bot die Stadt, welche ſich einer Hochſchule in 
ihren Mauern rühmte, dem aufgeweckten und lernbegierigen Knaben 
doch mancherlei geiſtige Anregungen. Im geſelligen Elternhaus ver⸗ 
kehrte das gebildete Bürgertum. Das Gymnaſium durchlief er mit 
ungewöhnlicher Schnelligkeit, indem er mehrmals Klaſſen über- 
ſprang. Die ſich überſtürzenden Ereigniſſe der napoleoniſchen Epoche 
erweckten ſeinen Sinn für die Politik und zogen auch die Heimat 
in Mitleidenſchaft: Bamberg wurde ſäkulariſiert und 1802 dem ſich 
nach Norden ausdehnenden bayeriſchen Staat einverleibt. Sein 
frühzeitig aus Zeitungen geſchöpftes Wiſſen um die Strömungen 
der Epoche, ſeine Lektüre der Klaſſiker des atheniſchen Stadtſtaates 
und der römiſchen Republik, und der von der Aufklärung beherrſchte 
Zeitgeiſt machten ihn zu einem überzeugten Anhänger der republi⸗ 
kaniſchen Staatsform — wenn auch nur für wenige Jahre. Ja, es 
kam ſo weit, daß der 15jährige Feuerkopf in einer öffentlichen Schul⸗ 
rede zum Schrecken der Zuhörer — man lebte im Staate Mont- 
gelas'! — Napoleon als Uſurpator und ehrgeizigen Vernichter der 
franzöſiſchen Republik geißelte. 

Nach Vollendung ſeiner philoſophiſchen Studien am Lyzeum der 
Stadt Bamberg wandte ſich Ignaz dem Studium der Rechte und 
der Staatswiſſenſchaften an der Univerſität Landshut zu. Dieſe 
äußerlich ſehr unſcheinbare Stätte der Wiſſenſchaft beſaß doch einige 
bedeutende Perſönlichkeiten, welche auf ihn ihren Einfluß ausübten, 
wenngleich ſie ganz verſchiedenen weltanſchaulichen Lagern ange⸗ 
hörten. Bei der Enge und Familiarität der Lebensverhältniſſe konnte 
es nicht ausbleiben, daß der überragend gebildete und außergewöhn⸗ 
lich ſtrebſame Student mit Savigny und Sailer in engere Berührung 
trat und ſomit Eindrücke empfing, welche ſich in der Sphäre des 
Romantiſch⸗Religiöſen bewegten. Rudharts eigentlicher Lehrer aber 
wurde der bekannte aufkläreriſche Rechtsgelehrte und Geſetzgeber 
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Nikolaus Thaddäus Gönner, allerdings kein Freund Savignys. Unter 
deſſen Auſpizien vollendete er bereits im Jahre 1810 eine umfang⸗ 
reiche Abhandlung über Theorie, Syſtem und geſetzgeberiſche Hand⸗ 
habung der Verträge, welche von der Univerſität preisgekrönt wurde 
und ihm die Doktorwürde verſchaffte. 

Überraſchend ſchnell, ehe er ſelbſt noch eigentlich fo recht gereift 
war, konnte er nun die Frucht ſeines Fleißes und ſeiner Begabung 
ernten. Mit einundzwanzig Jahren beſtieg er als ordentlicher Pro⸗ 
feſſor der Rechte das Katheder der Würzburger Univerſität! Wie es 
dazu kam und wie er im Frankenlande lebte und wirkte, kann leider 
nur aus ſpärlichen Quellen erforſcht werden. Jedenfalls ent⸗ 
täuſchte er das Vertrauen der großherzoglichen Regierung nicht, 
ſondern wurde bald ein beliebter, redegewandter und warmherziger 
Dozent, bis das Würzburger Land und damit er ſelbſt 1814 zum 
zweiten Male bayeriſch wurden. Seine nunmehr endgültige Zu⸗ 
gehörigkeit zu dem größten deutſchen Mittelſtaat und die Anregungen, 
welche er durch die wertvolle Bekanntſchaft und Freundſchaft mit 
dem Generalkommiſſär von Unterfranken, dem Freiherrn Maximilian 
von Lerchenfeld, erhielt, erweckten in ihm den Wunſch, ſich der Politik 
zuzuwenden. Noch von Würzburg aus griff er mit dem zweibändigen 
verdienſtvollen Werk: „Geſchichte der Landſtände in Bayern“ in 
den Hauptmeinungsſtreit jener Tage ein, indem er die Einführung 
einer Repräſentativverfaſſung in Bayern nachdrücklich befürwortete 
und ſich damit jenen Männern zugeſellte, die man damals anfing 
„liberal“ zu nennen. Doch war er dies nicht in dem radikaleren, 
doktrinär⸗profeſſoralen Sinn etwa eines Rotteck, für den Frankreich 
das politiſche Ideal war, ſondern mit Seitenblicken auf die parla⸗ 
mentariſche Verfaſſung Englands und unter Anknüpfung an uralte 
Überlieferungen des bayeriſchen Ständeweſens. 

Eine lebensgefährliche Lungenentzündung veranlaßte Rudhart 
nach ſechsjähriger Dozententätigkeit, ſich nach einem weniger an⸗ 
ſtrengenden Beruf umzuſehen. Es gelang dem Einfluſſe ſeines 
unterdeſſen zum Finanzminiſter berufenen Freundes Lerchenfeld, 
ihm als Rat außer dem Stande im Münchener Generalfiskalat ein 
Tätigkeitsfeld zu verſchaffen. Damit war er an den Mittelpunkt 
des politiſchen Lebens gelangt, der ſeinem erwachten Ehrgeiz aus⸗ 
reichende Wirkungsmöglichkeiten bieten konnte. Die verfaſſungs⸗ 
geſchichtlichen Archivſtudien, mit denen man ihn während der Vor⸗ 
arbeiten zur Einführung der Verfaſſung betraute, waren nicht um⸗ 
fangreich. Bald wird er aber Direktor des neugeſchaffenen Sta⸗ 
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tiſtiſchen Amts und 1819 ſogar ganz außer der Reihe auf wich⸗ 
tigen Poſten im Finanzminiſterium berufen, wo er bald als die 
rechte Hand Lerchenfelds gilt und ſich hervorragend bewährt. 
So verfaßt er z. B. wichtige Gutachten über die Wirkungen der 
Karlsbader Beſchlüſſe und der Konkordatsbeſtimmungen auf das 
bayeriſche Verfaſſungsleben und verteidigt mit Geſchick die recht⸗ 
ſchaffene, aber undankbare Finanzpolitik ſeines Gönners. Da⸗ 
neben fand der Raſtloſe noch Zeit zu fruchtbarer Schriftſtellertätig⸗ 
keit. Seine vergleichenden Überſichten der europäiſchen Verfaſſungen 
find heute noch brauchbar. Das damals hochaktuelle, äußerſt ge⸗ 
wandt und zugkräftig geſchriebene Büchlein über das bayeriſche 
Konkordat und deſſen nach Rudharts Anſicht ſehr verderblichen Wir⸗ 
kungen auf das bayeriſche Staatsleben und den Toleranzgedanken 
riß man ſich in München faſt aus den Händen. Nicht nur zum wir⸗ 
kungsvollſten Wortführer der aufgeklärten Katholiken mit national⸗ 
kirchlichem Einſchlag hatte er ſich dadurch gemacht, ſondern man 
vermutete dahinter auch den Einfluß des gemäßigt liberalen 
Finanzminiſters. Dagegen konnte die 1821 von ihm, Miniſterial⸗ 
rat Barth und dem ſpäteren Konſiſtorialpräſidenten Roth ge⸗ 
gründete „Bairiſche Wochenſchrift“ infolge der durch die Zenſur 
drohenden Gefahren und die dadurch bedingte Trockenheit des In⸗ 
halts nur ein kurzes Leben führen. Verhängnisvoll wurde Rud⸗ 
hart aber die Abfaſſung des ſtaatsrechtlich wichtigen, die inner⸗ 
politiſche Selbſtändigkeit der Einzelſtaaten betonenden Buches 
„Das Recht des Deutſchen Bundes“ (1822), obwohl es amtlicher⸗ 
ſeits ausdrücklich gebilligt und zum Gebrauch an den Univer- 
ſitäten zugelaſſen wurde. Metternich ſah durch dieſes und ähn⸗ 
liche Bücher deutſcher Staatsrechtslehrer ſeine Bundespolitik ge⸗ 
fährdet, der Verfaſſer machte ſich dazu durch Sympathieerklärungen 
für die franzöſiſchen Liberalen in der Münchener Geſellſchaft un⸗ 
beliebt, und es gelang ohne viel Mühe, den ängſtlichen Max Joſeph 
zu beſtimmen, den unbequemen Miniſterialrat ſeines Amtes zu ent⸗ 
heben und ihn in die Provinz zu verſetzen. 

Nicht unverdient, aber doch ſichtbar vom Glück begünſtigt, war 
ſein Lebensweg bisher in ſteilen Kurven in die Höhe gegangen. 
Bis ins dreiunddreißigſte Jahr ſind wir ihm ja erſt gefolgt. 

Die Verſetzung als Regierungsdirektor nach Bayreuth wurde von 
ihm als tiefe Kränkung und peinliche Zurückſetzung empfunden, welche 
auch nicht durch das Leben in der heimatlichen Landſchaft gemildert 
werden konnte. Aber von einem Verzagen, einem Nachlaſſen der 
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Kräfte iſt keine Rede. Gerade in die ſtille Bayreuther Zeit fällt 
die Abfaſſung zweier wichtiger Arbeiten: vor allem des großen drei⸗ 
bändigen Werkes „Über den Zuſtand des Königreiches Bayern“ auf 
Grund der von ihm perſönlich bearbeiteten amtlichen Unterlagen. 
Es machte ihn mit einem Schlage zum erſten Statiſtiker Bayerns 
und zu einem der angeſehenſten literariſchen Vertreter der Volkswirt⸗ 
ſchaft, der alle Verhältniſſe der Bevölkerungspolitik, der Landwirt⸗ 
ſchaft und Induſtrie, des Handels, der Finanzen und — weniger ori⸗ 
ginal — des geiſtig⸗politiſchen Lebens mit vorbildlicher Sachkenntnis 
überſchaut und mit Verbeſſerungsvorſchlägen, welche ſeiner fortſchritt⸗ 
lichen Geſinnung entſpringen, nicht ſpart. Rudhart iſt Anhänger 
der damals modernen, unter engliſchem Einfluß ſtehenden Wirt⸗ 
ſchaftsideen, ein Verkünder der kommenden Entwicklung des realiſti⸗ 
ſchen 19. Jahrhunderts, das in Entwicklung und Fortſchritt, Betrieb⸗ 
ſamkeit und irdiſcher Wohlfahrt ſeine Ideale ſah und mit Über⸗ 
zeugung von einer Blüte der Wirtſchaft das größtmögliche Heil 
der größtmöglichen Anzahl von Menſchen erhoffte. So erhebt er 
mit nie ermüdender Energie das Banner der Gewerbefreiheit, welche 
ihm als die Grundbedingung des gewerblichen Aufſchwungs und der 
wirtſchaftlichen Wettbewerbsfähigkeit Bayerns erſchien, obwohl ihm 
in dieſem Punkte Enttäuſchungen nicht erſpart blieben. Auf dem 
Gebiete der Landwirtſchaft iſt er ein beredter Befürworter der bis 
zum Ende durchzuführenden Bauernbefreiung und Entfeſſelung des 
Bodens bei möglichſt niedriger Beſteuerung des Bauernſtandes. Die 
für die Ergiebigkeit des bayeriſchen Bodens und die Entwicklungs⸗ 
fähigkeit ſeiner allgemeinen Verhältniſſe viel zu niedrige Bevölkerung 
ſoll durch großzügige Erleichterung der damals noch mannigfach 
gehemmten Eheſchließung und Einwanderung, ſei es auch fahren⸗ 
der und zweifelhafter Elemente, gehoben werden. Die Juden ſeien 
aus humanen und wirtſchaftlichen Gründen zu emanzipieren, wenn 
ſie auch in ihrem gegenwärtigen Zuſtand noch nicht als gerade wert⸗ 
volle Staatsbürger anzuſehen ſeien; beſſere Behandlung, ſo wähnt 
er, würde auch ihre Charaktereigenſchaften beſſern. 

Manche Kapitel des Werkes gehen auch auf ſtaatsrechtlich⸗weltan⸗ 
ſchauliche Fragen ein. Hier iſt ſein Ideal, wie wir erwarten, die 
konſtitutionelle Monarchie. Ausführlich handelt er darüber in ſeinem 
1823 entworfenen, aber erſt nach ſeinem Tode veröffentlichten 
Schriftchen: „Promemoria für einen teutſchen Prinzen“. Damit iſt 
unſtreitig der damalige Kronprinz Ludwig gemeint und die Ab⸗ 
handlung als eine Art „Anti⸗Macchiavell“ gedacht, alſo eine ent⸗ 
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rüſtete Ablehnung des geſetzloſen Deſpotismus, nicht aber wie das 
Buch Friedrichs des Großen vom Standpunkt des aufgeklärten Ab⸗ 
ſolutismus, ſondern von dem des emanzipierten, Gerechtigkeit und 
allgemeine Menſchenwürde betonenden gebildeten Bürgertums aus. 
Die konſtitutionelle Monarchie beruht, wie er immer wieder betont, 
auf den Grundſätzen der Vernunft, des Rechts und des Chriſtentums, 
und er bekennt ſich — wenigſtens in dieſer Schrift — zu dem Ideal 
eines vollkommenen Rechtsſtaates, deſſen Verwirklichung das eigent⸗ 
liche Ziel und die vornehmſte Aufgabe des Menſchengeſchlechtes ſei. 

Faſt utopiſch hoch ſind auch die Anforderungen, welche er an die 
Volksvertreter des Repräſentativſtaates ſtellt. Nur ein kleiner Teil der 
Abgeordneten der meiſten Parlamente, ſo geſteht er freilich, wäre 
imſtande, ſie ſämtlich zu erfüllen. — Am eheſten wohl ein Mann wie 
Rudhart ſelbſt. Und tatſächlich kam er, als 1825 die Neuwahlen zum 
Landtag ausgeſchrieben wurden, auf den naheliegenden Gedanken, 
ſich von dem ſtädtiſchen Bürgertum ſeines Heimatkreiſes wählen zu 
laſſen. Nach hartem Kampf ſetzte er ſich durch. Er wurde das „Juwel“ 
der nächſten vier Ständeverſammlungen, wie es in einem Nachruf auf 
ihn heißt, auf jeden Fall der glänzendſte Parlamentsredner des da⸗ 
maligen Bayern und einer der gefürchtetſten und vielgewandteſten 
Politiker, der bald mit der Regierung, bald gegen ſie ſeinen eigen⸗ 
willigen Weg dahinſchritt. Hoffnungen, die ihm zu Beginn der 
Seſſion der König machte, gingen nicht in Erfüllung. Rudhart blieb 
in Bayreuth, obwohl er der gewichtigſte Verteidiger der hart an⸗ 
gegriffenen Finanzpolitik Lerchenfelds war, deſſen guter Wille durch 
die ſorgloſe Ausgabenpolitik Max Joſephs gehemmt wurde. Auch 
ſonſt zeigte der junge Parlamentarier in dieſem Jahre bereits ſeine 
Talente in bemerkenswerteſter Weiſe, wenn auch nicht ſein Einfluß, 
ſondern das Anſehen des zweiten Präſidenten, des Grafen von Ar⸗ 
mansperg, überwog. 

Armansperg, der Rudhart an diplomatiſcher Gewandtheit über⸗ 
traf, jedoch ſich an Geſchäftskenntnis nicht mit ihm meſſen konnte, 
wurde fortan ſein ſtärkſter und zunächſt glücklicherer Rivale. Trotz 
der Spärlichkeit der biographiſchen Quellen kann es kaum einem 
Zweifel unterliegen, daß Rudharts Ehrgeiz und berechtigtes Selbſt⸗ 
bewußtſein nach einem Platz im Staate ſtrebte, welcher oft genug 
von der korrekten Mittelmäßigkeit eingenommen wurde, während er 
ſeine Kräfte brachliegen ſah. Als der neue König Ludwig I. Ende 
1825 den Grafen zum Finanz⸗ und Innenminiſter erwählte, während 
er von Rudhart, der ihm ſchon früher von Lerchenfeld empfohlen 
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war, nur inſofern Notiz nahm, daß er ihn nach Regensburg verſetzte, 
da verſchärfte ſich die Spannung, und es kam auf dem darauffolgenden 
Landtag 1827/28 zu erregten Diskuſſionen und Angriffen Rudharts 
auf den Miniſter, welche, an moderneren Maßſtäben gemeſſen, 
nicht ſehr auffallend genannt werden können, aber für den damaligen 
deutſchen Parlamentarismus ein Neues darſtellten. Rudhart ſetzte 
ſich nämlich das Ziel, aus eigener Kraft, ohne eine geſchloſſene 
Partei hinter ſich zu haben, nur im Vertrauen auf das Feuer und 
die Überzeugungskraft ſeines Auftretens, den Grafen aus feiner 
Poſition zu verdrängen. Tatſächlich boten ſich verſchiedene Angriffs⸗ 
punkte: Ludwig J., als Kronprinz ein kritiſcher Kenner der Finanzen, 
ſeiner Veranlagung nach „Rechner und Dichter zugleich“, machte 
es ſich unmittelbar nach ſeiner Thronbeſteigung zur vornehmſten 
Aufgabe, die Finanzen des Staates mit aller Energie bis zur Rück⸗ 
ſichtsloſigkeit zu ordnen, um womöglich einen Überſchuß zu erzielen, 
der ſeiner Kunſtpolitik zugute käme. Wirklich erreichte ſein aus⸗ 
führendes Organ, Graf Armansperg, dieſes Ziel ſchon binnen weniger 
Jahre. Aber die damit verbundenen Härten und die mangelhafte 
Vorbereitung wichtiger Steuergeſetze, die er dem Landtag vorlegte, 
boten einem ſo gewiegten und ſcharfſinnigen Fachmann wie Rudhart, 
der nötigenfalls auch vor überſpitzter Dialektik nicht zurückſchreckte, 
genug Anlaß zu ſcharfer Kritik. Und dieſe machte auf einen guten 
Teil der im allgemeinen ſehr vorſichtigen und verhältnismäßig objek⸗ 
tiven Abgeordneten ſolchen Eindruck, daß die Regierung teilweiſe 
in ernſte Verlegenheit geriet. Praktiſche Folgen aber hatte ſeine 
Oppoſition für ihn nicht. 

Rudhart war nicht entmutigt, wechſelte aber die Taktik. Im Jahre 
1830, noch vor der Julirevolution, näherte er ſich unter Vermittlung 
des neuen Innenminiſters Eduard von Schenk und Hormayrs der 
Regierung, beſonders dem König ſelbſt, den er ſchon 1828 in ſeinen 
Reden ſorgfältig geſchont hatte. In dem darauffolgenden parlamen⸗ 
tariſch wichtigen Jahr 1831 ſchien ſeine Zeit wieder einmal zu kommen. 
Wir müſſen, um den Höhepunkt ſeiner Wirkſamkeit in Bayern verſtehen 
zu können, hier ein wenig weiter ausholen. Der Sturz der Bourbonen⸗ 
herrſchaft in Frankreich und der bourgeoiſiefreundliche Kurs des neuen 
franzöſiſchen Königtums mußten pſychologiſche Wirkungen auch auf 
Bayern haben. Nicht das „Volk“ allerdings, wohl aber eine inter⸗ 
eſſierte Schicht des Bürgertums und vor allem eine Anzahl geſchäftiger 
Journaliſten forderten Ausbau der Verfaſſung im freiheitlichen Sinn, 
verſteiften ſich aber mit einer unerhörten Hartnäckigkeit und einem 
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nie verſiegenden Schwall von Phraſen vor allem auf die Forderung 
nach Abſchaffung der Zenſur, jo daß der Vorwurf der Engſtirnigkeit, 
der ihnen entgegengehalten wurde, berechtigt erſcheint. Dem ſich 
ſteigernden monarchiſchen Selbſtgefühl Ludwigs wurde dieſes Ge⸗ 
baren immer empfindlicher, die Verfaſſung wurde ihm allmählich 
zur unerwünſchten Laſt und er ſetzte, um die Preſſe zu zügeln, bei 
dem biegſamen Innenminiſter Schenk einen Zenſurerlaß durch, der 
mit dem Geiſt der Verfaſſung nicht mehr in Einklang zu bringen 
war. Damit war die bisherige Verbindung zwiſchen ihm und dem 
entſchiedenen Liberalismus endgültig zerbrochen. Die Oppoſition 
beſchloß, den König an ſeiner verwundbarſten Stelle zu treffen, in⸗ 
dem ſie diejenigen Poſten des Staatshaushaltes, welche die Kunſt⸗ 
leidenſchaft des Königs betrafen, anzugreifen drohte. Wirklich konnte 
ſich die Provinz, beſonders auch Franken, über eine Zurückſetzung 
gegenüber dem „deutſchen Florenz“ beklagen, aber die Art, wie der 
radikale Flügel den Monarchen beleidigte und aufs tiefſte erregte, 
war weder taktvoll noch taktiſch richtig, da ſie auf einer Verkennung 
der königlichen Pſyche beruhte. 

Es iſt für die Beurteilung Rudharts wichtig, daß er ſich in dieſer 
Frage nicht der Mehrheit anſchloß, ſondern einem Pfad folgte, der 
nach ſeiner Überzeugung der ausſichtsreichere, wenn auch unbe⸗ 
quemere war. Er zollte zwar dem wortereichen ſüddeutſchen Früh⸗ 
liberalismus ſeinen Tribut, indem er ſich in hochtönenden Phraſen 
über die angebliche Macht der damaligen öffentlichen Meinung er⸗ 
ging, ſich bei den Angriffen auf die Zenſurverordnung mit in die 
vorderſte Reihe ſtellte und damit indirekt zum Sturze ſeines dichten⸗ 
den Freundes Schenk beitrug. Aber er lehnte die von einer Mehr⸗ 
heit ſchon faſt beſchloſſene Verſetzung des Miniſters in den Anklage⸗ 
zuſtand ab und ſtimmte damit eine ganze Reihe von Abgeordneten 
um. Obwohl er ſchwerlich ein tieferes Verhältnis zur Kunſt beſeſſen 
hat, wurde er zum eindruckvollſten Verteidiger der königlichen Aus⸗ 
gaben⸗ und Kunſtpolitik, wobei er jede Gegnerſchaft gegen ſeinen 
Feind Armansperg ſchweigen ließ, ja, wie die aufgebrachte Oppo⸗ 
ſition biſſig bemerkte, die Regierung beſſer verteidigte als der Finanz⸗ 
miniſter ſelbſt. Alles dies tat er, um einen Bruch der Kammer mit 
dem König zu verhindern. Dies ſchien ihm um ſo nötiger, als er im 
Frühjahr 1831, während der erſten Verhandlungsmonate dieſer end⸗ 
loſen Landtagsſeſſion, in aller Stille eine ſehr wichtige Aktion ein- 
geleitet hatte, welche Ausſicht hatte, die vom bayeriſchen Liberalis⸗ 
mus erſtrebte Ausgeſtaltung der Verfaſſung mit einem Schlage Wirk⸗ 
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lichkeit werden zu laſſen. Es handelte ſich, ganz kurz geſagt, um einen 
dem König vorgelegten Tauſch⸗ oder Entſchädigungs⸗Vorſchlag: einer- 
ſeits ſolle der König eine lebenslängliche Zivilliſte erhalten, die ihn 
finanziell von der Ständeverſammlung unabhängig machen würde, 
dafür aber müſſe er auf dem Gebiete der Verfaſſung wichtige Zu⸗ 
geſtändniſſe an die Stände machen, z. B. die Verantwortlichkeit der 
Miniſter einführen. Der König, dem die Ständigkeit einer Zivilliſte 
eine lockende Frucht war, begann auf Rudharts genau ausgearbeitete 
Vorſchläge einzugehen. Schon konnte der Juſtizminiſter Zentner der 
Kammer neue Geſetzentwürfe ankündigen. Aber da der König nicht 
genau den von Rudhart klug vorgezeichneten Weg berechnender parla⸗ 
mentariſcher Erledigung einſchlug und überdies durch die wachſenden 
Angriffe der Linkspartei immer mehr verbittert wurde, ſcheiterte 
der ausſichtsreiche Plan, und bis 1848 beſtand von nun an keine 
Hoffnung mehr, dem Könige bedeutendere Zugeſtändniſſe abzu⸗ 
ringen! 

Ludwig 1. ſah ſich nun endlich veranlaßt, ſeinen ſtets bereiten und 
teilweiſe auch ſiegreichen Schildknappen öffentlich auszuzeichnen. 
Unter Verleihung des Ritterkreuzes des Zivilverdienſtordens er⸗ 
nannte er ihn, in dem er doch immer den ſtürmiſchen, wenn auch 
praktiſch gemäßigten Liberalen witterte, am 1. Januar 1832 zum 
Regierungspräſidenten und Generalkommiſſär des Unterdonaukreiſes. 
So wurde Rudharts ſteckengebliebenes Lebensſchifflein wieder flott. 
Manches Schwere hatte er überſtehen müſſen, nachdem ihm anfangs 
alles gut geraten war. Seine erſte Frau, die er in jungen Jahren 
geheiratet hatte, ſtarb früh. Die zweite folgte nach wenigen Jahren 
und ließ ihn mit einer ſchon ziemlich angewachſenen Kinderſchar 
zurück, für die er dann von neuem eine ſorgende Mutter ſuchte und 
ſie in der Tochter eines ſehr angeſehenen Pfälzers namens Camuzzi 
fand. Nach den wenigen Briefen zu ſchließen, die wir von ihm 
an die Seinen beſitzen, muß der vielbeſchäftigte und raſtloſe Mann 
auch ein zärtlicher Familienvater geweſen ſein, ſo wie er auch ein 
trefflicher Verwalter ſeines Eigentums war. Seine herrlichen, aus⸗ 
gedehnten Beſitzungen in der Gegend von Garmiſch mit dem be⸗ 
kannten Baaderſee als Perle organiſierte er muſterhaft und nach 
den modernſten Grundſätzen. | 

Dasſelbe gilt in höchſtem Maße auch von feiner Tätigkeit als 
Regierungspräſident. Hier konnte er einen Teil ſeiner volkswirtſchaft⸗ 
lichen Pläne in die Tat umſetzen, wenn auch nur im Einvernehmen 
mit der Regierung, auf beſchränktem Raum und in einer wirtſchaft⸗ 
20 Lebensläufe aus Franken V. 
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lich zurückgebliebenen Gegend. Noch heute erinnert ein Gedenkſtein 
in den Paſſauer Donauanlagen an die Dankbarkeit, welche man in 
Niederbayern für ſein fünfjähriges Schaffen auf allen Gebieten der 
Verwaltung und der Kultur⸗ und Ziviliſationsförderung hegte. 

Zur Landtagsſeſſion 1834 berief ihn ſeine Abgeordnetenpflicht 
wieder nach München. Noch iſt er ganz der Alte oder beſſer geſagt 
der ewig Junge, wenn er die geliebte Rednertribüne mit Selbſt⸗ 
gewißheit beſteigt, ſorgfältig und individuell gekleidet, mit feurigen 
Augen, welche von geſpannt emporgezogenen Augenbrauen über⸗ 
wölbt werden, während über der Stirn die ungebändigten Haare 
genialiſch emporzüngeln. Seine Reden waren nach wie vor Ereignis, 
dem Regierung, Plenum und Offentlichkeit mit Spannung entgegen⸗ 
blickten. Nach wie vor erregte er Bewunderung und Abneigung oft 
zur gleichen Zeit. Ihm iſt es vornehmlich zu danken, daß die Regie- 
rung bei dem diesmal ſehr gefügigen und reſignierenden Parlament 
wirklich die Gewährung der Zivilliſte durchſetzte, obwohl die Zeit 
für Kompenſationen in den Jahren ſcharfer Reaktion vorbei war. 
Durch dieſen antiliberalen Regierungskurs fühlte ſich aber Rudhart 
doch ſehr eingeengt und bedrückt, die Reden aller Abgeordneten 
waren ſachlich kurz und vorſichtig; ſie fuhren am beſten, wenn ſie 
zu den Regierungsvorſchlägen Ja und Amen ſagten; die Angriffe 
auf Rudhart als den überoptimiſtiſchen „Apoſtel der Gewerbefreiheit“ 
konnte dieſer nicht mehr mit der alten Beweiskraft niederſchlagen, 
der Innenminiſter, Fürſt Ottingen⸗Wallerſtein, betrachtete ihn miß⸗ 
trauiſch als ſeinen immer noch gefährlichen Rivalen, obwohl der 
König wahrſcheinlich gar nicht daran dachte, einen ſo heißblütigen 
und ſelbſtändig denkenden Mann als Miniſter, d. h. als ſeinen gehor⸗ 
ſamen Diener zu berufen. Kurz geſagt: die Zeit der „Parlaments⸗ 
größen“, ſei es im guten, ſei es im ſchlechten Sinne, war vorbei. Der 
Monarch verkörperte allzu ausſchließlich den Staat, Rudhart mußte 
reſignieren. Als Ende 1836 die Neuwahlen für die zweite Kammer 
bevorſtanden, ſchrieb er an Freund Lerchenfeld, damals bayeriſcher 
Geſandter in Wien: Von ehrgeizigen Plänen ſei bei ihm durchaus 
keine Rede und er würde vor der nächſten Wahl keinen Finger 
rühren, um ſeine ihm gleichgültig gewordene Kandidatur durch⸗ 
zuſetzen. — 

* 


Ein befreiendes Aufatmen muß daher ſeine Pulſe beſchleunigt 
haben, als ihn im November 1836 plötzlich der Ruf traf, als leitender 
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Staatsmann in das Griechenland des Wittelsbachers Otto zu gehen, 
um dort — diesmal endlich Sieger — den Grafen von Armansperg 
abzulöſen, der ſich mehrfach unbeliebt gemacht hatte. Als König 
Otto nach Oldenburg fuhr, um die Prinzeſſin Amalie aus dieſem 
Hauſe zu ehelichen, begleitete ihn Rudhart. Schon unterwegs im 
Reiſewagen faßte der junge Monarch Vertrauen zu den Fähigkeiten 
und den auch in bezug auf Griechenland erſtaunlichen Kenntniſſen 
und den weitgehenden Plänen ſeines Begleiters. Er bat ihn, nicht 
nur die Präſidentſchaft des Miniſterrats und ein weiteres Mini⸗ 
ſterium zu übernehmen, ſondern ſich auch ſeiner — des geſchäfts⸗ 
unkundigen, unſelbſtändigen Königs — weiteren Ausbildung zu 
widmen. 

In einer wichtigen Beſprechung mit Metternich verſicherte ſich 
Rudhart — undoktrinär genug und im Gegenſatz zu der weſtleriſch 
eingeſtellten Politik Armanspergs — der Freundſchaft des konſer⸗ 
vativen Oſterreich. Dann traf er in Trieſt mit dem königlichen Hof 
zuſammen, worauf die ſtürmiſche Überfahrt nach Hellas auf einer 
engliſchen Fregatte, der „Portland“, erfolgte. Noch vor der Landung 
im Piräus kam es zu einem höchſt eigentümlichen Zwiſchenfall, der 
weithin Beachtung fand. Sir Eduard Lyons, der einflußreiche Ge⸗ 
ſandte des mächtigen England und Armanspergs Freund, kam im 
Sportkoſtüm, eine Reitgerte in der Hand, auf die „Portland“ ge⸗ 
ſtürmt und verlangte vom König mit drohenden Worten die Bei⸗ 
behaltung des Grafen Armansperg auf ſeinem Poſten, widrigenfalls 
in Athen die liberale Revolution ausbrechen würde. Otto blieb 
jedoch feſt und als Armansperg bald darauf das Schiff betrat, 
mußte er zu ſeinem begreiflichen Grimm erfahren, daß ſein alter 
Gegner Rudhart ſoeben endgültig zu ſeinem Nachfolger ernannt 
worden ſei. 

Trotz der relativen Kleinheit des jungen Königreichs ſah ſich Rud⸗ 
hart einer „herkuliſchen Arbeit“ gegenüber, wie Ludwig I. ſich aus⸗ 
drückte. Griechenland war im Jahrzehnt ſeiner Erhebung gegen 
die Türkenherrſchaft verwüſtet und verödet, in Parteien zerriſſen, 
ohne Kultur, ohne Ziviliſation, ohne Geſetz, ohne Geld. Auch der 
bayeriſchen Verwaltung, welche nach der Proklamierung des wittels⸗ 
bachiſchen Prinzen eine eifrige und wohlmeinende Tätigkeit entfaltete, 
konnte es nicht gelingen, alle Mängel zu beſeitigen. England, Frank⸗ 
reich und Rußland, die Rivalen im Orient, hatten dem Staat, den 
ſie aus der Taufe gehoben hatten, eine große Anleihe in drei Raten 
gewährt, um ſich Einfluß zu verſchaffen, und wachten ſeitdem pein⸗ 


308 Rudhart, Ignaz von. 


lich über die Ausgabenpolitik des gänzlich verarmten Landes. Einer 
der Hauptfehler Armanspergs war es nun geweſen, in dieſer Hinſicht 
im Vertrauen auf England zu ſorglos gewirtſchaftet zu haben, ſo daß 
ſich gerade bei Rudharts Ankunft Rußland und Frankreich entſchieden 
weigerten, den auf ſie treffenden Teil der dritten, dringend nötigen 
Anleiheſerie auszuzahlen. Als Armansperg abtrat, hatte er die 
Staatskaſſe bis auf den Grund geleert und der königliche Hof lebte 
in den erſten Wochen von aus Bayern geliehenem Geld. 

Rudhart übernahm außer der Miniſterpräſidentſchaft auch das 
Miniſterium des Außeren und des königlichen Hauſes. Im Einver⸗ 
ſtändnis mit dem Münchener Hof, der ja nicht ohne Einfluß auf 
Griechenland war, beſchloß er, das außenpolitiſche Steuer entſchieden 
herumzuwerfen. Er wollte ſich nicht mehr auf England ſtützen, das 
eine Art geiſtige Tyrannei über das Land erſtrebte und ungeſtüm 
die Einführung einer Verfaſſung forderte, ſondern auf Rußland, 
womöglich auch Frankreich und — ein neuer Faktor — auf Oſterreich. 
Rudhart überwand ſich aus realpolitiſchen Gründen ſo weit, daß er 
ſich die Freundſchaft der reaktionären Oſtmächte gegen das bürger⸗ 
liche England erbat und dementſprechend den Gedanken auf Ein⸗ 
führung einer Repräſentativverfaſſung als für Griechenland verfrüht 
ablehnte. Es gelang ihm auch tatſächlich, zu einer ſtarken Annäherung 
an Rußland und Oſterreich zu gelangen, während Frankreich ſich 
gleichgültig zurückhielt, doch waren dieſe Erfolge notwendigerweiſe 
mit einer heftigen Feindſchaft Großbritanniens verknüpft, ja Rud⸗ 
hart hatte ganz perſönliche Angriffe und Anmaßungen des Geſandten 
Lyons zu erdulden und mit Mühe abzuwehren. 

Obwohl er ſich naturgemäß erſt einarbeiten mußte und ſeine 
diplomatiſche Gewandtheit und ſeine Sprachkenntniſſe noch zu wün⸗ 
ſchen übrig ließen, erſcheinen die übrigen Miniſter neben ihm wie 
geſtaltloſe Schatten, obwohl der neue Miniſterratspräſident bei wei⸗ 
tem nicht die Rechte genoß, die der ehemalige faſt ſelbſtändige 
Staatskanzler Armansperg geübt hatte. Sein Arbeitseifer war 
grenzenlos, vierzehn Stunden täglich das übliche Penſum. Wider⸗ 
ſtände der verſchiedenſten Art gab es ſtändig zu überwinden, um 
eine gedeihliche Arbeit überhaupt zu ermöglichen. Es galt, die paſſive 
Reſiſtenz einer Anzahl von mißmutigen Beamten zu überwinden, 
engliſche Wühlereien zu lokaliſieren, Preſſeangriffe abzuweiſen, das 
Vertrauen des wichtigen Staatsrates zu gewinnen, in dem die alten 
Kämpen aus der Zeit des Befreiungskampfes ſaßen und mit einigem 
Mißtrauen den neuen Bavareſen erwarteten, dann aber deſſen 


Rudhart, Ignaz von. 309 


ſtärkſte, ja faſt einzige Stütze wurden. Ein Teil der Griechen forderte 
unter den unflätigſten Anpöbelungen Ludwigs, des opferwilligen 
Philhellenen, eine griechiſche Nationalregierung unter Otto als kon⸗ 
ſtitutionellem König, deſſen Schwächlichkeit und bisherige Unſelb⸗ 
ſtändigkeit ihnen gelegen kam. 

Otto beſaß nicht die männlichen Eigenſchaften, welche nötig waren, 
um unter ſo ſchwierigen Verhältniſſen mit Glück zu regieren. Von 
den Zeitgenoſſen wird er meiſt hart beurteilt und auch ſein Miniſter 
mußte manches Grundlegende an ihm vermiſſen, als er ſeiner Auf⸗ 
gabe gemäß den Scheinkönig zum wahren Monarchen heranbilden 
wollte. Indolenz und Entſchlußloſigkeit bei allem guten Willen ſind 
die beiden Eigenſchaften, welche Rudhart in ſeinen intereſſanten, 
häufigen und ausführlichen Briefen an den König von Bayern am 
ſchmerzlichſten an ihm beklagt. Oft wurde er ungeduldig, es kam 
ſogar zu ernſtlichen Unzuträglichkeiten zwiſchen den beiden; denn 
Otto konnte ſich unter dem Einfluß ſeiner Gemahlin und einer 
intriguierenden antibayeriſchen Hofpartei nicht entſchließen, ſeinem 
Premierminiſter vollſtes Vertrauen zu gewähren und ihn frei ſchalten 
zu laſſen. Dies wäre aber zur Neutraliſierung ſo mancher Umtriebe, 
ſei es der engliſchen, ſei es der damit verbündeten oldenburgiſchen 
oder der nationalgriechiſchen Partei, dringend nötig geweſen. Bereits 
Ende Auguſt 1837 reichte Rudhart ſein erſtes Entlaſſungsgeſuch ein, 
dem allerdings noch nicht ſtattgegeben wurde. 

Arbeit und Sorge erfüllten ſein Daſein. Außerlich war er auf dem 
Höhepunkt ſeines Lebens angelangt. Nach monatelanger Trennung 
wieder mit ſeiner Familie vereint, bewohnte er ein von Armansperg 
glänzend ausgeſtattetes Palais, ſeine Töchter waren eine willkom⸗ 
mene Ergänzung der kleinen deutſchen Hofgeſellſchaft, ſein glückliches 
Familienleben erregte den teilnehmenden Beifall der Athener, ſein 
Charakter war unangreifbar, ſeine Kampfesweiſe entſchieden, aber 
vornehm, wenn auch manchmal drängend und haſtig, wie es ſeiner 
Natur entſprach. Bald mußte er mit Schmerzen erkennen, daß über⸗ 
mächtige Hemmungen die Verwirklichung ſeiner weitgeſteckten Ziele, 
beſonders auf wirtſchaftlichem Gebiet, illuſoriſch machten. Im nächſt⸗ 
liegenden war er wiederholt glücklich — wir müſſen auf Einzelheiten 
verzichten —, aber allzuoft ſah er ſich vom Hofe im Stiche gelaſſen. 
Kurz vor Weihnachten endlich gedachte er ſich auf den Rat des mit 
ihm befreundeten Geſandten Oſterreichs, dem ſpäter ſo bekannt ge⸗ 
wordenen Herrn von Prokeſch⸗Oſten, auch eines self-made-man, 
ſelbſtändiger zu machen, indem er in kategoriſcher Weiſe die Ent⸗ 
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laſſung der widerſpenſtigen Beamten aus der Zeit Armanspergs 
verlangte. Zur ſelben Stunde erhielt er vom König in brüsker Weiſe, 
wenn auch unter Verleihung des Großkreuzes des griechiſchen Erlöſer⸗ 
ordens, ſeine Entlaſſung. — In München war man beſtürzt, man 
hielt Rudhart mit Recht für den fähigſten und nicht zu erſetzenden 
Staatsmann, den Bayern an Griechenland abgeben könne. Peters⸗ 
burg wünſchte ſeinen Wiedereintritt in das Miniſterium, da es einen 
nun wieder wachſenden Einfluß Englands fürchtete, Frankreich war 
eben auf dem Wege geweſen, ſeinerſeits die dritte Serie der wich⸗ 
tigen Anleihe zu gewähren, da Rudharts Finanzpolitik genügende 
Bürgſchaften zu gewähren ſchien. Nur England und ſein Außen⸗ 
miniſter Palmerſton waren höchlich zufrieden. Der König hatte ſein 
Ziel erreicht: er war ſelbſtändig geworden, zunächſt äußerlich, durch 
Rudharts Einwirkungen aber ſo weit als möglich auch innerlich. 
Der bayeriſche Einfluß auf Griechenland hatte ſeine entſcheidende 
Einbuße erlitten. 

Eine Orientreiſe, die er in Begleitung mit dem ihm befreundeten 
Grafen Saporta nach Konſtantinopel, Smyrna und zu den Pyra⸗ 
miden unternahm, gewährte Rudhart die erſehnte Erholung von den 
Strapazen ſeines Amtes und den Einflüſſen des griechiſchen Klimas. 
Trotzdem war ſeine Geſundheit geſchwächt. Eine Erkältung, die er 
ſich nachher bei einem Ausflug auf den Pentelikon zuzog, warf ihn 
auf der Fahrt in die geliebte Heimat auf das Schmerzenslager. 
Unter den ſchlimmſten Verhältniſſen dahinſiechend, ſtarb er am 11. Mai 
1838 erſt 48 jährig zu Trieſt, allgemein betrauert und auf Anordnung 
Metternichs wie ein amtierender Regierungschef zu Grabe getragen. 

Die Nachwelt ſcheint ſich darüber einig zu ſein, daß mit Rudhart der 
bedeutendſte und intereſſanteſte Kopf des bayriſchen Frühliberalis⸗ 
mus vorzeitig dahinſchied. Er hatte vielleicht noch nicht alle po⸗ 
litiſchen Eierſchalen des ſich erſt allmählich emporringenden Bürger⸗ 
tums von ſich abſtreifen können. Sein reicher Geiſt mußte ſich nicht 
ſelten auseinanderſetzen mit einem leidenſchaftlichen Herzen. Die 
Widrigkeiten des Metternichſchen Zeitalters zwangen ihn manchmal 
— wohl gegen ſeine urſprüngliche Veranlagung — zu opportuni⸗ 
ſtiſchem Lavieren. Aber nie galt ſein raſtloſes Streben blutloſen 
Doktrinen, ſondern er verzehrte ſich aus heißer Liebe zu Staat und 
Volk und darüber hinaus für eine erträumte Beglückung der Menſchheit. 

Quellen- und Schriftenverzeichnis bei Koeppel, Ignaz von Rudhart. (R. Olden⸗ 
bourg, 1933.) 

Ferdinand Koeppel (München). 
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29. Sachs, Ernſt, 
Großinduſtrieller, 
1867—1932. 


Eltern und Jugend. 


Ernſt Sachs, unlöslich mit der Geſchichte Frankens ebnet 
iſt von Geburt Schwabe. Er iſt im badiſchen Konſtanz geboren, beide 
Eltern waren ſchwäbiſcher Abſtammung, ihre Unvermiſchtheit läßt 
ſich durch viele Generationen zurückverfolgen. Vater und Mutter 
ſtammen aus der Gegend von Laupheim, das in Oberſchwaben zwi⸗ 
ſchen Iller und Donau liegt. Der Großvater hatte einen Handel mit 
Speiſeöl und mit Rüböl betrieben, entſtammte aber der Landwirt⸗ 
ſchaft. Der Vater hatte das Schreinerhandwerk erlernt, während 
die Mutter eine Färberstochter war. Färberei war damals ein gutes 
Handwerk, oft aber, wie auch in dieſem Falle, mit Land wirtſchaft 
verbunden. Joſef Sachs, der Vater, richtete, nachdem er aus der 
Fremde heimgekehrt, eine Holzſägerei ein, befaßte ſich aber als ein 
geſchickter Mann ſeines Faches auch mit Anfertigung und Vertrieb 
von Werkzeugen und Vorrichtungen für Holzbearbeitung. Die Er⸗ 
findung einer kombinierten Bohr⸗ und Sägemaſchine machte ſeinen 
Namen bekannt. Er zog nach Konſtanz, wo er eine kleine Fabrikation 
ſolcher Werkzeuge einrichtete, indeſſen fehlte es zum Ausbau an ge⸗ 
nügendem Kapital. Noch heute exiſtiert in der Familie ein „Hexen⸗ 
käſtle“, von des Urgroßvaters Hand gefertigt, ein Meiſterſtück mit 
eingelegter Arbeit und Geheimfächern. Daß dieſe Handwerkers⸗ 
familie auch auf Tradition hielt, beweiſt ein Krug mit dem alten 
Familienwappen, der von Generation zu Generation pietätvoll ver⸗ 
erbt worden iſt. 

In Konſtanz erblickte Ernſt Sachs am 22. November 1867 das 
Licht der Welt. Leicht war die Jugend nicht, oft war Schmalhans 
Küchenmeiſter, dennoch entwickelte ſich der Junge mit ſeinen vier 
Geſchwiſtern prächtig, er wurde ein richtiger kleiner „Seehas“ und 
zeichnete ſich beſonders aus durch einen unbändigen Appetit, was 
ihm in der Familie den Beinamen „Freßſäckle“ eintrug. In das 
herrliche, ungebundene Leben des Knaben am Ufer des Bodenſees 
brachte der Schulbeſuch eine recht unliebſam empfundene Einſchrän⸗ 
kung. Der kleine Ernſt ſaß nie auf den vorderſten Bänken, war vor 
dem Lehrer wahrlich kein Muſterſchüler. Deſto größer war ſein An⸗ 
ſehen unter den Mitſchülern. „Salomon der Weiſe“ wußte immer 
am beſten, wo es die beſten Nüſſe, die ſaftigſten Apfel und die 
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ſüßeſten Trauben gab und wo ſonſt etwas auszuhecken war. Da 
waren es vor allem die Kämpfe mit der Schweizer Jugend jenſeits 
der nahen Grenze. Liebſte Lektüre waren dem Buben Indianer⸗ 
bücher; ſie reizten unwiderſtehlich zur Nachahmung, und der kleine 
Baſtler Ernſt war Meiſter in der Herſtellung von Bogen, Pfeilen, 
Tomahaweks und anderen Holzwaffen. — Da gab es die ſogenannten 
Seewieſen, herrliche Spielplätze. Im Herbſt ſtapelten die Bauern 
dort große Haufen Schilf auf, das auch für die Buben zu allerhand 
Zwecken brauchbar war. Das gab das ſchöne, warme Indianerzelt 
mit Lagerfeuer und Marterpfahl für die feindlichen Schweizerbuben. 
Schiffersjungen ſpielten mit, ſie mußten die Boote ſtellen. Waren 
die Bauern hinter den Knaben her, ſo ſtürzte Freund und Feind 
flugs in die Boote, man ruderte zum „Paradiesle“ hinüber oder 
man ſchwamm zur Schweizer Seite, verbarg ſich in allen möglichen 
Verſtecken und erſchien dann erſt wieder, ſobald die Luft rein war. 
War das ein ungebundenes Leben, waren da Bruſt und Glieder 
braun und die Augen blank! 

Die größte Sehnſucht des jungen Ernſt war ein Dampfmaſchinen⸗ 
modell. Indeſſen war es unerſchwinglich teuer. Das „Seehäsle“ 
ſparte jeden Groſchen, ſetzte Kegel auf, machte ſich nützlich, wo es 
etwas zu verdienen gab, doch das erforderliche Kapital war nicht 
aufzubringen. Eines Tages aber war's „Dampfmaſchinle“ da, ein 
Onkel hatte es aus Paris mitgebracht. Da litt es den Jungen nicht 
lange beim kleinen klappernden Hammerwerk oder beim ſelbſtge⸗ 
bauten Springbrunnen; jetzt mußte der große Wunſch des jungen 
Lebens in Erfüllung gehen — ein Kriegsſchiff. Da wurde unermüd⸗ 
lich gebaſtelt, bis auch dieſes fertig war. Stattlich anzuſehen, über 
einen Meter lang. Ein richtiger Schraubendampfer, die kleine Dampf⸗ 
maſchine mit Spiritusbetrieb wurde zur Schiffsmaſchine. „Es⸗ 
meralda — Ernſt“ ſtand ſtolz in Goldbuchſtaben an Bug und Heck. 
Noch fehlte die Beſtückung. Aber wozu waren Militärſchießſtände 
in der Nähe. Dort gab's Patronenhülſen zu finden. Bald prangten 
zwölf blanke Kanonen an Bord, ſämtlich mit Pulver geladen und 
durch Zündſchnüre fein ſäuberlich verbunden. Eines Tages gegen 
Abend war der große Augenblick da. Das Boot wurde zu Waſſer 
gelaſſen, der Dampfkeſſel unter Druck gebracht, das Steuer ein wenig 
ſchräg geſtellt. Wie majeſtätiſch fuhr „Esmeralda — Ernſt“ ſeine 
Kreiſe auf dem Bodenſee; die ganze Schuljugend ſchaute bald auf 
das kreiſende Schiff, bald auf den ſtolzen jungen Konſtrukteur. — 
Dann der erſte Schuß, es folgte ein Bombardement, ſo daß alles 
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begeiſtert war. Aber mit einem Male — das Steuer mußte ſich 
wohl verſtellt haben — ging das Schiff nicht mehr rundum, es 
fuhr mit Volldampf in den Bodenſee hinaus. Da gab's kein Be⸗ 
ſinnen; zum Kleiderablegen war keine Zeit mehr, wie er ging und 
ſtand, ſprang der „Seehas“ ins Waſſer, ſchwamm dem Ausreißer 
nach und brachte ihn glücklich ans Ufer. 

Auf der Volksſchule, die der junge Ernſt bis zum dreizehnten Jahr 
beſuchte, um dann in Zürich noch ein Jahr in die Kantonſchule zu 
gehen, bewegte er ſich im mittleren Durchſchnitt. Seine gute Auf⸗ 
faſſungsgabe verführte ihn, für die Schulaufgaben oft nur zehn Mi⸗ 
nuten vor Beginn des Unterrichts zu verwenden. Manchmal war 
er von ſeinen Spielen und Ideen ſo erfüllt, daß ſeine Zenſuren 
mäßig waren. Dann kam die ſtrafende Hand des Familienober⸗ 
hauptes. „Wer ſein Kind lieb hat, der züchtigt es“ war auch 
der Grundſatz des bibelfeſten Vaters. Solchen Bekundungen der 
väterlichen Autorität folgte gewöhnlich Einſperrungen in die Boden⸗ 
kammer und Entziehung des Abendeſſens. Da war es dann natür⸗ 
lich die Mutter, die ihrem Liebling heimlich etwas zuſteckte und 
ſo die väterliche Strenge durch ihre Güte verſöhnend ausglich. — 
Wie konnte aber auch ein Junge Muſterſchüler ſein, der einen ſo 
verführeriſchen Tummelplatz wie den Bodenſee und ſeine Ufer hatte, 
der ſchwimmen konnte wie ein Felchen, tauchen wie eine Ente, der, 
wenn im Winter ein Kamerad durchs Eis brach, ohne Beſinnen 
nachſprang und ihn herausholte, oft unter Lebensgefahr, der in allen 
Dingen, die Kraft, Gewandtheit, Schlauheit und Ausdauer erfor⸗ 
derten, die Mitjugend übertraf und deshalb ganz ſelbſtverſtändlich 
ihr anerkannter Führer war. 


Lehre und Wanderzeit. 

Nur zu ſchnell verging die ſchöne ſorgloſe Jugendzeit. Gleich nach 
der Firmung ging's in die Lehre. Eine kleine Fabrik für Laubſäge⸗ 
maſchinen in Stuttgart war die erſte Lehrſtätte. Sie befriedigte den 
jungen Menſchen nicht, da ſeine Tätigkeit darin beſtand, Material 
mit der Schubkarre heranzubringen und er Weſentliches nicht zu 
ſehen bekam. Auf ſeine Bitten gab ihn der Vater in eine andere 
Lehre. Er kam auf die hohe Baar im Schwarzwald, nach Schwen⸗ 
ningen zu Schneider, wo Werkzeuge für die Uhrenfabrikation her⸗ 
geſtellt wurden. — Da begann eine harte Zeit. Im Sommer hieß 
es um 4 Uhr aufſtehen, im Winter um halb fünf. 16 Stunden 
dauerte die tägliche Arbeit, bis abends 8 Uhr, nur von einer viertel⸗ 
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ſtündigen Mittagspauſe unterbrochen. Nach dem ſehr einfachen 
Abendbrot mußten die Lehrjungen die Werkſtätten fegen und die 
Metallſpäne aus dem Kehricht leſen. Als Entgelt gab es magere 
Koſt: frühmorgens Milchſuppe, abends ſaure Milch und Kartoffeln, 
höchſtens Sonntags Schinkenſpeck mit Kraut und „Knöpfle“. Zulage 
waren 5 Mark im Monat; davon mußte das Gewerbeſchulgeld be⸗ 
zahlt werden. Die Werkſtätte war natürlich noch ſehr primitiv; alles 
wurde von der Hand geſchmiedet; es gab weder eine Hobel⸗ noch 
eine Fräsmaſchine, aber — der Lehrling kam an alles heran. Der 
junge Sachs lernte mit Feuereifer und kam ſo raſch voran, daß er 
ſchon nach 1½ Jahren zur Lehrlingsprüfung zugelaſſen wurde, die 
er mit Auszeichnung beſtand. 

In jener Zeit erſchien auch das erſte Fahrrad in Schwenningen, 
nachdem die erſten Nachrichten über die engliſchen Hochräder ſchon 
vorher nach dem Schwarzwald gedrungen waren. Ein Stellmacher 
hatte dieſes Fahrrad ſich aus Holz gebaſtelt. Sachs freundete ſich 
mit dem Stellmachersſohn an und durfte denn auch das primitive 
„Velociped“ ab und zu fahren. Als dann ein anderer Schwenninger 
ein engliſches Rad bekommen hatte, ruhte Sachs nicht eher, als bis 
er die Erlaubnis bekam, auch dieſes zu erproben. Das Beſteigen 
des hohen Rades machte dem geübten Turner keine Schwierigkeiten; 
fahren konnte er auch ſofort, nur das Abſteigen war nicht fo leicht.. 

Nachdem die Lehre ſo gut beſtanden war, ging es in eine Fabrik, 
die Spezialmaſchinen für die Herſtellung von Taſchenuhren machte. 
Da wurde feinſte Präziſionsarbeit an den kleinen Drehbänken ge⸗ 
fordert. Auf die Geſchicklichkeit des Handwerkers kam es an, Schleif⸗ 
maſchinen gab es noch nicht. Aber man konnte etwas lernen. — 
Es folgten vier Jahre bei Boley in Eßlingen, dem Mann, der 
eigentlich wohl die Feinmechanik nach Württemberg gebracht hat. 
Da war nun der junge Gehilfe in der richtigen Werkſtätte. Mit 
Leidenſchaft ging es an die ſchwierigſten Arbeiten, ſie wurden ihm 
bald mit Vorliebe übertragen. Nicht lange, ſo regte ſich der Erfin⸗ 
dungsgeiſt. Der noch nicht Zwanzigjährige konſtruierte eine Prä⸗ 
ziſions⸗Fräsmaſchine für Treſorſchlüſſel, eine für damalige Zeit ſehr 
komplizierte Maſchine mit Manometeranzeiger. — Daneben wuchs 
ſeine Liebe zum Fahrrad weiter. Da er ſich eines aus England 
noch nicht leiſten konnte, ſo baute er es ſich ſelbſt wie der Schwen⸗ 
ninger Stellmacher aus Holz mit Eiſenreifen. Das Fahrrad lief etwas 
ſchwer und nicht ſehr ſchnell, aber es hatte den Vorteil, daß ſein 
Beſitzer ſich keine Glocke anzuſchaffen brauchte, ſo viel Lärm machte 
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es. Die Beleuchtung ſpendete eine Stallaterne. Aber der „Velo⸗ 
cipeder“ war ſtolz auf das Erzeugnis ſeiner Hände. — Als er aber 
eines Tages endlich das heißerſehnte Stahl⸗Hochrad mit Vollgummi⸗ 
reifen, wenn auch gebraucht, erwerben konnte, da gab es kein Halten 
mehr, da ging's in den Radfahrerverein, in die Klubrennen, und 
faſt immer war der Draufgänger erſter. 

In jene Zeit fällt ein Erlebnis, das tiefen Eindruck auf den jungen 
Sportsmann machte. Als er eines Tages auf dem Hochrad von der 
Arbeit kommt, ſteht vor einer Dorfſchmiede ein ſeltſames Fahrzeug. 
Ein Kutſchwagen mit hohen Rädern, doch ohne Deichſel, ohne Pferd; 
hinten liegt eine merkwürdige Maſchine. Die Antriebskette iſt ge⸗ 
riſſen, der Dorfſchmied iſt ratlos. Schon hat Ernſt Sachs ſein Staunen 
überwunden. Er ſpringt zu, findet einen Feilkloben, macht aus einer 
Miſtgabelzinke flink einen Bolzen, härtet ihn und ſetzt ihn ein. Der 
Fahrer, ein wohlbeleibter Mann, ſchenkt ihm 20 Pfg. und pufft 
mit viel Geknatter davon. — Es war Gottlieb Daimler. 

In Frankfurt am Main gab es eine Werkſtätte für Fein⸗ 
mechanik, Lorch Schmidt, deren Ruf weit über die Grenzen 
der Mainſtadt hinaus ging und auch zu dem jungen Geſellen ge⸗ 
drungen war, der dem Brauch gemäß ſich die Welt anſah, aber 
nicht auf Schuſters Rappen, ſondern hoch zu Stahlroß. Dorthin 
zog es ihn mächtig und ſiehe da, er fand nicht nur Anſtellung, ſon⸗ 
dern bald auch Anerkennung, die ſich in einer Lohnhöhe ausdrückte, 
von der auch nur zu träumen früher der Lehrbub auf der rauhen 
Höhe des württembergiſchen Schwarzwaldes nie gewagt hätte. — 
Bald konnte er ſich ein modernes Hochrad leiſten, er nahm an zahl⸗ 
reichen Rennen teil, wurde Mitglied des Velocipedklubs und war 
nach Feierabend täglich auf der Bahn im Palmengarten. Dort trai⸗ 
nierten auch fleißig „fünf Rüſſelsheimer“, die jungen Opels. Sie 
hatten es leichter wie das „Schwäble“, ſie wurden vom Vater 
finanziert. 

Die Zeit der achtziger Jahre war eine Geburtszeit angehender 
Induſtrieller, die ſämtlich ſpäter große Bedeutung erlangt haben. 
Gerade das neu aufkommende Verkehrsmittel, das Fahrrad, war 
es, das eine ganze Reihe tüchtiger junger Menſchen in ſeinen Bann 
zog, die faſt alle dem Kreis jener Frankfurter „Velocipediſten“ nahe 
ſtanden und ſich überall auf den Radrennbahnen betätigten. — Da 
iſt vor allen der Hannoveraner Willy Tiſchbein zu nennen, 
der Mitbegründer und langjährige Generaldirektor der Continental⸗ 
Gummi⸗Werke in Hannover, dann Siercke, Hannover, Hein⸗ 
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rich Kleyer, der Begründer der Adlerwerke in Frankfurt a. M. 
Zu dem Kreiſe der Rennfahrercracks gehörten ferner Männer wie 
Alwin Vater, Auguſt Lehr, Stein, Beyſchlag, 
Goericke, Stumpf, Nagel, Verheyen, Namen, die 
auch in unſerer ſchnellebigen Zeit noch nicht der Vergeſſenheit an⸗ 
heimgefallen ſind. — 

Das „Schwäble“ oder das „Sächsle“, wie er auch genannt wurde, 
war in jenen Sportkreiſen gern geſehen. Alle waren beſſer geſtellt 
wie er, der von Beruf ein einfacher Mechanikergehilfe war; aber 
alle verkehrten mit ihm, und er nahm willig, ja begierig, von den 
meiſt „höher“ Gebildeten, aus anderen Sphären Stammenden an, 
was er an Schliff nur von ihnen lernen konnte. Die Kameraden in 
der Werkſtatt und der Meiſter waren ſtolz auf den ſo erfolgreichen 
Kollegen, der kaum je einen Arbeitstag verſäumte und doch in den 
wenigen Jahren ſeiner Renntätigkeit an die 80 Preiſe, darunter 
viele erſte, und die Dreiradmeiſterſchaft von Deutſchland heim⸗ 
brachte. 

Es war auf der Frankfurter Palmengartenbahn. Sachs und Al⸗ 
win Vater, die auf einem Tandem an einem großen Rennen in 
Amſterdam teilnehmen wollten, trainierten. Da wurde Sachs von 
einem ungeſtümen Rennfahrer angefahren und ſchwer verletzt. Er 
erlitt einen Unterſchenkelbruch, der ſo bösartig war, daß er erſt nach 
17 Wochen das Krankenlager verlaſſen konnte. Es war eine ſchlimme 
Verletzung, die ihm ſpäter noch manches mal zu ſchaffen und 34 Jahre 
ſpäter noch eine Operation nötig machte. Abgezehrt, auf Krücken 
ſich fortbewegend, mußte Sachs Kiſſingen aufſuchen, um ſich dort 
zu erholen. Der Kuraufenthalt koſtete natürlich Geld und dieſes 
Geld mußte verdient werden. Sachs ging in das nahe Schweinfurt 
bei einem Fahrradhändler in Stellung. — So kam der Schwabe 
nach Unterfranken. Es ſollte ſeine zweite Heimat werden. Dort 
ſollte er ſein eigentliches Lebenswerk gründen. 


Meiſter jahre. 
In der langen Zeit des Krankenlagers hatte Ernſt Sachs viel 
darüber nachgedacht, wie man den Lauf des Fahrrades leichter 
machen, die Reibung verringern könnte. Die Verwendung von 
Kugeln war bereits bekannt; man fabrizierte in Schweinfurt ſogar 
ſchon Stahlkugeln, aber es fehlte noch die richtige Na benkon⸗ 
ſtruktion und dieſe fand Ernſt Sachs. Er meldete feine Erfin- 
dung zum Patent an. Es wurde unter der Nummer 84 193 am 
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22. November 1894 dem Siebenundzwanzigjährigen erteilt. — In 
ſpäteren Jahren hat Sachs ſich der Mühe der Forſchung (ſ. Vortrag 
im Polytechniſchen Verein in München 1909) unterzogen und feſt⸗ 
geſtellt, daß ſchon Ende des 18. Jahrhunderts Kugellager im Aus⸗ 
land konſtruiert worden waren, aber keine praktiſche Anwendung 
gefunden hatten. In den zwanziger Jahren des vorigen Jahrhun⸗ 
derts ſollen Lager mit Kugeln in Förderwagen von Bergwerken vor⸗ 
gekommen ſein, ſich aber nicht bewährt haben. Unbrauchbar blieb 
auch eine amerikaniſche Konſtruktion vom Jahre 1853. Einige Jahre 
darauf wurde einem Amerikaner ein Patent auf Kugellagerung für 
Schiffswellen erteilt, 1867 fanden Kugellager Anwendung in den 
Vorläufern unſerer Fahrräder, den „boneshaker“, zu deutſch: Kno⸗ 
chenſchüttlern. Auch die Fahrmaſchine des Franzoſen Michaux ſoll 
Kugellager gehabt haben. 1878 wurde dem Budapeſter Georg Wei⸗ 
kun ein deutſches Patent erteilt, das bei Rollwagen verwendet wurde. 
Thomas Humber ſowie W. Bown⸗ Birmingham wandten in England 
ähnliche Konſtruktionen bei Fahrrädern an, jedoch ohne beſonderen 
Erfolg. — Ernſt Sachs iſt alſo nicht, wie vielfach angenommen wird, 
der eigentliche Erfinder des Kugellagers. Andere hatten vorgeahnt 
und vorgearbeitet, aber wie ſo oft, die endgültige Löſung nicht ge⸗ 
funden. Vielleicht waren Zeit und Umſtände dafür nicht reif ge⸗ 
weſen. Es mußte erſt einer kommen, der den Treffer machte. Und 
dieſer eine war Sachs. — 

Dem erſten von Sachs eigenhändig auf einer Drehbank mit Fuß⸗ 
betrieb angefertigten Modell folgte eine dreifach gelagerte Fahrrad⸗ 
nabe mit zwei Kugelringen auf der Kettenſeite und einem auf der 
weniger beanſpruchten Gegenſeite. Sie wurde verbeſſert durch eine 
zweifach gelagerte Nabe, und dieſe war es, die infolge ihrer hervor⸗ 
ragenden Ausführung und ihres ſpielend leichten Laufes die Keim⸗ 
zelle einer weltbekannten Induſtrie in Schweinfurt wurde. Dieſe 
Induſtrie war inzwiſchen — am 1. Auguſt 1895 — begründet worden 
unter dem Namen „Schweinfurter Präziſions⸗Kugel⸗ 
lager⸗ Werke Fichtel & Sachs“. 

Der Partner, der ſich hier mit Sachs zu gemeinſamer Tat ver⸗ 
band, war Karl Fichtel. Wenn es wahr ift, daß der Menſch 
nicht nur aus ſich ſelbſt heraus beſtimmt werden kann, ſondern auch 
durch alle die Menſchen und Ereigniſſe, die mit ihm in Berührung 
gekommen ſind, ſo iſt die Verbindung, die Sachs zu Fichtel zog, 
für Sachs unbedingt charakteriſtiſch. Vielleicht hätte Sachs auch 
andere Leute für ein gemeinſames Unternehmen finden können. Es 
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war aber der zweiunddreißigjährige Karl Fichtel, den Sachs tatſäch⸗ 
lich fand. Und Fichtel war in allem zu Sachs der Gegenpol, bildete 
jene Gegenkraft, ohne die überhaupt nichts Fruchtbares geſtaltet 
werden kann. So war Fichtel auch zu allem die Ergänzung zu 
Sachs, er brachte mit, was dieſer nicht hatte. Zunächſt das Geld: 
15 000 Mark, zwar keine große und auch nicht die wichtigſte Mitgift, 
aber genug, um damit einmal anfangen zu können. Dann war 
Fichtel Kaufmann. Er war zehn Jahre im Ausland praktiſch tätig 
geweſen, ſprach mehrere Sprachen, hatte ſogar in zwei Weltreiſen 
das Getriebe im großen kennen gelernt. Schließlich war Fichtel 
der Sohn einer alten Schweinfurter Patrizierfamilie, die der ehe⸗ 
maligen Reichsſtadt Bürgermeiſter und Ratsherren zu ſtellen ge⸗ 
wohnt war. Seine Mutter war eine geborene Sattler, ebenfalls aus 
einer alten Familie, die in Verbindung mit dem „Schweinfurter 
Grün“ bekannt geworden iſt. Fichtel hatte auf dieſe Weiſe wohl⸗ 
begründete Heimatsrechte in dem vom bürgerlichen Kaſtengeiſt noch 
eng gebundenen Schweinfurt und beſaß das Anſehen, das für die 
Aufnahme eines Fremden in jene Kreiſe die Macht einer ſchützenden 
und fördernden Bürgſchaft verleiht. — Eine jugendliche, noch ganz 
naturhafte Kraft, ohne andere Mittel als die ſeiner ſchöpferiſchen 
Genialität verband ſich hier alſo mit einer anderen, die durch Her⸗ 
kunft und Tradition geſchliffen, gemäßigt und daher auch welt⸗ 
gewandt war. Vergleicht man eine ſolche Verbindung mit einer 
Ehe, ſo vertrat Sachs wohl mehr das männliche Prinzip, das un⸗ 
ruhig, antreibend und ſtets auf Neues ſinnend iſt, während Fichtel 
mehr das andere Prinzip darſtellt, das Ideen und Keime in der 
praktiſchen Wirklichkeit — nicht minder zäh — zur Reife bringt. 
Eine ſolche Gemeinſchaft mußte etwas Lebenskräftiges in die Welt 
ſetzen — und ſie tat es, wie die Geſchichte zeigt. — 

Die Anfänge der künftigen Weltfirma waren hart, wie es die ge⸗ 
ringen Betriebsmittel nicht anders erwarten ließen. Die Mutter 
Fichtels hatte noch ein übriges getan und ein Rückgebäude auf dem 
Schweinfurter Familien⸗Grundſtück als Fabrikations⸗Werkſtätte 
mietefrei zur Verfügung geſtellt. Entſprechend primitiv waren die 
erſten Einrichtungen, und zwei Geſellen und ein Lehrling bildeten 
die ſehr beſcheidene Belegſchaft. — 

Den Erfolg hatten die beiden Unternehmer eigentlich von Anfang 
an. Ihre Naben fanden Beifall und wurden gekauft. Aber mit 
dem ſich ſteigernden Abſatz wuchſen die dazu benötigten Betriebs⸗ 
mittel nicht in dem Maße, daß ſie aus den Einnahmen des Abſatzes 
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bereits gewonnen werden konnten. Mit anderen Worten: um die 
Sache richtig in Gang zu bringen, wäre mehr Kapital, als vorhanden, 
erforderlich geweſen. Die erſten Jahre waren daher ein ſchweres 
Ringen mit dem geldlichen Problem. Die beiden Unternehmer ar⸗ 
beiteten mit der höchſten Anſtrengung ſelbſt Tag und Nacht in der 
Werkſtatt, im Büro, überall griffen ſie ſelber zu, um die Hilfskräfte 
zu erſetzen, die man noch nicht bezahlen konnte. Sie lebten in ſpar⸗ 
taniſcher Einfachheit, damit alle Einnahmen möglichſt dem Geſchäft 
erhalten blieben. Perſönliche Freunde mußten um Hilfe angegangen 
werden, wenn es für die Löhne oder für ſonſtige Zahlungen nicht 
reichen wollte. Manche halfen auch: meiſt diejenigen, die ſelber nicht 
allzuviel hatten. Andere, die es beſſer vermocht hätten, verſagten 
ſich mißtrauiſch. Die waren dafür eigentlich nicht einmal zu tadeln, 
beſonders, wenn man ſie ſich in dem altväterlichen Milieu gefangen 
denkt. Dazu kam, daß Sachs an ſeiner neuen Erfindung arbeitete, 
die man als Phantaſterei anſah; an einer Fahrradnabe, die Antrieb, 
Freilauf und Bremſe in einem enthalten ſollte. 1898 waren die 
erſten Modelle fertig geworden und Sachs war damit nach London 
auf die Ausſtellung im Kriſtall⸗Palaſt gegangen. Die deutſchen Fahr⸗ 
rad⸗Fabrikanten, die er dort traf, lachten ihn mit feiner Nabe aus. 
„Sächsle, Sächsle, eben fängſt du an, vollkommen zu ſpinnen! Kein 
Menſch wird dir dieſe verrückte Nabe abkaufen!“ Ein ſo weitſichtiger 
Mann wie der Gründer der damals ſchon bekannten „Frankfurter 
Adler⸗Werke“, Heinrich Kleyer, warnte in ſeinen Katalogen ſogar 
öffentlich vor der Sachsſchen Freilaufnabe als einer halsbrecheriſchen 
Spielerei. Die Engländer waren zwar nicht ganz jo ſkeptiſch wie 
die Deutſchen, ſie beſtellten 500 Stück von dieſer neuen Nabe und 
eine Münchner Firma ließ ſich von dieſem Beiſpiel bewegen, eben⸗ 
falls zu beſtellen. Aber die rettende Hilfe konnte dieſe „Freilauf⸗ 
nabe mit der Münchner Brems“ nicht bringen — ſie war dazu auch 
noch nicht reif genug geweſen. War es alſo verwunderlich, daß in 
jenen Jahren — vielleicht auch die beiden Unternehmer eingeſchloſſen 
— niemand ahnen konnte, was die Firma Fichtel & Sachs einmal 
bedeuten würde? 

Es gab aber damals bereits Leute, die eine feine Naſe hatten, das 
waren die Bankiers. Eines Tages erſchienen die Inhaber einer be⸗ 
kannten Bank und boten die Gründung einer Aktien⸗Geſellſchaft an 
mit einem Kapital von 300 000 Mark. Es war ein verlockendes An⸗ 
gebot! Mit einem Schlage keine Sorgen mehr zu haben! Endlich 
einmal die Mittel zu beſitzen, um die dringend notwendigen Erweite⸗ 
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rungen vornehmen zu können! Sachs ſagte: „Nein“! Er wollte 
nicht „gegründet“ werden. Sein Veto war ſo ſtark, daß auch ſein 
Partner Fichtel feſt blieb. Da bot die Bank den beiden einen be⸗ 
ſonderen Kredit von 200 000 Mark an. — Sollte man wenigſtens 
dies annehmen? Aber auch dieſes Angebot lehnte Sachs ab. Er 
ſagte ſich, daß im Falle der Annahme des Kredites man ſie ſehr 
bald auch zur Gründung einer Aktien⸗Geſellſchaft zwingen könnte. 
Er wollte unabhängig bleiben, — wenigſtens von den Banken. Mit 
dem Inſtinkt des einfachen, natürlichen Menſchen hatte Sachs eine 
eingeborene Abneigung gegen die Geldleute, die aus fremder Not 
ein Geſchäft machen, und um dieſes Geſchäft zu machen ſich nicht 
ſcheuen, eine ſolche Not auch künſtlich herbeizuführen. Man wird 
dieſe Abneigung natürlich als berechtigt nicht verallgemeinern dürfen 
— denn dazu iſt das Bankgewerbe, ehrlich betrieben, für ein leiſtungs⸗ 
fähiges Wirtſchaftsgetriebe zu wichtig — aber Sachs wird wohl oft 
ſeine Abneigung begründet gefunden haben, wenn er in der Folge 
der Jahre viele ſeiner induſtriellen Freunde und Bekannten in die 
Hände ſkrupelloſer Banken fallen und Stellung und Vermögen und 
Anſehen verlieren ſah. — Nicht daß Sachs überhaupt abgelehnt 
hätte, Geld zu leihen und dafür einen angemeſſenen Zins zu be⸗ 
zahlen, aber vonſeiten der Geldgeber mußte ein unerſchütterliches 
Vertrauen und der Glaube an die Sache — alſo das Merkmal der 
ehrlichen Hilfe — Vorausſetzung ſein. Es iſt einer der ſchönſten 
Züge an ſeinem Charakter, daß er jede Gefälligkeit großzügig und 
durch eine lebenslängliche Treue vergalt, wie er auch andererſeits 
ſeinen perſönlichen wie geſchäftlichen Freunden in der Not in der 
ſelbſtloſeſten Weiſe ohne Rückſicht auf Verluſt beiſprang. Als ſein 
Schwiegervater Höpflinger, der Mitbegründer der Kugellager⸗Fabrik 
der Firma Fries u. Höpflinger, Schweinfurt — Sachs hatte im Jahre 
1894 Babette Höpflinger als Gattin heimgeführt — 136 000 Mark, 
einen großen Teil ſeines Vermögens zur Verfügung ſtellte, nahm 
er dieſe Summe ohne Bedenken an. 

Von den hauptſächlichſten, geldlichen Sorgen entlaftet, führte Sachs 
in ſeinen techniſchen Arbeiten nun Schlag auf Schlag. Eine Werk⸗ 
ſchrift berichtet über dieſe Arbeiten jener Jahre mit beſonders leben⸗ 
diger Eindringlichkeit: „1900 brachte er eine Bremsnaben⸗Konſtruk⸗ 
tion, bei der die Nabe (die Hinterradnabe) ſelbſt als Teller an der 
Innen⸗Radſeite ausgebildet war und die Bremſe direkt auf die Innen⸗ 
wand des Nabentellers wirkte. Da dieſes Modell den Nachteil hatte, 
daß das Rad nicht zurückgeſchoben werden konnte, ſchuf er 1901 ein 
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Modell, das vom Sitz des Fahrers aus — regulierbar durch einen 
Schnepper — als ſtarre Nabe oder als Freilauf⸗Bremsnabe gefahren 
werden konnte. Das war zwar ein Fortſchritt, aber keine ideale 
Löſung. Vor allem war dieſe Nabe in der Bauart zu ſchwer, wes⸗ 
halb man daran ging, den Durchmeſſer der Nabe zu verkleinern und 
die Ausſchaltung ſo klein wie möglich zu machen. Das Jahr 1903 
brachte dann auch zwei weitere Konſtruktionen, ſchaltbar und nicht 
ſchaltbar, wobei der Bremshebel mit Scharniergelenk verſehen war, 
damit er leicht in jeden Fahrradrahmen eingepaßt werden konnte. 
Aber dieſe Bremſe hatte wiederum einen Übelſtand, und der war, 
daß der Bremsbacken aus Vulkanfiber hergeſtellt war, die den Wit⸗ 
terungseinflüſſen nicht ſtandhielt. Bei Regen oder bei Staub und 
Schmutz kam es vor, daß die Bremſe verquoll und ſich feſtſetzte. 
Man ſuchte dieſen Mangel durch einen Stahlkonus zu beſeitigen; 
doch Stahl auf Stahl gibt keine gute Bremſe. Beim letzten 1903er 
Modell wurde daher der Stahlmantel mit einer Rille verſehen, in 
die ein Meſſingſtreifen gelegt, eine leichte und weiche Bremſe ergab. 

Es war Ende 1903, als Sachs ſeinen Konſtrukteuren plötzlich Halt 
gebot und eine völlig neue Marſchrichtung im ſchnellſten Eiltempo 
anwies. An den Reißbrettern begann nun ein fieberhaftes Arbeiten. 
Im Betrieb wurden geheimnisvolle Modelle angefertigt. Sachs 
rückte auf einmal mit einer Fahrer⸗Kolonne aus Schweinfurt in die 
Schweiz ab. Man erfuhr, daß er am Stilfſer Joch eine Zeltwerkſtatt 
errichtet habe und daß dort von Sonnenaufgang bis ⸗untergang, ja 
bis ſpät in die Nacht gefahren, geprobt und gearbeitet würde. Tele⸗ 
gramme jagten zwiſchen der Schweiz und Schweinfurt hin und her, 
worauf die Schweinfurter Konſtrukteure eifrig wieder auf den Reiß⸗ 
brettern zeichneten und neue Modelle in Eilſendungen wieder un⸗ 
auffällig den Betrieb verließen. Was war los! Da erſcheint in den 
Zeitungen ein auffallendes Inſerat: 


„TORPEDO in Sicht.“ 


Sonſt nichts! Man hört dann, daß die Sachs⸗Kolonne vom Stilfſer 
Joch wieder abgerückt ſei und hier und da in Deutſchland geſichtet 
werde. Lokalblätter aus einzelnen Orten beginnen von einer Ko⸗ 
lonne von Radfahrern zu berichten, die wie der Blitz dahergeſauſt 
kämen, obwohl ſie oft die Beine nicht bewegten und, daß dieſe Rad⸗ 
fahrer auf der Stelle halten könnten, ohne daß eine Bremſe oder 
ſonſtige Vorrichtung ſichtbar ſei. Ein zweites Inſerat erſcheint: „Tor⸗ 
pedo hat bereits 8000 Kilometer zurückgelegt!“ — In Fach⸗ und 
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Sportkreiſen wird man aufmerkſam. — Torpedo durchfährt die 
Alpenländer! — verkündet eine neue Anzeige, die nun auch das 
Publikum in neugierige Spannung bringt. — „Torpedo iſt zur Schluß⸗ 
probe am Stilfſer Joch angelangt!“ heißt es weiter. Die Offentlich⸗ 
keit beginnt nun allmählich „närriſch“ zu werden. „Was iſt Torpedo? 
Was bedeutet Torpedo?“ Jedermann zerbricht ſich den Kopf, was 
es mit dem Namen und dem geheimnisvollen Träger — ſei es 
Perſon oder Sache — auf ſich habe. Da kommt das letzte Inſerat, 
das das Geheimnis enthält, das Inſerat, das die wunderbare Geburt 
einer Fahrrad⸗Nabe anzeigt und ſie als die vollkommenſte Löſung 
erklärt.“ 

In der Tat, dieſe Nabe war eine wunderbare Löſung! Auf einem 
Raum, der nicht größer iſt als bei einer gewöhnlichen Nabe, ſind 
die drei Funktionen Antrieb, Freilauf und Bremſe zu der einfachſten 
und damit idealen Geſtaltung gebracht. Nun war eine Nabe er⸗ 
ſchienen, die das Radfahren zu der leichteſten Sache der Welt machte, 
zu einer Selbſtverſtändlichkeit, ſogar für Frauen und Kinder! Keine 
herzſchädigende Anſtrengungen brauchten vom Radfahren abzu⸗ 
ſchrecken, keine Gefahr die Gemüter ängſtlich und unſicher zu machen! 
Mit dem Torpedo⸗Freilauf hatte man nun ſein Rad feſt in der 
Hand. Mit dem Torpedo⸗Freilauf wurde das Radfahren ein Ver⸗ 
gnügen. Ja, es war als ſei nun das Rad zu einem menſchlichen 
Körperteil geworden, das die Menſchenkraft um vieles verbeſſerte 
und vermehrte! — Dieſe Rolle hat Torpedo bis heute behalten: 
„die beſte Freilauf⸗Nabe der Welt“ zu ſein in Konſtruktion, Ausfüh⸗ 
rung und Leiſtung, aber auch die beſte in der allgemeinen Schätzung, 
wie die faſt 45 Millionen Torpedo⸗Naben beweiſen, die ſeitdem in 
allen Gebieten der Erde gefahren werden. 

Sachs hatte ſich in jenen Jahren aber nicht nur mit der Geſtal⸗ 
tung der Fahrradnabe befaßt; er war gleichzeitig auch auf dem all⸗ 
gemeinen Gebiete des Kugellagers richtunggebend tätig geweſen. 
Für uns, die wir 40 Jahre ſpäter leben, will die Anwendung des 
Kugellagers in der Mechanik als etwas Selbſtverſtändliches erſcheinen. 
Daß dem ſo iſt, das kann Ernſt Sachs zum großen Teil als Ver⸗ 
dienſt zugeſchrieben werden; denn in den Jahren ſeines Beginnens 
war das Kugellager in ſeiner Möglichkeit jedenfalls noch unerforſcht 
und unerprobt. So kam Sachs darauf, das Kugellager, das er ver- 
wandte, um einen leichten Lauf der Fahrräder zu erzielen, auch bei 
ſchwereren Fahrzeugen, dann aber auch für Maſchinen und Trans⸗ 
miſſionen aller Art zu probieren. Welch ungeheure Ausſichten für 
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die Technik, wenn es gelang, unerhörte Kraftſteigerungen oder Kraft⸗ 
erſparniſſe durch die Aufhebung, wenigſtens aber Herabſetzung der 
Reibung zu gewinnen! — 

Die Sache war hier natürlich viel ſchwieriger. Beim Fahrrad war 
die Beanſpruchung der Lager vergleichsweiſe mäßig und ziemlich 
gleichbleibend. Jetzt handelt es ſich um alle erdenkbaren Formen 
der Kraftübertragung. Es gab keine Erfahrungen über Kugellager, 
keine Berechnungsgrundlage, keine techniſchen Lehrbücher enthielten 
Formeln, Hochſchulen hatten darüber noch keine Theorie aufgeſtellt, 
— es war eben Neuland. — Für Sachs Anreiz genug, ins Unbekannte 
vorzuſtoßen, zu tifteln, zu verſuchen, zu baſteln, Probleme zu löſen; 
nicht theoretiſch, ſondern unbedingt praktiſch. Nicht mit Hilfe von 
Berechnungen und Statiſtiken, die er nicht liebte, mit denen er auch 
in ſeinem ganzen Leben nicht viel anfangen konnte, ſondern mit 
einem faſt nachtwandleriſchen, ſicheren Gefühl, das inſtinktiv und in⸗ 
tuitiv Geſetze und Zuſammenhänge erfaßte und meiſt das Richtige 
traf. — Sachs begann zunächſt damit, die Kugellagerung bei den 
Transmiſſionen und Maſchinen des eigenen Betriebes, deſſen Ein⸗ 
richtung ſich jährlich mehr und mehr verbeſſerte, einzuführen. Die 
Krafterſparniſſe waren bedeutend und ſpornten zu weiteren Ver⸗ 
ſuchen an. Im Fahrzeugbau waren von beſonderer Bedeutung die 
Verſuche bei der Leipziger Feuerwehr, wo 4000 Kilo ſchwere Wagen 
mit Kugellagern verſehen wurden, und wo man in einjähriger harter 
Erprobung ſo gute Ergebniſſe erzielte, daß der geſamte Wagenpark 
auf Kugellager umgebaut und damit das Beiſpiel für andere Feuer⸗ 
wehrbetriebe gegeben wurde. Damit war der Beweis erbracht, daß 
die Kugellager auch für ſchwer beanſpruchte Wagen⸗Achſen mit Vor⸗ 
teil verwendbar waren. Es handelt ſich wohlgemerkt um jene 
ſchweren Feuerwehrwagen mit Pferdebetrieb, nicht um Automobile, 
auch nicht um gummibereifte Räder. Die Lager mußten vielmehr 
die Stöße auf dem holprigen Pflaſter jener Zeit in voller Wucht 
und Härte aufnehmen. Das war 1898. 

Es würde in dieſem Rahmen zu weit führen, wollte man im 
einzelnen die Schritte, die Wege und die Etappen ſchildern, in denen 
das Kugellager⸗Problem zur Löſung kam, und zwar ſowohl in kon⸗ 
ſtruktiver, wie in fabrikatoriſcher Hinſicht. Es bedurfte dazu einer 
ungeheuren Kleinarbeit, die der ſpröden Materie mit unſäglicher 
Mühe die nötigen Kenntniſſe und Erfahrungen abrang. Es bedurfte 
dazu einer verbiſſenen Zähigkeit, die nicht ermüdet oder verzweifelt, 
es bedurfte dazu einer ſelbſtloſen Hingabe; denn das Kugellager an 
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ſich iſt ja keine ſelbſtändige Sache, die durch ſich ſelbſt bedeutend 
und auffallend erſcheint, es iſt ja nur ein Zubehör im Maſchinen⸗ 
bau, wo es dazu meiſt unſichtbar wirkt. — Von den 100 Patenten, 
die Sachs für ſeine Erfindungen auf dem Gebiete des Kugellagers 
erhielt, fallen die wichtigſten in die erſten Jahre des neuen Jahr⸗ 
hunderts, in denen gleichzeitig auch die Torpedo⸗Freilaufnabe Geſtalt 
gewonnen hatte. Es ſind Erfindungen, die ſich auf die verſchiedenen 
Lagerformen, auf Kugelkörper, Führungsringe und auf die Kugel⸗ 
einfüll⸗Methoden erſtrecken. Berühmt wird der „Sachsſche Wellen⸗ 
korb“, eine verblüffend einfache Form der Kugelhaltung. Es ſind Erfin⸗ 
dungen und Verbeſſerungen, die das Kugellager für alle Maſchinen 
anwendbar und zugleich zu einem preiswerten Markenartikel machen. 

Und die Tragweite dieſer Schöpfungen? Sie konnten erweiſen, 
daß Kugellager bis zu 85% leichter laufen als Gleitlager, daß ſie 
dazu noch haltbarer ſind, als dieſe und beträchtlich weniger Schmier⸗ 
mittel benötigen. Steigerung der Kraftleiſtungen bei Herabſetzung 
der aufzuwendenden Mittel! Der wahre Sinn aller techniſchen Fort⸗ 
ſchritte! Es waren alſo umwälzende Tatſachen, die dem Maſchinen⸗ 
bau ungeahnte Möglichkeiten gaben. Wie hätten z. B. Automobil⸗ 
oder Flugzeugmotore entwickelt werden können, wenn man die 
Kugellagerung nicht gekannt hätte! 

Sachs wurde der Berater vieler Fabrikanten, vieler Konſtrukteure, 
und beſonders die Automobilinduſtrie erhielt durch ihn entſcheidende 
Anregung und Förderung. Die Firma Fichtel & Sachs ſtand bald 
an der Spitze einer im In⸗ und Ausland vielerorts entſtehenden 
und mächtig aufſtrebenden Kugellager⸗Induſtrie. — Daß die alten 
Betriebsräume im Fichtelſchen Gartenſchuppen nur kurze Zeit aus⸗ 
reichen konnten, daß bald Erweiterungen auf Erweiterungen folgen 
mußten, die immer mehr das Anſehen einer wirklichen Fabrikations⸗ 
ſtätte erhielten, iſt leicht denkbar. So war auch bis zum Ende der 
erſten Etappe 1904 die Belegſchaft bereits auf 900 Arbeiter an⸗ 
gewachſen. Als nach der Erfindung der Torpedo⸗Freilaufnabe und 
der hauptſächlichen Kugellager⸗Formen die Aufträge in gewaltigem 
Umfange und damit auch die reichen Geldmittel eingingen, wuchſen 
Fabrik und Belegſchaft in gleichen rieſenhaften Maßen. Vor allem 
ging Sachs an die innere Einrichtung des Werkes, die er mit den 
beſten und modernſten Maſchinen ausſtattete. Für dieſe techniſchen 
Einrichtungen waren ihm, dem ſparſamen Menſchen, der für ſich 
dreimal den Groſchen herumdrehte, ehe er ihn ausgab, keine Koften 
zu hoch. So wie die Werkzeuge in vollkommener Verfaſſung ſein 
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mußten, ſo hielt er es mit den menſchlichen Kräften, mochte es ſich 
um den Arbeiter der Stirne oder der Fauſt handeln. Das war in 
dieſem Falle eine beſonders ſchwere Aufgabe; denn die Bevölkerung 
von Schweinfurt und Umgebung war damals ländlich eingeſtellt und 
lebte direkt oder indirekt vom Lande. Die Arbeiterſchaft mußte daher 
erſt größtenteils zur techniſchen Arbeit angelernt und angewöhnt 
werden. Sachs war hier ein ſtrenger und unerbittlicher Lehrmeiſter, 
der nichts durchgehen ließ. Die harte Schule, die er zu ſeinem Vor⸗ 
teil ſelbſt genoſſen, wandte er hier bei ſeiner Gefolgſchaft an. Da 
er perſönlich ſelbſt das beſte Beiſpiel in peinlichſter Pflichterfüllung 
gab — er war der Erſte und ſtets der Letzte an der Arbeitsſtätte —, da 
er ſelbſt an der Werkbank ſeinen Meiſtern und Arbeitern die Arbeit 
vormachen konnte, gelang ihm das faſt unwahrſcheinliche Kunſtſtück, 
aus ſeiner Fabrik Erzeugniſſe herauszubringen, die gerade wegen ihrer 
ungewöhnlichen Qualität und Präziſion in der Welt einen ſprich⸗ 
wörtlichen Ruf errangen. 

Weltruf! Die Bedeutung des Werkes ſollte nicht an den heimiſchen 
Grenzen haltmachen! So gingen Fichtel & Sachs⸗Erzeugniſſe ſchon 
früh in die Welt hinaus, um ſie zu erobern. Fichtel & Sachs⸗Ver⸗ 
tretungen wurden in allen Ländern der Erde angelegt, in Europa: 
in Belgien, Holland, Frankreich, England, in den ſkandinaviſchen 
Ländern, in Rußland, Polen, in den Ländern des Balkans, in Italien, 
in Spanien, in ſämtlichen Staaten von Nord⸗ und Südamerika, in 
Afrika, in Aſien und Auſtralien. Es wurden im Ausland ſogar Zweig⸗ 
werke eingerichtet: 1911 in Oſterreich⸗Ungarn, in Tſchirnitz an der 
Eger (es fiel am Ende des Weltkrieges an die Tſchechoſlowakei). 
Ungefähr gleichzeitig baute Sachs die „Ball bearing Company of 
America“ in Lancaſter (Pennſylvanien), die ſpäter an ein amerikani- 
ſches Unternehmen überging. In Frankreich wurde in der Nähe von 
Sedan ein Grundſtück angekauft; die Errichtung der dortigen Fabrik 
verhinderte allerdings der Weltkrieg. — Die Lieferung von Fichtel 
& Sachs⸗Erzeugniſſen an das Ausland war daher immer beträcht⸗ 
lich und hat von dem Geſamt⸗Umſatz des Hauſes bis heute etwa 
ein Drittel bis zur Hälfte betragen. Aus dem kleinen Handwerks⸗ 
betrieb des Jahres 1895 war ein weltumſpannendes Unternehmen 
geworden. | 

Als Fichtel 1911 plötzlich ftarb, übernahm Sachs die Geſamtleitung 
des Hauſes allein. Der Ausbruch des Weltkrieges 1914 beendete 
eine ruhmreiche Etappe, die man in der Werksgeſchichte als die 
zweite bezeichnen kann. Der Betrieb zählte damals 3600 Arbeiter. 
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Während des Krieges wurde er ſelbſtverſtändlich völlig in den Dienſt 
des Vaterlandes geſtellt. In dieſem Dienſte ſtieg die Belegſchaft 
bis auf 8000 Menſchen. Ein zweites Fabrik⸗Werk in Schweinfurt 
mit einem Areal von 160 000 qm mußte aufgemacht werden. 

Die Nachkriegsjahre — als 4. Etappe — brachten mit dem poli⸗ 
tiſchen Zuſammenbruch naturgemäß auch für das Werk ſchwere wirt⸗ 
ſchaftliche und ſoziale Erſchütterungen. Sachs gelang die Umſtellung 
auf die Friedensarbeit jedoch verhältnismäßig ſchnell. Unruhen in 
der Arbeiterſchaft vergrollten als ungefährliches Wetterleuchten, teils 
bei der natürlichen Gutmütigkeit der Bevölkerung, teils durch das 
Anſehen, das Sachs als Fabrikherr genoß. Mit 5000 Mann hatte 
Sachs eine größere Belegſchaft als vor dem Kriege. Ihm gelang es 
ſogar, die Erzeugung derartig wieder anzukurbeln, daß es nötig 
ward, das neue Werk II in Schweinfurt mit gewaltigen Fabrik⸗ 
anlagen auszubauen. Torpedonaben und Kugellager wurden in 
ſteigenden Mengen erzeugt und abgeſetzt. Die Konjunktur ſchien 
ſogar ungeahnte Grade annehmen zu wollen. Da kam im Jahre 1929 
der plötzliche Umſchwung, der enthüllte, daß alle Wirtſchaftsbelebung 
nur Scheinblüte geweſen, ja, daß die ganze Weltwirtſchaft durch die 
Auswirkungen des Verſailler Friedensvertrages auf völlig unter⸗ 
höhlten Boden gekommen war. Es brach die große Wirtſchaftskriſe 
aus mit ihrer furchtbaren Arbeitsloſigkeit in allen Ländern. — Ein 
Glück für die Firma Fichtel & Sachs, daß der Inhaber in den vor⸗ 
hergehenden Jahren Maß und kluge Zurückhaltung bewieſen und 
es abgelehnt hatte, in dem allgemeinen Taumel der Hochkonjunktur 
eine erweiterte Wirtſchaftsmacht anzuſtreben, wie es leider viele 
andere Wirtſchaftsführer mit glänzenden Namen zu ihrem eigenen 
und zum Verhängnis des geſamten Wirtſchaftslebens getan! Jetzt 
lohnte ſich ſein klarer, ehrlicher und rückſichtslos ſachlicher Sinn, der 
ſich darauf beſchränkt hatte, innerhalb der Fichtel & Sachs⸗Werke 
eine Organiſation und Einrichtung zu treffen, die in ihrer geſun⸗ 
den Grundlage und in ihrer durchdachten Zweckmäßigkeit für ab⸗ 
ſehbare Zeit gegenüber allen Wechſelfällen unerſchütterlich bleiben 
mußte. 

Allerdings ging die Verteidigung gegen den Einbruch der allge⸗ 
meinen Kriſe auch für Sachs und ſeine Fabrikwerke nicht ohne ſchwe⸗ 
res Opfer ab. Dieſes Opfer traf die Kugellager⸗Abteilung, die eine 
Hälfte des breit angelegten Unternehmens. In der Kugellager⸗Indu⸗ 
ſtrie hatten ſich ſchon Jahre zuvor gewaltige Konkurrenzkämpfe abge⸗ 
ſpielt. Da Sachs im Beſitz der weſentlichen Patente war und damit die 
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Hauptmacht inne hatte, war es ihm gelungen, ſämtliche acht deutſche 
Kugellagerfabriken zu einer Preis⸗ Konvention zu vereinigen. Dieſe 
Preisbindung hatte ſich lange Zeit ausgezeichnet bewährt, hatte den 
Markt in Ordnung gehalten. Da begannen im Ausland einzelne 
Länder im Widerſinn gegen die Prinzipien einer allgemein erſtrebten 
Weltwirtſchaft ihre Länder mit hohen Zollmauern zu umgeben und 
ſich beſonders gegen deutſche Waren abzuſperren. Die damalige 
deutſche Regierung, gebunden durch ihre politiſchen und wirtſchaft⸗ 
lichen Verträge, war nicht in der Lage, einen ähnlichen Schutz für 
die deutſche Wirtſchaft vorzunehmen, ſodaß ſich die groteske Lage 
ergab, daß das Ausland für die deutſchen Waren ſich immer mehr 
ſchloß, während ausländiſche Waren mit ihren günſtigeren Preiſen, 
die durch günſtigere Rohſtoff⸗ und Fabrikationsbedingungen ermög⸗ 
licht wurden, Deutſchland in faſt ungehemmten Fluten übergoſſen. 

Damit war auch die Kugellager⸗Konvention unterhöhlt. Die 
ſchwediſchen Kugellager⸗Fabriken in Göteborg fabrizierten ſchon ſeit 
längerem in Deutſchland unter der Firma SKF-Norma. Sie wollten 
die Konvention angeſichts der häufigen heimlichen Verletzungen und 
der Unterangebote verſchiedener Firmen nicht länger mitmachen. 
Man verſuchte verſchiedene Wege, um wieder zu geſunden Verhält⸗ 
niſſen zu kommen. Gemeinſam mit den Schweden kaufte Sachs das 
Riebe⸗Werk und boten der übrigen Konkurrenz Beteiligung an. Mit 
Ausnahme von „Fries und Höpflinger“ lehnten alle ab. Nun ver⸗ 
ſuchte man auf ſchwediſche Anregung, alle deutſchen Firmen zu 
einer Firma zuſammenzuſchließen. In dieſem Falle wären die 
Schweden für eine Preis⸗Vereinbarung zu haben geweſen. Dieſer 
an und für ſich großzügige Plan eines Zuſammenſchluſſes gelang 
nicht. Auch Sachs hatte ſchwere Bedenken. Er, der gewohnt war, 
allein zu beſtimmen, hätte ſich in ein gewiſſes Abhängigkeits⸗Verhält⸗ 
nis begeben müſſen, deſſen Tragweite nicht zu überſehen war. Die 
ſchwerſte Hemmung aber für Sachs war die Tatſache, daß im Falle 
eines Zuſammenſchluſſes die Banken einen entſcheidenden Einfluß 
auf den Konzern gewonnen hätten, und dies war ein Einfluß, gegen 
den Sachs mit guten Gründen 30 Jahre lang gekämpft hatte. — 
Auch an die Bildung eines Syndikats dachte man ernſtlich. Indeſſen 
ergab ſich, daß Kugel⸗ und Rollenlager mit ihren unendlich vielen 
Typen und Nebentypen und techniſchen Toleranzverſchiedenheiten 
ungeeignet waren für eine Erfaſſung im Syndikat. — Damit waren 
alle Möglichkeiten erſchöpft und Sachs ſuchte nun nach neuen Wegen, 
um den Kampf mit den Schweden mit Ausſicht auf Erfolg aufzuneh⸗ 
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men. Die Schweden hatten eigene Stahlwerke in der Heimat; ſie 
konnten daher den benötigten Stahl billiger bekommen als die deut⸗ 
ſchen Fabriken. Sachs nahm Verhandlungen wegen niedrigerer 
Preiſe mit den deutſchen Edelſtahlwerken auf. Auch das blieb er⸗ 
folglos, im Gegenteil, die Preiſe für Kugellager⸗Stahl wurden 
erhöht. 

Angeſichts der Ausſichtsloſigkeit, günſtigere Zoll⸗Verhältniſſe zu 
erlangen, mußte Sachs nunmehr die Sache als hoffnungslos an⸗ 
ſehen, zumal ihm die finanzielle Machtſtellung der ſchwediſchen 
Konkurrenz bekannt war, deren Abſchluß für 1928 30 Millionen 
Goldkronen Bankguthaben aufwies. Sollte er den Kampf dennoch 
wagen? Es handelte ſich hier um ein Preſtige, es handelte ſich 
aber auch um das Brot vieler tauſend Arbeiter, das durch einen 
derartigen unſinnigen Kampf gefährdet war. Die geſunde Ver⸗ 
nunft riet zu Verhandlungen mit den Schweden. Warum ſollten 
ſie nicht die Führung übernehmen, wenn ſie mächtiger waren? 
Sie übernahmen damit zugleich auch alle Pflichten, und innerhalb 
der deutſchen Grenzen waren ſie ohnehin deutſchen Geſetzen unter⸗ 
worfen. So wurden die Vereinigten Kugellagerfabriken 1929 ge⸗ 
gründet. In dieſem Konzern waren die Schweden, die Kugellager⸗ 
Abteilung von Fichtel & Sachs, Riebe, Fries & Höpflinger, die Ku⸗ 
gellager⸗Abteilung der deutſchen Waffen⸗ und Munitionsfabrik, die 
Maſchinenfabrik Rheinland (Klöckner und Thyſſen) zuſammen⸗ 
geſchloſſen. Sachs überließ ſomit fein Werk I den Schweden unter 
der Bedingung, daß der Hauptſitz der Fabrikation in Schweinfurt 
belaſſen wurde. Er übernahm in dieſem neuen Konzern den Vorſitz 
des Aufſichtsrates. — In der Folge hat weder die deutſche Wirt⸗ 
ſchaft noch die Schweinfurter Arbeiterſchaft dieſe Regelung zu be⸗ 
reuen gehabt. Mit ihrem großen Kapital und ihren weitverzweigten 
Auslandsbeziehungen haben ſich die Schweden für die deutſchen 
Intereſſen auch außerordentlich nützlich erweiſen können. Die Schwein⸗ 
furter Kugellagerwerke wurden in großzügigſter Weiſe ausgebaut 
und die Belegſchaft vermehrt, ſo daß dies Zuſammengehen als ein 
gutes Beiſpiel für eine geſunde, internationale Wirtſchaftsverflech⸗ 
tung gelten kann. 

Durch die Abgabe der Kugellager⸗Abteilung war das Werk „Fich⸗ 
tel & Sachs AG.“, wie es ſich ab 1929 firmiert, etwa um die Hälfte 
verkleinert. Das ſog. Werk J, das ſich um die erſte Werkſtatt auf 
dem einſtigen Fichtelſchen Familien⸗Grundſtück gebildet hatte, ging an 
den neuen Kugellager⸗Konzern, während ſich die Firma Fichtel & 
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Sachs auf das Werk II in Oberndorf zurückzog. Hier war inzwiſchen 
ein Großbetrieb entſtanden mit rieſigen Hochhäuſern und Werk⸗ 
hallen. Dem berühmten württembergiſchen Baumeiſter Bonatz 
wurde der Auftrag gegeben, hier den neuen monumentalen Verwal⸗ 
tungsbau der Firma zu errichten. Die Firma Fichtel & Sachs be⸗ 
ſchränkte ſich auf die Herſtellung von Fahrradnaben aller Art, in 
erſter Linie natürlich der Torpedo⸗Nabe, die 1929 in 30 Millionen 
Stück in aller Welt verbreitet war (heute, 1936, ſind faſt 45 Millionen 
geliefert), und der Kometnabe. Daneben wurden Kupplungen und 
Stoßdämpfer für Automobile erzeugt. — Die Einſchränkung der 
Firma erwies ſich mit der Konzentration aller Kräfte und Mittel als 
eine bedeutende Stärkung ihrer wirtſchaftlichen Macht. In den 
Jahren der nun vollends ausbrechenden Kriſe ward dies beſonders 
wohltuend empfunden. Auf dem ſchwer erſchütterten und ſchwan⸗ 
kenden Gebiet des Fahrrad⸗Marktes, dem ſich die Firma wieder mit 
aller Intenſität widmete, ſtand Fichtel & Sachs wie ein „rocher de 
bronce“, konnte alſo beruhigend und heilend wirken. Geheimrat Sachs 
— Geheimer Kommerzienrat und Ehrendoktor der techniſchen Hoch⸗ 
ſchule in München war er längſt geworden — konnte an vielen Stel⸗ 
len helfend und rettend einſpringen, und das tat er in ſeiner ſchon 
berühmten großzügigen Art. 

Der Rückzug auf eine kleinere, dafür aber außerordentlich befeſtigte 
Stellung dauerte übrigens kaum die Zeit einer inneren Sammlung, 
da holte Sachs wieder zu einem neuen gewaltigen Unternehmen 
aus: zur Motoriſierung des Fahrrades. In einem Alter von 62 Jah⸗ 
ren, da andere ſich zur Ruhe ſetzen, nahm Sachs noch einmal ein 
Problem in Angriff, das — ſeitdem es überhaupt einen Fahrzeug⸗ 
motor gibt — die Konſtrukteure vergeblich beſchäftigt hatte. Wie er 
vor 30 Jahren dem Fahrrad die ideale Nabe geſchenkt, die dem Rad⸗ 
fahrer die Mühe des Tretens weſentlich erleichterte und das Rad⸗ 
fahren zugleich ſicherte, ſo wollte er ſeine Liebe für das Fahrrad 
krönen, daß er es ohne menſchliche Tretkraft überhaupt ſelbſtfahrend 
geſtaltete. Zugleich ſollte das motoriſierte Fahrrad eine gewaltige 
Neubelebung des fahrradlichen Gewerbes in Induſtrie und Handel 
hervorrufen, das durch das Aufkommen des Automobilweſens ver⸗ 
drängt zu werden drohte. — 

Was alle Welt für unmöglich und ausſichtslos gehalten hatte, ge⸗ 
lang — gelang durch die großartige Schöpfung des Sachs⸗Mo⸗ 
tors. Noch einmal hatte Sachs damit einen Treffer getan, ſo meiſter⸗ 
haft wie je zuvor, ſo unbeirrt, ſo ſelbſtverſtändlich: dazu in einer Zeit, 
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da die allgemeine Wirtſchaft durch einen furchtbaren Peſſimismus 
gelähmt war! Die Schöpfung des Sachsmotors beweiſt wieder die 
Genialität, die für ihn charakteriſtiſch iſt: Sachs iſt der Erfüller und 
Vollender einer Idee geweſen, die jahre⸗ und jahrzehntelang in der 
Luft geſchwirrt und nicht in Reife kommen wollte! So war es mit 
dem Kugellager, ſo mit der Fahrradnabe geweſen, und ſo geſchah es 
wieder mit dem Fahrradmotor! Noch in den Jahren unmittelbar 
nach dem Kriege war in der Fahrzeug⸗Induſtrie faſt überall verſucht 
worden, den Fahrradmotor zu ſchaffen. Große Motorfabriken ſuchten 
mit gewaltigen ideellen und materiellen Mitteln das Problem zu 
löſen: die Verſuche ſcheiterten ſo kläglich, daß die Idee des motori⸗ 
ſierten Fahrrades für alle Zeit abgetan zu fein ſchien. Und mun ſchuf 
Sachs einige Jahre ſpäter den kleinen Motor, der in verblüffender 
Weiſe alle erträumten Leiſtungen verwirklichte, einen Motor, der 
nur wenig Kilogramm ſchwer, mit Kupplung und Zweigang ver⸗ 
ſehen, nicht viel größer als eine Kokosnuß, einfach und robuſt im 
Bau, 1½ PS entwickelt, dabei von unbedingter Zuverläſſigkeit und 
Ausdauer war. Man denke, daß es zwei Jahre nach dem Erſcheinen 
dieſes Motors gewagt werden konnte, auf Fahrrad mit Sachs⸗ 
motor Afrika von Süden nach Norden zu durchqueren, durch Klein⸗ 
aſien und den Balkan und ſchließlich nach Berlin und London zu 
kommen. Köckler und Poulton durchfuhren dieſe 23 000 km lange 
Strecke in 7 bis 8 Monaten reiner Fahrzeit! 

Der Sachsmotor gab der Firma einen neuen gewaltigen Auf⸗ 
trieb, der in ſeinen Folgen heute noch nicht abzuſehen iſt, da der 
Sachsmotor nicht nur als idealer Fahrrad⸗Motor in Frage kommt, 
ſondern ſich auch zum Antrieb für Waſſerfahrzeuge und überhaupt 
von ſtationären Werkzeugmaſchinen und Geräten in hervorragendem 
Maße als geeignet erwieſen hat. 

Es war die letzte große Tat, die Sachs vollführte. Leider war ihm 
nicht mehr vergönnt, ihre großen Erfolge zu erleben. Eine tückiſche 
Krankheit befiel den ſtattlichen Mann, der in ſeinem Leben nie eigent⸗ 
lich wirklich krank war, deſſen ſportgeſtählte Geſtalt unerſchöpfliche 
Schaffenskraft zu verſprechen ſchien, und riß ihn nach wenigen Mo⸗ 
naten, kurz vor Vollendung ſeines 65. Geburtstages, am 2. Juli 1932, 
jäh dahin. Sein Tod wurde Anlaß zu einer gewaltigen Kundgebung, 
die zeigte, wie groß das Anſehen des Mannes war, der es vom ein⸗ 
fachen Mechaniker zu einem großen deutſchen Wirtſchaftsführer ge⸗ 
bracht hatte, wie groß aber auch die Verehrung und Liebe war, die 
er als Menſch genoß. Die Stadt Schweinfurt, die nicht zum wenig⸗ 
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ſten durch ſeine Wirkung aus einer kleinen, verträumten Landſtadt 
von 8000 Seelen zu einer imponierenden Induſtrieſtadt mit über 
fünffacher Einwohnerzahl geworden war und ihn zum Ehrenbürger 
gemacht hatte, ſtellte das Ehrenbegräbnis. Aus allen Teilen Deutſch⸗ 
lands und aus dem Auslande kamen die Leidtragenden, um dem 
Toten die letzte Ehre zu erweiſen. Den ſchönſten und ergreifendſten 
Nachruf hielt vor ſeinem Sarge in der großen Halle der Kraftſtation 
des Werkes der Vertreter der Arbeiterſchaft. Er rühmte ihn als 
einen, der aus ihren Reihen hervorgegangen ſei, als vorbildlichen 
Meiſter, als ehrfurchtgebietenden Betriebsherrn und als großen 
Wohltäter. 

In der Tat hatte Sachs über ſeiner Arbeit das Wohltun nicht ver⸗ 
geſſen. Vielen hat er unauffällig geholfen. Große Stiftungen waren 
die „Ernſt⸗Sachs⸗Hilfe“, aus der der alte oder arbeitsunfähig gewor⸗ 
dene Mitarbeiter des Werkes die Rente beziehen, und das „Ernſt⸗ 
Sachs⸗Bad“, eins der ſchönſten Hallenbäder Deutſchlands, das er 
der Stadt Schweinfurt geſchenkt hatte. 

Überhaupt, alle wirklich gemeinnützigen Unternehmungen, ſei es 
auf dem Gebiet der Wohltätigkeit, der Wirtſchaft oder der Wiſſen⸗ 
ſchaft durften auf ſeine Teilnahme und weitſichtige Unterſtützung 
rechnen. — Auch der Geſellſchaft für fränkiſche Geſchichte hat er als 
Patron ſeit ihrer Gründung angehört und ſein Intereſſe an ihr per⸗ 
ſönlich bewieſen. Die Geſellſchaft für fränkiſche Geſchichte war auch 
darum erfreut, Ernſt Sachs an dieſer Stelle ein Denkmal ſetzen zu dürfen. 

Die üblichen äußeren Ehrungen haben ihn mit der Zeit gefunden, 
geſucht hat er ſie nicht. Daß die Stadt Schweinfurt, ihm, wie er⸗ 
wähnt, den Ehrenbürgerbrief überreichte, verſtand ſich faſt von ſelbſt. 
Gibt es doch keine Stadt in Deutſchland, die einem einzelnen Mann 
einen ſolchen Aufſchwung verdankt. — Als im Mai 1925 das Deutſche 
Muſeum in München eröffnet wurde, das an Sachs gleichfalls einen 
eifrigen Förderer fand, da verlieh ihm die Techniſche Hochſchule in 
München die wohlverdiente Ehre des „Dr. ing. honoris causa“. — 
Der Staat ſtellte ſich gleichfalls mit den damals üblichen Titeln und 
Auszeichnungen ein. Das ſchlichte Eiſerne Kreuz am weiß⸗ſchwarzen 
Band der Nichtkombattanten wird Sachs wohl die wertvollſte Gabe 
geweſen ſein. — 

Sein Nachfolger iſt ſein einziger — am 23. Juli 1896 geborener 
— Sohn Willy Sachs, der das koſtbare Erbe im väterlichen Sinne 
weiterführt. 

Robert Allmers (Berlin). 
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30. Schönlein, Johann Lukas, 
Profeſſor der Medizin, 
1793-1864. 


Es iſt keine leichte Aufgabe, die Bedeutung einer hiſtoriſchen 
Perſönlichkeit nach Ablauf eines Jahrhunderts aufs neue zu ſchil⸗ 
dern, nachdem ein großer Zeitgenoſſe, nämlich Rudolf Virchow, ein 
lebendiges Bild davon entworfen hat. 

In ſeiner Gedächtnisrede auf Johann Lukas Schönlein vor der 
Berliner Univerſität im Jahre 1865 hat Virchow“) den Lebensgang 
ſeines einſtmaligen Lehrers und ſpäteren Mitarbeiters in ſo ein⸗ 
gehender und warmherziger Weiſe entworfen, daß wir den Zauber 
verſtehen, der von ihm ausging. 

Virchow war 1839 als Eleve in die Militärärztliche Bildungsanſtalt, 
die Pepiniéère, eingetreten, ſtudierte zunächſt bei Johannes Müller 
Anatomie und Phyſiologie und hat in den Jahren 1841 und 1842 
die Vorleſungen und Kliniken von Schönlein beſucht und gewiſſen⸗ 
haft nachgeſchrieben, alſo zu einer Zeit, wo Schönlein auf der Höhe 
ſeiner Bedeutung ſtand ““). In den folgenden Jahren war er in 
ſeiner Eigenſchaft als „Charité⸗Chirurgus“ (jetzt heißt es Unterarzt), 
zur Hilfe bei Frorep am Pathologiſch⸗Anatomiſchen Inſtitut ein⸗ 
geteilt und damit betraut, die Obduktionen der in der Schönleinſchen 
Klinik verſtorbenen Patienten vorzunehmen. Schönlein verſäumte 
faſt nie, dieſen aufmerkſam beizuwohnen, oft ſchon im Hofkleid, be⸗ 
vor er an das Krankenbett König Friedrich Wilhelms IV. fahren 
mußte. Schönlein nannte den jungen Virchow „meinen Proſektor“ 
und pflegte mit ihm am Sektionstiſch eingehende Geſpräche über 
die Fälle zu führen. Wenn in Schönleins kliniſchen Vorleſungen 
während der Berliner Zeit die pathologiſch⸗anatomiſche Grundlage 
in ſteigendem Maße zur Geltung kam, ſo dürften darauf jene Aus⸗ 
ſprachen mit Virchow maßgebend mitgewirkt haben. 

Virchow wurde wegen feiner Teilnahme an den Barrikaden⸗ 
kämpfen vom März 1848 und wegen ſeiner demokratiſchen Wahlpropa⸗ 
ganda von ſeiner militärärztlichen Stellung in der Charité enthoben, 
war aber bald darauf von der kgl. bayer. Regierung nach Würzburg 


„) Rudolf Virchow, Gedächtnisrede auf Johann Lucas Schönlein, gehalten am 
erſten Jahrestag ſeines Todes vor der Berliner Univerſität, 1865. 

) Dieſe Angaben find entnommen aus Virchows Briefen an feine Eltern 
1839 bis 1864, herausgegeben von ſeiner Tochter Marie Rabl, 1906. 
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berufen worden. Schönlein wird auf die Berufung nicht ohne 
Einfluß geblieben ſein, denn er hatte dort viele Freunde hinterlaſſen. 

Wenn wir Schönleins Bedeutung als Reformator der Klinik ver- 
ſtehen wollen, ſo müſſen wir zunächſt ein Bild gewinnen von dem 
Zuſtand der Medizin, in welchem er ſich entwickelt hat“). Würz⸗ 
burg war damals mit Bamberg vereinigt ein ſelbſtändiges Herzog⸗ 
tum unter dem erleuchteten Kirchenfürſten Friedrich Karl von Schön⸗ 
born und ſeinen Nachfolgern. Dort war um die Jahrhundertwende 
der Einfluß des Naturphiloſophen Schelling maßgebend, obwohl 
dieſer nur kurz in Würzburg gelehrt hatte. In Bamberg beſtand 
eine Landarztſchule, an der mein Großvater noch ſeine Ausbildung 
gefunden hat. — Eine merkwürdig große Zahl von bedeutenden 
Perſönlichkeiten war damals in dieſer Biſchofsſtadt verſammelt. Der 
ältere Marcus, deſſen Sohn ſpäter Schönleins ““) Nachfolger wurde, 
ferner Philipp Walther, ein bezaubernder Mann, der Chirurgie und 
Phyſiologie vortrug, Rothmund der Altere, welcher ſpäter von König 
Ludwig J. als Chirurg an die neugegründete Univerſität München be⸗ 
rufen wurde, ferner Ch. Pfeufer, der Vater, von dem der junge 
Schönlein zuerſt in die Krankenbehandlung eingeführt wurde (ſein 
Sohn Carl Pfeufer wurde ſpäter Aſſiſtent von Schönlein am Julius⸗ 
ſpital, iſt dann als ſein Nachfolger nach Zürich berufen worden, ſchließ⸗ 
lich wurde er Profeſſor der mediziniſchen Klinik in München); ſpäter 
der papierene Röſchlaub, der den Lehren von Cullen und von 
Brown anhing und die Reizbarkeit als Grundlage aller Le⸗ 
bens⸗ und Krankheitserſcheinungen auffaßte. Browns Lehren waren 
damals wegen ihrer Einfachheit beſtechend. Er teilte die Krank⸗ 
heitserſcheinungen in ſtheniſche und aſtheniſche ein und daraus 
ergab ſich eine höchſt einfache Therapie. Bei den ſtheniſchen Krank⸗ 
heitserſcheinungen mußte ein reizmilderndes antiphlogiſtiſches Ver⸗ 
fahren angewandt, vor allem große Aderläſſe „inſtituiert“ und bei 
Schmerzen lokale Blutentziehungen durch Blutegel, Schröpfköpfe, 
Moxen und Fontanellen angelegt werden. Als reizlindernd und be⸗ 

2) Aus der Vergangenheit der Univerſität Würzburg, Feſtſchrift zum 350jäh⸗ 
rigen Beſtehen der Univerſität. Würzburg 1932. Darin die Entwicklungsgeſchichte 
der Mediziniſchen Fakultät von G. Sticker. S. 383. Schönlein S. 568. 

Eine ausführlichere Darſtellung der Geiſtesſtrömungen in der Medizin jener 
Epoche findet ſich in der Schrift „Speculation und Myſtik in der Heilkunde“. 
Rectorrede 1914 von F. Müller. 

**) Dr. Johann Lucas Schönlein, fein Leben und Wirken, geſchildert vom Vor⸗ 
ſtand des Bamberger Hiſtoriſchen Vereins, Domdechant Rothlauf. Bamberg 1874. 
Bericht des Hiſtoriſchen Vereins 1864. 
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ruhigend galt unter den Medikamenten der Salpeter und auch die 
Digitalis, die letztere, weil ſie den Puls verlangſamt. Merkwürdig 
ſtark machte ſich der Einfluß von Hippokrates, ſelbſt noch bei Schön⸗ 
lein, geltend. Die Wendung der Krankheit zur Heilung, alſo die 
Kriſis, wurde an den „kritiſchen Tagen“, am 7., 14. oder 28. Tag er⸗ 
wartet, ſie äußerte ſich durch die „kritiſchen Ausſcheidungen“ im 
Harnſediment, im Sputum coctum und vor allem in der „Offnung 
der Haut“, alſo der Schweißbildung. Das Fieber wurde als eigene 
Krankheit und zwar großenteils als Typhus, aufgefaßt und in ſthe⸗ 
niſche, aſtheniſche oder ſynochale Formen unterſchieden. Ging das 
Fieber mit Delirien einher, ſo wurde es als Nervenfieber bezeichnet 
und, wie in den damaligen Romanen, auf ſeeliſche Erſchütterungen 
zurückgeführt. Verlief es mit Appetitloſigkeit, Erbrechen und be⸗ 
legter Zunge, ſo bezeichnete man es als „gaſtriſches Fieber“. Wohl 
hatte man die Schrecken des Typhus exanthematicus kennengelernt, 
der im Anſchluß an Napoleons Ruſſiſchen Feldzug ganz Europa 
überzog. Er gehörte aber noch in dieſelbe Krankheitsfamilie wie der 
Abdominaltyphus, der nur aus dem Ileocoecalgurren erſchloſſen 
wurde. Das Fieber wurde, wie zu den Zeiten des Hippokrates, nur 
aus der Pulsfrequenz und durch das Auflegen der Hand als Calor 
mordax feſtgeſtellt; eine Temperaturmeſſung mit dem Thermo⸗ 
meter war ſelbſt auf der Schönleinſchen Klinik zu Berlin noch nicht 
im Gebrauch und wurde erſt ſpäter von Traube an der II. Medi⸗ 
ziniſchen (der ſogenannten „Deutſchen“ Klinik der Charité) nach dem 
Vorbild von Wien und Wunderlich eingeführt. Merkwürdig ſtark und 
poſitiv war der Glaube an die pflanzlichen Galeniſchen Heilmittel, 
von denen als beruhigend vor allem die Zikuta und der Hyoszyamus, 
ſelten das Mekonium verordnet wurde. — Obwohl die Perkuſſion 
durch Auenbrugger ſchon im Jahre 1761 gelehrt worden war, fand 
ſie doch in den erſten drei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts auf 
deutſchen Kliniken kaum eine Anwendung. 

Aber in jener Zeit der öden Naturphiloſophie eines Schelling, 
Röſchlaub und Ringseis machten ſich ſchon da und dort die Regungen 
einer natur wiſſenſchaftlichen Erforſchung der Medizin 
geltend. In Würzburg wurde vor allem der Anatom Ignaz Döl⸗ 
linger, der Vater des großen Münchener Theologen gleichen Na⸗ 
mens, zum Reformator des mediziniſchen Studiums. Er lehrte nicht 
nur Anatomie und Phyſiologie auf naturwiſſenſchaftlicher Grund⸗ 
lage, ſondern war auch bahnbrechend auf dem Gebiet der Entwick⸗ 
lungsgeſchichte. Zu ſeinen Schülern gehörte Carl Ernſt von Bär, ein 
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Balte, der Entdecker des menſchlichen Eies, und die Entwicklungs⸗ 
geſchichte des Hühnchens im Ei wurde damals in Würzburg ſo eifrig 
betrieben, daß angeblich die Eierpreiſe auf dem Wochenmarkt ſtiegen. 
Auch auf den jungen Studioſus der Medizin Schönlein übte Döl⸗ 
linger einen maßgebenden und dauernden Einfluß aus. Schönleins 
Diſſertation über die Hirnmetamorphoſe vom Jahre 1816 legt dafür 
Zeugnis ab“). Er beſchreibt darin die phylogenetiſche Entwicklung 
des Nervenſyſtems von den wirbelloſen Tieren an bis zum Menſchen 
in gründlicher Weiſe. Wir können uns nicht verſagen, einige 
Sätze aus dem erſten Kapitel dieſes Jugendwerkes zu zitieren, aus 
denen hervorgeht, wie ſehr ſich damals a Hypo⸗ 
theſen geltend machten. 

„Das Licht vermählt ſich dem Waſſer und zeugt mit ihm das Organiſche. Wäh⸗ 
rend die Kugelreihe der priſtleyſchen grünen Materie zur Alge wird, geſtaltet ſich das 
Infuſionsthier zum Zoophyten.“ Die Generatio aequivoca, alſo die Entſtehung der 
Lebeweſen aus dem Urſchleim, galt damals noch als feſtſtehendes Dogma. 

An der neu gegründeten kurbayeriſchen Univerſität zu Lands⸗ 
hut war unter Montgelas neben Savigny, Schelling, dem Ana⸗ 
tomen Leveling auch der große Phyſiologe Tiedemann tätig. Phi⸗ 
lipp Walther las neben der Chirurgie noch Phyſiologie, in der er 
freilich die Harveyſche Lehre vom Blutkreislauf als irrig verwarf; 
vielmehr erklärte er das Pulſieren der Arterien als unabhängig vom 
Herzſchlag durch die aſtrale ſideriſche Eigenbewegung der roten Blut⸗ 
körperchen. Röſchlaub und ſein Freund und Geſinnungsgenoſſe 
Ringseis vertraten die innere Medizin und dieſer kämpfte zu Lands⸗ 
hut wie auch ſpäter als Leibarzt Ludwigs J. in München aufs heftigſte 
gegen die materialiſtiſchen Lehren der naturwiſſenſchaftlichen Schule. 
Der brave Bertele lehrte die ſämtlichen Naturwiſſenſchaften, Phyſik, 
Chemie, Mineralogie, Botanik und Zoologie. 

Nach dieſen einleitenden Bemerkungen wird es unſere Aufgabe 
ſein, die näheren Lebensumſtände zu ſchildern, unter denen ſich die 
liebenswerte Perſönlichkeit von Schönlein entwickelt und entfaltet 
hat. Er iſt geboren 1793 zu Bamberg als Sohn eines wohlhäbigen 
Seilermeiſters, der ſeinen Sohn zu demſelben Gewerbe erziehen 
wollte. Aber wie bei Goethe, ſo war es auch hier die lebenskluge 
und tatkräftige Mutter, welche das Talent ihres Sohnes frühzeitig 
entdeckte und den Vater bewog, den Sohn aufs Studium zu ſchicken. 
Während ſeiner Gymnaſialjahre beſchäftigte ſich der Knabe vor 


) Johann Lucas Schönlein, Von der Hirnmetamorphoſe, Inaugural⸗Abhand⸗ 
lung Würzburg, gedruckt bey F. E. Nitribit 1816. 
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allem mit botaniſchen Studien und war begeiſtert für das Syſtem 
von Linné, der das große Gebiet der Pflanzen in ein überſichtliches 
Syſtem geordnet hatte. Auch im ſpäteren Leben pflegte er die Bo⸗ 
tanik als Lieblingsfach, ſuchte ſeine Sammlung aus fernen Gegenden 
zu erweitern und mehrere von ihm neu entdeckte Pflanzen tragen 
noch heute den Namen Schönleins. Sein Intereſſe beſchränkte ſich 
nicht allein auf die in Bambergs Umgebung wachſenden Pflanzen, 
ſondern er verſuchte auch die foſſilen Pflanzen, namentlich der Perm⸗ 
periode, zu ſtudieren und zu beſchreiben. Nach vollendetem Gym⸗ 
naſialſtudium beſuchte er zunächſt die Univerſität Landshut, an welche 
durch Montgelas eine Anzahl von Lehrern der Bamberger Medizin⸗ 
ſchule vom König berufen worden waren. Hier gewann er vor allem 
die Bewunderung für Walther und für Tiedemann. Als dieſe beiden 
Größen, müde des Kampfes gegen Röſchlaub und Ringseis, Lands⸗ 
hut verlaſſen hatten und dieſe Univerſität verſandete, bezog Schön⸗ 
lein die Univerſität Würzburg, wo er ſich ganz dem Vorbild von Döl⸗ 
linger anſchloß. Hier fand er die richtige naturwiſſenſchaftliche Grund⸗ 
lage, die ihm ſpäter zum Leitſtern ſeines ganzen Lebens werden 
ſollte. Nach einer kurzen Studienreiſe über Göttingen und Jena, wo 
er mit Blumenbach und Oken in Verbindung trat, kehrte er zur Voll⸗ 
endung ſeiner Studien nach Würzburg zurück. Der kliniſche Unter⸗ 
richt fand dort ſchlecht und recht nach alter Art im Juliusſpital ſtatt, 
und zwar durch Friedreich und den Chirurgen Textor. Als Friedreich 
1818 wegen Krankheit aus ſeinem Amte ſchied, ſchlug die Fakultät 
als einzig würdigen Nachfolger Ringseis vor. Döllinger war damit 
nicht einverſtanden und in einem eigenen eingehenden Rektorats⸗ 
ſchreiben empfahl er dem Bayeriſchen Miniſterium den noch ſehr 
jungen Schönlein, weil er von deſſen Eifer und naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Richtung den beſten Eindruck bekommen hatte. Er drang gegen 
den Willen der Fakultät durch, und Schönlein erhielt 1819, zunächſt als 
Extraordinarius und dann als Ordinarius die Profeſſur der Inneren 
Medizin im Juliusſpital. 

Würzburg, das ſchon ſeit der Gründung des Juliusſpitals eine beachtens⸗ 
werte Schule der Medizin entwickelt hatte, war unterdeſſen großen Wandlungen 
unterworfen. Durch die Franzöſiſche Revolution und durch Napoleon war 
das unabhängige Fürſtbistum aufgehoben und deſſen Gebiet dem Kurfürſten⸗ 
tum Bayern 1802 einverleibt worden. Im Gefolge der wechſelnden Kriegsereig⸗ 
niſſe und des Preßburger Friedens wurde das Herzogtum Franken vorüber⸗ 
gehend wieder von Kurbayern getrennt und der reaktionären Habsburger 
Herrſchaft von Lothringen⸗Toskana einverleibt, im Jahre 1814 aber dem 
Königreich Bayern zurückgegeben. 
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Sehr bald zeigte ſich, wie recht Döllinger gehandelt hatte, indem 
er den jungen Schönlein zum Lehrer der Inneren Medizin durch⸗ 
geſetzt hatte. Die Zahl der Medizinſtudierenden ſtieg merkwürdig 
raſch an und erreichte eine früher nie dageweſene Höhe. Schönleins 
Name verbreitete ſich ſo ſehr über die deutſchen Länder, daß von allen 
Seiten, auch von weither, junge Leute nach Würzburg zuſtrömten. 
Zwar war die Mediziniſche Klinik von den Julius⸗Spitäliſchen Be⸗ 
hörden in ſehr beſcheidenen Räumen untergebracht und nur mit 
wenigen Kranken belegt. Aber Schönlein wußte durch ſeinen 
Eifer und ſeine Darſtellungskraft die Zuhörer zu begeiſtern. 

Schönleins Unterricht vollzog ſich in zwei verſchiedenen Formen. 
Erſtens in derjenigen einer theoretiſchen Vorleſung, welche zu Be- 
ginn im Apothekerſtübchen des Juliusſpitals abgehalten wurde und 
das geſamte Gebiet der Inneren Medizin mit allen ſeinen Krank⸗ 
heiten in ſyſtematiſcher Weiſe durchnahm. Erſt nachdem die Studie⸗ 
renden aus dieſen Vorleſungen die notwendigen Kenntniſſe er⸗ 
worben hatten, wurden ſie zu den Viſiten auf der Krankenabteilung, 
alſo zur Klinik zugelaſſen. Schönlein führte ſeine Schüler täglich 
von Bett zu Bett, unterſuchte und beſprach jeden einzelnen Patienten 
und demonſtrierte auf dieſe Weiſe den Verlauf der Krankheit. Zum 
Schluß der Viſite ließ er ſich wohl in der Mitte des Krankenzimmers 
auf einem Stuhl nieder und ſetzte in zuſammenhängender Weiſe das 
Krankheitsbild und die Diagnoſe auseinander. 

Schönlein verfolgte dabei, wie er wiederholt ausſpricht, das Prin⸗ 
zip, zuerſt muß das Wiſſen von den Krankheitserſcheinungen er⸗ 
worben werden und auf deſſen Grund erſt darf die praktiſche 
Tätigkeit und die Ausübung erfolgen. Er ſetzte ſich alſo in den Gegen⸗ 
ſatz zu der engliſchen Methode des Lehrlingsſyſtems, das den Schüler 
ſofort in die praktiſche Tätigkeit am Krankenbett einführt und die 
Rundung und die Überſicht über das Willen dem Bücherſtudium 
überläßt. Ä 

Ich war in der glücklichen Lage, ein Manujfript durchleſen zu kön⸗ 
nen, das der ältere Rothmund im Jahre 1822/23, aljo zu Beginn von 
Schönleins Würzburger Lehrtätigkeit, von dieſen Vorleſungen nach⸗ 
geſchrieben und ſauber ausgearbeitet hatte. In anſchaulicher, durch⸗ 
aus ſachlicher Weiſe, werden ſyſtematiſch die einzelnen Krankheiten 
des Reſpirationsapparates, von der Laryngitis und Bronchitis an⸗ 
fangend, bis zu den verſchiedenen Arten der Pneumonie, der Tuber⸗ 
kuloſe, der Pleuritis und dem Empyem beſchrieben, die Differential- 
diagnoſe mit kurzen Worten geſtreift und die Therapie in der oben 


22 Lebensläufe aus Franken V. 
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beſchriebenen Weiſe auseinandergeſetzt. Der Sektionsbefund wird 
kurz erwähnt, aber ohne alle mikroſkopiſche Betrachtung. Die patho⸗ 
logiſche Anatomie war damals noch auf einem ſehr primitiven Stand⸗ 
punkt. Es iſt beſonders intereſſant zu verfolgen, wie ſpäter in Zürich 
und ſchließlich in Berlin die pathologiſche Anatomie immer brei⸗ 
teren Raum und größere Vertiefung annimmt und zur Grundlage 
des geſamten Verſtändniſſes für den Krankheitsprozeß wird. Der 
Larynxcroup wird als eigene Krankheit vortrefflich beſchrieben, aber 
von Pſeudocroup noch nicht unterſchieden. — Bretonneaus Buch über 
die Diphtherie war damals noch nicht erſchienen. — Bei der Pneu⸗ 
monie wird der Ausgang der Infiltration in Höhlenbildung be⸗ 
ſchrieben, ſowie auch derjenige in Verkäſung, die „verkäſende“ Pneu⸗ 
monie typiſch geſchildert und intereſſanterweiſe mit der Skrophuloſe 
und den Tuberkeln in Verbindung gebracht, alſo der Kampf zwiſchen 
Virchow und Laeénnec vom kliniſchen Standpunkt aus voraus- 
genommen. Die Tuberkuloſe der Bronchialdrüſen wird zutreffend 
beſprochen und es wird geraten, die davon befallenen Kinder an die 
See zu ſchicken oder ſie, „dum deficit nervus rerum“ in Solbädern 
oder mit Seifenbädern zu behandeln. Es fällt auf, daß bei der 
Unterſcheidung der Lungenkrankheiten von der Perkuſſion nur ein⸗ 
mal und von der Auskultation überhaupt nicht die Rede iſt, aber 
dieſer Umſtand wird dadurch verſtändlich, daß das Buch von Laän- 
nec über die Auskultation erſt im Jahre 1819 erſchienen iſt. In der 
ganzen Niederſchrift der Vorleſungen iſt von naturphiloſophiſchen 
Ideen und Spekulationen nirgends die Rede und gerade dieſer Um⸗ 
ſtand wird es geweſen ſein, welcher den Unterricht Schönleins für 
die jungen und urteilsfähigen Köpfe beſonders anziehend geſtaltete. 

16 Jahre lang konnte Schönlein im Würzburger Juliusſpital ſeinen 
kliniſchen Unterricht entwickeln unter ſteigernder Bewunderung und 
Anhänglichkeit ſeiner Schüler. Die giftigen Pfeile, welche ſein Feind 
Ringseis aus Landshut und München herüberſandte, prallten an 
ſeiner Ruhe ab. 

Da zog ſich um das Jahr 1832 ein ſchweres Gewitter über ihm 
zuſammen. Die Burſchenſchaft war ſeit dem Wartburgfeſt und nach 
der Hambacher Tagung in ſteigender Erregung. Freiheitliche Ideen 
machten ſich geltend und fanden in Würzburg einen ſtarken Wider⸗ 
hall. Schönlein war ſelbſt politiſch nicht in dieſe Bewegung ver⸗ 
wickelt, aber ſeine Freunde, Dr. Eiſenmann und der tatkräftige Bür⸗ 
germeiſter Würzburgs, Dr. Behr, waren ſeine Freunde, und ver⸗ 
kehrten mit ihm in derſelben Bierkneipe. Das war den reaktionären 
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Perſönlichkeiten der Univerſität ein Dorn im Auge, und wilde An⸗ 
geber denunzierten ihn beim Miniſterium als Demokraten und Revo⸗ 
lutionär. Als er unglücklicherweiſe bei einer Konſultationsreiſe in 
Frankfurt weilte, in der Zeit, als dort das ſogenannte Attentat ſtatt⸗ 
fand, wurde ſein Name mit dieſem Studentenputſch in Verbindung 
gebracht und das Bayeriſche Miniſterium verfügte auf Grund jener 
Denunziationen 1832 Schönleins Abſetzung im Juliusſpital und ſeine 
Verſetzung als Kreismedizinalrat nach Paſſau. 

Zu gleicher Zeit wie Schönlein wurde auch der Rektor der Uni⸗ 
verſität Würzburg, Conrad Cucumus, von ſeiner Profeſſur enthoben 
und vom Miniſterium als Landgerichtsaſſeſſor nach Neuburg an der 
Donau verſetzt. Noch fünf andere Profeſſoren der Univerſität traf 
das gleiche Schickſal der Enthebung und Verſetzung *). 

Gewarnt durch das Schickſal ſeiner Freunde, beſonders des Bür⸗ 
germeiſters Behr, der in Ketten durch die Straßen von Würzburg in 
die Fronfeſte geführt wurde, und des trefflichen Dr. Eiſenmann 
(des Verfaſſers einiger bedeutungsvoller mediziniſcher Werke), der 
gleichfalls ohne Richterſpruch zu vieljähriger Gefangenſchaft in der 
Feſtung Oberhof verurteilt war, zog es Schönlein vor, die Verſetzung 
nach Paſſau nicht anzutreten, ſondern zu Schiff ſtromabwärts nach 
Frankfurt zu fliehen. Nach kurzer Tätigkeit in dieſer Stadt erreichte 
ihn dort das Angebot der Züricher Kantonalregierung, die Stellung 
als ordentlicher Profeſſor der Medizin in der neu gegründeten Uni⸗ 
verſität zu übernehmen. Mit Freuden nahm er dieſen Ruf an und 
ſiedelte im Jahre 1833 mit ſeiner Familie in die gaſtliche Schweiz 
über ““). 

Ungefähr ein Jahr vor Schönleins Berufung nach Zürich iſt zu 
Würzburg ein vierbändiges Werk erſchienen „Allgemeine und ſpe⸗ 
zielle Pathologie und Therapie nach J. L. Schönleins Vorleſungen, 
niedergeſchrieben und herausgegeben von einem ſeiner Zuhörer“ ““). 
Die erſte Auflage war ſo raſch vergriffen, daß ſchon 1832 eine zweite 
verbeſſerte Auflage erſcheinen konnte. Es beruht auf den Kollegien⸗ 
heften, welche von mehreren ſeiner Zuhörer nachgeſchrieben und 


8) Fränkiſche Hochverräter (Bürgermeiſter Behr und Profeſſor Schönlein, ge⸗ 
ſchrieben von Carl Kohl), Würzburg, Deutſcher Verlag 1919. 
0 Carl Gerhardt, Feſtrede zur Feier des 302. Stiftungstages der Julius⸗Maxi⸗ 
milians⸗Univerſität 1884, Rektoratsrede. 
) Schönlein, Allgemeine ſpezielle Pathologie und Therapie nach Schönleins 
Vorleſungen, wiedergegeben von einem ſeiner Zuhörer in vier Bänden. 2. verbeſſerte 
Auflage, Würzburg, Etlingerſche Buchhandlung. — Die 4. Auflage iſt 1839 erſchienen. 
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kollationiert worden waren. Schönlein war über das Erſcheinen 
dieſes Plagiats, das ohne ſein Wiſſen und ſeine Korrektur erſchienen 
war, ſehr unglücklich und ſtrengte auch einen Prozeß gegen den 
Herausgeber an, deſſen Namen bald bekannt wurde. 


Man hat mit Recht dieſem Werk den Vorwurf gemacht, daß es 
kein zuverläſſiges Bild von Schönleins Vorleſungen gewähre und 
voll von Fehlern ſtecke, „Hypokrates“ wird z. B. ſtets in dieſer merk⸗ 
würdigen Orthographie zitiert. Auch ſcheint dem Skribifax der Un⸗ 
terſchied zwiſchen „phyſiſch“ und „pſychiſch“ nicht klar geworden zu 
ſein. Das „Plaeſometer“ (ſtatt Pleſſimeter) iſt gewiß ein grober 
Schnitzer. Aber ſeine Erwähnung zeigt doch, daß Schönlein um 
dieſe Zeit den neueſten Fortſchritten Piorrys gefolgt war und die 
von ihm eingeführte Kunſt der mittelbaren Perkuſſion anwandte, 
der dann Skoda zu Anfang der 40er Jahre zu raſchem Sieg ver⸗ 
holfen hat. — Für den kundigen Leſer ergibt ſich, welch große Fort⸗ 
ſchritte Schönlein ſeit jenen oben erwähnten Vorleſungen vom Jahre 
1822 gemacht hatte, und das Buch zeigt überall den Stempel der 
originellen Diktion Schönleins; es liefert aber auch den Beweis, daß 
ſich Schönlein damals noch nicht ganz von der naturphiloſophiſchen 
Richtung frei gerungen hatte. Als Beweis dafür ſeien die ein⸗ 
leitenden Sätze aus dem erſten Bande über allgemeine Pathologie 
zitiert. 

„Die Medizin beſchäftigt ſich mit dem Leben überhaupt und mit dem des 
Menſchen insbeſondere. Der Menſch, als ein Teil des Geſamtorganismus, 
des Alls, ſucht, wie alle anderen Geſchöpfe, ſich vom Ganzen loszureißen, 
als ſelbſtändiges Weſen ſich darzuſtellen. Auf der anderen Seite finden wir 
das Bemühen der Natur, das beſondere Leben in das Allgemeine hinein⸗ 
zuziehen und mit ſich zu verbinden. 

So entſteht ein Gegenſatz, eine Spannung zwiſchen dem egoiſtiſchen und 
dem planetariſchen Prinzipe, jedes ſtrebt zu ſiegen, und ſolange das egoiſtiſche 
überwiegt oder dem planetariſchen das Gleichgewicht hält, wird das Geſchöpf 
ſeine Integrität (Geſundheit) erhalten. Es muß dagegen zugrunde gehen, 
wenn das Gegenteil ſtattfindet, wenn alſo das planetariſche das egoiſtiſche 
Prinzip überwiegt. Der Sieg des planetariſchen Prinzips iſt nur der Tod 
des beſonderen Lebens. 

Krankheit iſt alſo der Kampf des egoiſtiſchen Prinzips (des beſonderen 
Lebens) mit dem zerſtörend auf dasſelbe einwirkenden planetariſchen Prin⸗ 
zip, der ſchädlichen Potenz, die es zu zerſtören ſucht. Dieſer Kampf ſtellt ſich 
verſchieden dar, welche Verſchiedenheit nur die Form der Krankheit gibt. — 
Dieſe iſt aber durch drei Dinge bedingt, nämlich: erſtens durch die Natur der 
ſchädlichen Potenzen, zweitens durch die Organe, auf welche die Schädlichkeit 
wirkt, und drittens durch die Individualität des Subjekts, in welchem ſich die 
Krankheit bildet.“ 
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In dieſer apokryphen Nachſchrift von Schönleins Vorleſungen 
finden wir auch Hinweiſe auf das Syſtem, nach welchem er die 
Krankheiten zu ordnen ſuchte. Sein Vorbild war dabei Linné, der 
das Pflanzenreich je nach ſeinen Fortpflanzungsorganen in ver⸗ 
ſchiedene Klaſſen, Familien und Spezies unterſchieden hatte, und 
ähnlich ſuchte auch Schönlein die Krankheiten einzuteilen: in drei 
Klaſſen, eine erſte Klaſſe „Morphen“ (Hypertrophien, Atrophien 
uſw.), eine zweite Klaſſe „Haematoſen“, zu denen er nicht nur die 
Phlogoſen und Erythroſen, ſondern auch die Entzündungen rech⸗ 
net, und drittens die Neuroſen, unter denen wir nicht nur den Keuch⸗ 
huſten und das Aſthma, ſondern merkwürdigerweiſe auch Tripper 
und Syphilis verzeichnet finden. 

Dieſes Syſtem iſt viel beachtet und angefeindet worden, und in der 
Tat iſt es leichter, die ſinnfälligen Gebilde des Pflanzen⸗ und Tier⸗ 
reiches in Klaſſen einzuteilen, als die komplexen Erſcheinungen der 
Krankheiten mit ihren abſtrakten Deduktionen. Dieſes Syſtem hat 
der Schönleinſchen Schule die Bezeichnung der naturhifto- 
riſchen Schule eingebracht. 

Im Gegenſatz zu ſeinen Nachbetern und Widerſachern dürfen wir 
aber nicht etwa glauben, daß Schönlein ſelbſt auf dieſen „natur⸗ 
geſchichtlichen“ Schematismus großes Gewicht gelegt hätte; er war 
für ihn nur ein notwendiger Behelf zur Einteilung ſeines 
Stoffes, und jeder Verfaſſer eines Lehrbuches empfindet es als eine 
Crux, die vielgeſtaltigen Erſcheinungen der Natur in Klaſſen, Fa⸗ 
milien, Ordnungen, Gattungen, Spezies und Paragraphen zu ord⸗ 
nen. Es konnte nicht ausbleiben, daß Schönlein die Lücken und 
Fehler dieſer ſeiner Einteilung klar empfand und daß er mit ſeinem 
angeblichen Syſtem unzufrieden wurde. Er hat es deshalb auch ver⸗ 
mieden, ſpäter auf ſein Syſtem wieder zurückzukommen, denn durch 
die fortſchreitende Erkenntnis neuer Tatſachen wurde er gezwungen, 
viele ſeiner früheren Anſchauungen aufzugeben. Ein Geiſt, wie der⸗ 
jenige Schönleins, wird eben niemals fertig mit ſeiner Arbeit, ſein 
ganzes Leben lang und kann nichts Abſchließendes, kein Sy ſtem, 
produzieren. 

Bemerkenswert iſt in dieſem Werk auch der Hinweis auf die kon⸗ 
tagiöſe Natur mancher Krankheiten. Während wir merkwürdiger⸗ 
weiſe bei Sydenham und ſelbſt bei Wunderlich den Begriff der Kon⸗ 
tagioſität entweder gar nicht oder nur konfus erwähnt finden, ſpricht 
ſich Schönlein auf Grund der ärztlichen Erfahrungen klar darüber 
aus. Nur nimmt er an, daß das Kontagium erſt während der 
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Krankheit im Körper des Kranken entſtehe und reife, indem ihm das 
Beiſpiel der Blüten⸗ und Samenbildung bei den Pflanzen maß⸗ 
gebend iſt. Er läßt das Kontagium entweder ſpontan entſtehen 
oder das krankmachende Miasma kann auch durch die Schädlichkeiten 
der Luft, beſonders durch kalte Winde, erzeugt werden. Dieſe Auf⸗ 
faſſung erinnert an das Buch der epidemiſchen Krankheiten des Hippo⸗ 
krates, welcher tyhusähnliche Erkrankungen auf der Inſel Thaſos 
durch den damals herrſchenden kalten Boreas erklärt. Nicht nur bei 
Tripper und bei der damit noch zuſammengeworfenen Syphilis, 
ſondern auch bei der Lungenſchwindſucht erkennt Schönlein eine An⸗ 
ſteckungsmöglichkeit an, indem er auf die Häufigkeit der Tuberkuloſe 
und Skrophuloſe bei den Ehegatten und Kindern hinweiſt. Sehr be⸗ 
merkenswert ſind Schönleins Darlegungen über die verſchiedenen 
Formen der Lungenſchwindſucht, die er in nahe Beziehung bringt 
zur Skrophuloſe. Er beſchreibt ausführlich eine Phthysis pulmonum 
tuberculos a und ſchildert in zutreffender Weiſe den Tuberkel, 
den er ebenſo wie Zaennec aber unabhängig von ihm, als hirſekorn⸗ 
bis erbſengroßes Knötchen bezeichnet. Er zeigt zuerſt ein durch⸗ 
ſcheinendes Zentrum, das aber bald opak werde und entweder in 
Vernarbung oder in Zerfall und Erweichung übergehe. Die Be⸗ 
ziehungen des Tuberkels zur Lungenſchwindſucht und zur Tuber⸗ 
kuloſe der Meningen ſteht für ihn feſt, genau wie dies auch von 
Laènnec beſchrieben iſt. Virchow dagegen hat bekanntlich den Tu⸗ 
berkel von der käſigen Pneumonie der Lungenſchwindſucht getrennt 
und beide Prozeſſe als verſchieden aufgefaßt. Auch er hatte in ge⸗ 
wiſſem Sinne recht, denn unter einem „Tuberculum“ kann man 
ſprachlich richtig nur ein kleines Knötchen verſtehen, wäh⸗ 
rend die verkäſende Lungenentzündung einen umfangreichen Ent⸗ 
zündungsprozeß darſtellt. Virchow hatte als reiner Morphologe nur 
die anatomiſche Verſchie denheit erkannt, Schönlein aber als 
Arzt die kliniſche Verwandtſchaft zwiſchen dieſen beiden Er⸗ 
ſcheinungsformen des bazillären Entzündungsvorganges richtig er⸗ 
faßt. 5 

Beim Diabetes weiſt Schönlein darauf hin, daß eine arzneiliche 
Behandlung ohne Nutzen ſei und daß nur ſtrenge Durchführung der 
„animaliſchen“ Koſt eine Beſſerung bringen könne. Beſondere Auf⸗ 
merkſamkeit wendet er dem Rheumat is mus zu, den er als 
eine ſchmerzhafte Erkrankung der Muskeln bezeichnet und auf 
eine im Blut wirkende Schärfe, ein Acrimonium, vielleicht die Harn⸗ 
ſäure, zurückführt. Die Peliosis rheumatica, alſo das gleichzeitige 
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Vorkommen von Blutflecken und Gelenkſchmerzen, wird von ihm in 
die Gruppe der Werlhofſchen Krankheit gerechnet und korrekt be⸗ 
ſchrieben. Sie iſt bekanntlich eine Krankheitsform, welche von Schön⸗ 
lein neu aufgeſtellt worden iſt. Da Schönlein ein in ſtändigem Fort⸗ 
ſchritt begriffener Geiſt war und immer vor neuen Problemen ſtand, 
konnte er ſich nicht entſchließen, ſeine Anſchauungen in ausführlicher 
Weiſe zu publizieren. Aus ſeiner eigenen Feder ſtammen, abgeſehen 
von ſeiner Diſſertation, hauptſächlich zwei kleinere Publikationen, 
von denen jede kaum mehr als eine Seite lang iſt. Die eine betraf 
den Nachweis der Sargdeckelkriſtalle in Typhusſtühlen, die er irriger⸗ 
weiſe mit der Typhuskrankheit in Beziehung brachte, und die zweite 
betrifft ſeine wichtige Entdeckung des Erregers der Favuskrankheit, 
alſo jener kontagiöſen Erkrankung, namentlich der Kopfhaut. Nach⸗ 
dem bei den Seidenraupen die Muscardinen auf einen belebten Er⸗ 
reger zurückgeführt worden waren, ſuchte Schönlein auch bei der an⸗ 
ſteckenden Favuskrankheit nach dem Erreger, den er mit ſeinem bo⸗ 
taniſch geſchulten Auge richtig als Fadenpilz erkannte und muſter⸗ 
gültig abbildete. Bekanntlich iſt es ihm durch dieſe Entdeckung ge⸗ 
lungen, zum erſtenmal einen Krankheitserreger beim Menſchen (das 
Achorion Schoenleinii) aufzufinden und damit ein Feld zu eröffnen, 
das ein Jahrhundert ſpäter ſo reiche Früchte getragen hat. Mit 
Vorliebe handhabte Schönlein ſelber das Mikroſkop und er pflegte 
auch der chemiſchen Unterſuchung der Sekrete das größte Intereſſe 
entgegenzubringen. So iſt ihm z. B. der Nachweis des Harnſtoffs 
in den Gewebſäften und im Magen der nierenkranken Patienten 
gelungen und damit der Beweis, daß der üble Geruch dieſer Kran⸗ 
ken auf das Erbrechen harnſtoffhaltiger Magenreſte zurückzuführen jei. 

In Zürich“) waren auf der eben neu gegründeten Univerſität die 
Möglichkeiten für einen erſprießlichen Unterricht zunächſt gänzlich un⸗ 
genügend. Die Behörden kamen ihm aber in der verſtändnisvollſten 
Weiſe entgegen, ſtellten ihm ihr altes Kantonhoſpital zur Verfügung, 
und es gelang ihm bald, den Neubau eines kliniſchen Hoſpitals durch⸗ 
zuſetzen. Dieſes auf Schönleins Anregungen und Plänen erbaute 
Krankenhaus ſteht heute noch als Sitz der weltbekannten Medizi⸗ 
niſchen Klinik Nägelis“ “) und iſt durch die Weiträumigkeit ſeiner Gänge 


*) Dr. J. L. Schönlein: Krankheitsfamilie der Typhen, nach deſſen neueſten 
Borlefungen herausgegeben von einem feiner Zuhörer, Buchdruckerei S. Mann, 
Zürich 1842. 

) Bgl. Nägeli, die mediziniſche Auffaſſung von J. L. Schönlein, Schwei⸗ 
zer mediziniſche Wochenſchrift 1933 Nr. 17 Seite 398. ' 
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und ſeine luftigen Krankenzimmer auch jetzt noch ein Beweis für 
Schönleins Großzügigkeit. Es war eben fertiggeſtellt, als Schönlein 
einen Ruf nach Berlin erhielt. 

In Zürich übte Schönlein nicht nur eine große Anziehungskraft auf 
die begeiſterte Jugend aus, ſondern ſein Ruf als Arzt verbreitete ſich 
über ganz Europa; er wurde nach Brüſſel an das Bett der Königin ge⸗ 
rufen und die belgiſchen Behörden verſuchten vergeblich, ihn feſtzuhal⸗ 
ten. Aus Schönleins Züricher Jahren ſtammt eine gleichfalls apokryph 
erſchienene Vortragsreihe über die Krankheitsfamilie der Typhen. 

Nicht leicht entſchloß ſich Schönlein, ſeinen geliebten Wirkungs⸗ 
kreis in der Schweiz aufzugeben. Aber in Berlin war unter dem Ein⸗ 
fluß von Wilhelm von Humboldt, den beiden Grimm, Savigny und 
dem großen Phyſiologen Johannes Müller ein ſo bedeutungsvolles 
Zentrum der Wiſſenſchaft neu in Blüte, daß Schönlein unmöglich 
zaudern konnte, dieſem Rufe Folge zu leiſten. In der Tat zählt die 
Berliner Epoche Schönleins vom Jahre 1839 ab zu der bedeutungs⸗ 
vollſten und einflußreichſten ſeines ganzen Lebens. Als europäiſche 
Berühmtheit zog er die Studierenden und Arzte mächtig an und 
wenn auch ſeine Vorleſungen nach und nach in den Hintergrund 
traten, ſo war doch ſeine Klinik das Zentrum des geiſtigen Fort⸗ 
ſchrittes auf dem Gebiet der Inneren Krankheiten. Güterbock“) hat im 
Jahre 1842 eine Sammlung von Schönleins kliniſchen Vorträgen 
herausgegeben, welche offenbar im Einverſtändnis mit ihm verfaßt 
war und ein lebendiges Bild von Schönleins Lehrweiſe darbietet. 
Zwar bemerkte der Herausgeber beſcheiden, daß ſeine Niederſchriften 
kein volles Bild von Schönleins Klinik darböten, weil das lebendige 
Wort eindrucksvoller iſt als das geſchriebene und weil die Demon⸗ 
ſtrationen am Krankenbette fehlen. Aber die Prägnanz, mit der die 
Vorgeſchichte des Falles und alle wichtigen, damals zugänglichen 
Symptome beſchrieben werden, iſt ſo groß, daß der Leſer den Pa⸗ 
tienten und ſeinen Arzt vor ſich zu ſehen wähnt. Immer mehr tritt 
die pathologiſche Anatomie, alſo der Sektionsbefund, in den Vorder⸗ 
grund; Schönlein ſcheut ſich nicht, einen abweichenden Sektions⸗ 
befund rückhaltlos zuzugeben und gerade aus den Fehlern der Dia⸗ 
gnoſe wichtige Lehren zu ziehen. Begreiflicherweiſe ſind auch in der 
Berliner Zeit die Unterſuchungsmethoden im Vergleich zu den heu⸗ 
tigen Tagen wenig ausgebildet. Immer noch fehlt die thermome⸗ 
triſche Meſſung der Fieberhöhe, die ja beim Typhus und bei der 

5) Süterbod, Schönleins kliniſche Vorträge in dem Charité⸗Krankenhaus zu 
Berlin, revidiert und herausgegeben, Berlin 1842. 
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Pneumonie von maßgebender Bedeutung iſt. Schönlein hängt noch 
an der alten hippokratiſchen Anſchauung von der Bedeutung der 
Kriſe, die er als 7., 14. und 21. Tag erwartet und nach der er die 
Krankheiten in ſiebentägige Perioden einzuteilen pflegt. Er iſt be⸗ 
ſtrebt, die Kriſis durch Hervorrufung von kritiſchen Ausſcheidungen 
durch den Harn, die Haut und den Darm herbeizuführen, er glaubt, 
daß durch eine Unterdrückung des gonorrhoiſchen Eiterungsprozeſſes 
oder der Skabies und anderer Hautkrankheiten ein übles Zurück⸗ 
drängen des Krankheitsſtoffes, ja eine Tuberkuloſe ins Innere er⸗ 
folgen könne, er behandelt alle „ſtheniſchen“ Krankheiten mit großen 
Aderläſſen und alle Schmerzen, die als rheumatiſch aufgefaßt wer⸗ 
den, mit lokalen Blutentziehungen durch Schröpfköpfe, durch Ein⸗ 
reiben von Queckſilberſalben „in den Bauch“, ſowie durch die Brech⸗ 
weinſteinſalbe. Merkwürdige Irrtümer unterlaufen ihm. So be⸗ 
ſchreibt er als häufige Erſcheinung einen fieberhaften Rheumatismus 
der Bauchmuskeln, namentlich des Musculus pyramidalis, der 
ſich durch Schmerzen, hohe Druckempfindlichkeit und zuweilen durch 
eine fühlbare Reſiſtenz in der Ileocoecalgegend zu erkennen gibt. 
In einem beſonders gefährlichen Fall verſchwand dieſer entzündliche 
„Tumor der Bauchmuskeln“, der ſich auch per vaginam neben dem 
Uterus als fühlbar erwies, nach Entleerung einer größeren Menge 
von Eiter durch den Stuhl. Für den heutigen Leſer iſt es einleuchtend, 
daß dieſer „Rheumatismus der Bauchmuskeln“ nichts anderes war als 
ein appendizitiſcher Abſzeß. In einem anderen Fall von „Bauch⸗ 
muskelrheumatismus“ mit einer großen Anſchwellung in der linken 
Bauchſeite trat Heilung ein nach maſſenhafter Ausſcheidung von Eiter 
durch den Urin. Zweifellos lag eine Pyonephroſe vor. Der apo⸗ 
plektiſche Anfall, das Eryſipel, die Scarlatina werden in klaſſiſcher 
Weiſe geſchildert, ebenſo die Lungenſchwindſucht, die Miliartuber⸗ 
kuloſe, der Ikterus, das Wochenbettfieber, der Gelenkrheumatismus 
und manche Herzkrankheiten und vor allem die Pneumonie und 
Pleuritis, bei der er im Notfall eine Parazentheſe vorſchlägt. Viele 
von dieſen Krankheitsbildern könnten heutzutage mit denſelben Wor⸗ 
ten und mit derſelben Prägnanz dargelegt werden. Mit Nachdruck 
weiſt er auf die diagnoſtiſche Bedeutung der Perkuſſion und der von 
Laönnec eingeführten Auskultation, die er ſchon in Würzburg in 
eigenen praktiſchen Kurſen gelehrt hatte; er mußte dieſe „phyſi⸗ 
kaliſchen Unterſuchungsmethoden gegen ſeine Widerſacher, wie Schar⸗ 
lau, verteidigen, die es vorzogen, am Krankenbett naturphiloſophiſche 
Erörterungen, „a priori“ zu treiben. 
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Schönlein ſtand in Berlin auf der Höhe ſeines Ruhmes. Er ge⸗ 
noß das Vertrauen der Arzte in ungewöhnlichem Maße und dieſe 
betrachteten es damals als Ehre und Vorzug, den berühmten Pro⸗ 
feſſor zum Konſilium beizuziehen, nicht aber, wie jetzt, als eine Ver⸗ 
minderung ihrer Autorität, wenn die Familie dieſen Vorſchlag macht. 

Schönlein war bekanntlich der Arzt des ſchwerkranken Königs 
Friedrich Wilhelm IV., und als deſſen Regierungsfähigkeit wegen 
des Fortſchreitens ſeiner zerebralen Krankheit in ernſte Zweifel ge⸗ 
zogen werden mußte, ward Schönlein zugezogen zur Beurteilung. 
Die Königin Eliſabeth und ihre Umgebung hegten den begreiflichen 
Wunſch, durch Schönlein die Regierungsfähigkeit des Königs feſt⸗ 
geſtellt zu erhalten, um in ſeinem Namen durch eine Kamarilla, zu 
der auch Fürſt Krafft von Hohenlohe⸗Ingelfingen “) gehörte, weiter 
regieren zu können. Aber Schönlein konnte ſich in einem Konſilium 
mit dem damaligen Breslauer Kliniker Frerichs nicht entſchließen, 
aus politiſchen Gründen ein falſches Urteil abzugeben. Der Prinz 
von Preußen, der nachmalige Kaiſer Wilhelm J., hat das aufrechte 
Gutachten Schönleins nicht vergeſſen und brachte ihm ſein Vertrauen 
entgegen. Wenn er und ſeine Gattin Auguſta auf einer Reiſe nach 
dem Süden durch Bamberg kamen, verſäumten ſie nie, Schönlein 
auf der Durchreiſe zu begrüßen. 

Auch im preußiſchen Kultusminiſterium brachte man ſeinem Ur⸗ 
teil das größte Vertrauen entgegen. Er wurde zum Vortragenden 
Rat ernannt und alle wichtigen Medizinalangelegenheiten ſollten ihm 
vorgelegt werden. Aber Schönlein hatte für Akten und Schreibarbeit 
keine große Vorliebe und die zahlreichen öffentlichen Verpflichtungen 
zogen ihn von ſeiner Tätigkeit als Arzt und kliniſcher Lehrer mehr, als 
ihm lieb war, ab. Er mußte ſeine Vorleſungen über ſpezielle Patho⸗ 
logie und Therapie mehr und mehr in den Hintergrund treten laſſen 
und legte das Hauptgewicht auf die kliniſchen Demonſtrationen am 
Krankenbett. Die Klinik wie auch die Vorleſungen waren dauernd 
überfüllt, und nur mit Mühe konnten die Studierenden und die zahl⸗ 
reichen Arzte im Krankenſaal und Auditorium einen Platz erobern, 
von dem aus ſie die Kranken und den geliebten Lehrer ſehen konnten. 


Schönlein liebte die Geſelligkeit unter Freunden und einen fröh⸗ 
lichen Genuß der Tafelfreuden, wozu ihm ſeine ſteigenden Einnah⸗ 

5) Richard Fleiſcher, Schönleins Verhältnis zu König Friedrich Wilhelm IV. 
von Preußen, Sonderabdruck aus der Deutſchen Revue (Widerlegung der Berichte 
des Prinzen Krafft zu Hohenlohe⸗Ingelfingen). Auguſt 1907. 
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men die Möglichkeit gewährten. Er beſaß eine Villa im Tiergarten, 
und war ein vornehmer Mann, ein Weltmann geworden. Dieſes und 
vor allem ſein ſteigender Ruhm als Konſiliarius und beliebter kli⸗ 
niſcher Lehrer erweckten natürlich den Neid und Widerſpruch man⸗ 
cher ſeiner Kollegen. Dr. Lehrs und Dr. Scharlau*) veröffentlichten 
1842 eine Schrift: „Dr. Schönlein, Arzt und kliniſcher Lehrer, einer 
unabweisbaren Kritik unterworfen“, in welchem die beiden Berliner 
Arzte namentlich das ſogenannte Syſtem und die Therapie Schön⸗ 
leins einer ſcharfen und ungerechten Kritik unterwarfen. Ernſter 
waren die Angriffe von Grieſinger und Wunderlich zu werten, welche 
in ihrer Zeitſchrift der rationellen Medizin und auf Grund der unter⸗ 
deſſen fortgeſchrittenen Erkenntniſſe manche der Schönleinſchen An⸗ 
ſchauungen mit Recht als unhaltbar bezeichneten“ “). Geben wir uns 
aber die Mühe, das Buch von Wunderlich über die Konſtitutions⸗ 
krankheiten näher durchzuleſen, ſo erkennen wir, daß darin viel mehr 
nebelhafte Hypotheſen vorgebracht werden als in Schönleins Ber⸗ 
liner kliniſchen Vorträgen, und daß die letzteren viel mehr die Be⸗ 
zeichnung einer rationellen, d. h. auf poſitiver Grundlage 
aufgebauten Medizin verraten als die theoretiſchen Erörterungen 
des Leipziger Klinikers. Viel giftiger waren die Pfeile, welche der 
unverſöhnliche Ringseis aus Landshut und München gegen Schön⸗ 
lein verſchoß. Als überzeugter Anhänger einer myſtiſchen und theo⸗ 
logiſchen Auffaſſung der Lebensvorgänge erklärte Ringseis die 
Krankheiten als eine Folge des Sündenfalles und verwarf die auf 
naturwiſſenſchaftlicher Baſis beruhenden Lehren Schönleins als un⸗ 
chriſtlich und gefährlich. Spöttiſch nannte er ihn den „Großfürſten 
mediziniſcher Wiſſenſchaften“ und ſchreibt: ““) 

„Wo iſt denn für irgend eine der erwähnten Doktrinen nur ein einziger 
klarer und feſter Begriff. Welche Miſere, welches Babel, welche Widerſprüche 
von Anfang bis zum Ende. Welch geiſt⸗ und ſchamloſer Materialismus. 
Und ſolcher Quark gilt für die Blüte mediziniſcher Wiſſenſchaft! Die Stimm⸗ 
führer der Gegenwart ſtopfen ſich mit Diſteln und Stoppeln, wie die 
Majorität der Säugetiere, zu denen nach den neuen Naturforſchern auch der 


*) Dr. Lehrs und Dr. Scharlau: Dr. Schönlein als Arzt und kliniſcher Lehrer. 
Aus der Schilderung des Dr. Güterbock einer unabweisbaren Kritik unterworfen. 
Berlin 1842 bei Enslin. 

) Zeitſchrift für rationelle Medizin, herausgegeben von Henle und C. Pfeufer 
in Zürich, 1844 u. f. 

8 Johann Nepomuk von Ringseis, Syſtem der Medizin, ein Handbuch der 
ſpeziellen Pathologie und Therapie, zugleich ein Verſuch zur Reformation und 
Reſtauration der mediziniſchen Theorie und Praxis. Regensburg 1841. 
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Menſch gehört, mit Dalai⸗Lama⸗Kote voll zum Zerplatzen. Oh Schmach 
dieſer Zeit ohne gleichen!“ 

Vergeblich ſuchte er ihn zu einem literariſchen Streit herauszufor⸗ 
dern. Aber Schönlein hatte dazu weder Zeit noch Luſt. Er „ließ ſich 
den Schild mit Pfeilen ſpicken und tät nur ſpöttiſch um ſich blicken“. 
Dieſes ſchweigende Verhalten reizte Ringseis natürlich zu immer 
heftigeren Beſchimpfungen. 


Das Übermaß der Verpflichtungen machte ſich begreiflicherweiſe 
im Lauf der Jahre bei Schönlein langſam geltend und dazu kam, daß 
ſein altes Kropfleiden zunehmende Atembeſchwerden erzeugte und 
ihn am Atmen hinderte. Wenn er des Vormittags die Treppen zu 
ſeiner Abteilung in der Charité heraufgeſtiegen war, ſo erſchien ſein 
Kopf blaurot und gedunſen und er vermochte nur mit Schwierigkeit 
zu ſprechen. Dieſes Leiden war der Grund, weshalb Schönlein den 
ſchweren Entſchluß faßte, ſich 1859 mit 64 Jahren von ſeinem Amt 
zurückzuziehen, tief betrauert von den Berliner Arzten und ſeinen 
Kollegen der mediziniſchen Fakultät. Er ſiedelte in ſeine Heimat⸗ 
ſtadt Bamberg über, in der er ſich ſchon ein behagliches Haus als 
Ruheſitz eingerichtet hatte. Seine treu geliebte und ebenbürtige 
Frau, die Tochter Heffners, eines Führers der Oppoſition in Würz⸗ 
burg, wie auch ein hoffnungsvoller Sohn waren ihm im Tode ſchon 
vorausgegangen, aber ſeine beiden Töchter verſorgten liebevoll den 
alternden Vater. Auch in ſeinem Ruheſitz zu Bamberg, der, 
ebenſo wie in Berlin, der Mittelpunkt ſeiner zahlreichen Freunde 
und heiterer Geſelligkeit blieb, ruhte Schönleins tätiger Geiſt nicht. 
Er ſammelte Pflanzen aus fernen Gegenden und alten Perioden der 
Erdgeſchichte, ſowie ſeltene Münzen. Jeden Vormittag pflegte er 
die berühmte Bibliothek der ehemaligen fürſtbiſchöflichen Hochſchule 
aufzuſuchen, verfolgte dort die neueſte Literatur auf dem Gebiet 
der Naturwiſſenſchaften und Geſchichte und ſpendete reichliche 
Mittel zum Ankauf neuer Werke. 


Auch ſonſt übte er in großzügiger Weiſe Wohltätigkeit aus und als 
treuer Sohn ſeiner katholiſchen Kirche bedachte er in beſonderer Liebe 
deren karitative Einrichtungen. 


Im Januar 1864 befiel den 7ljährigen Mann ein Bronchial⸗ 
katarrh, der ſich wegen der ſtrumöſen Verengerung der Trachea raſch 
zu bedenklicher Höhe ſteigerte und ihn in wenigen Tagen ohne ſchwe⸗ 
ren Todeskampf dahinriß. — So endete ein ſanfter Tod dieſes har⸗ 
moniſche und erfolgreiche Leben. 
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Bamberg hat ſeinem treuen Sohn ein würdiges Denkmal“) geſetzt. 
Viel bedeutungsvoller aber lebt er in der Erinnerung aller derjenigen 
Spätgeborenen weiter, welche ſein Wirken im Lichte der Entwick⸗ 
lungsgeſchichte der Medizin verfolgen, als der Begründer der deut⸗ 
ſchen Klinik, die ſich auf naturwiſſenſchaftlicher Baſis aufbaut. 

In ſeinem Buch über Lehren und Lernen der mediziniſchen Wiſ⸗ 
ſchaften widmet Theodor Billroth dieſem Mann mit den „leuch⸗ 
tenden, durchdringenden und doch ſo gütig blickenden Augen“ die 
Worte: „Man lernte von Skoda und Oppolzer Vortreffliches für 
die Praxis, doch von Schönlein zugleich Ewiges für das ganze Leben. 
Man bewunderte Skoda in ſeiner einſamen Größe, man mußte Op⸗ 
holzer bald liebgewinnen. Doch wer ſich Schönlein geiſtig nahe 
fühlte, der ſchwärmte und wurde begeiſtert für ihn und durch ihn 
für die Medizin.“ 


Für ſein Leben und Wirken trifft Goethes Wort zu: 
Volk und Knecht und Überwinder 
Sie geſtehn zu jeder Zeit 
Höchſtes Glück der Erdenkinder 
Sei nur die Perſönlichkeit. 
Friedrich v. Müller (München). 


31. Schubert, Gotthilf Heinrich von, 
Naturforſcher und Naturphiloſoph. 
1780—1860. 


Gotthilf Heinrich Schubert wurde am 26. April 1780 zu Hohen⸗ 
ſtein im Sächſiſchen Erzgebirge geboren. Seine äußerlich ärmliche 
Jugend als jüngſter Nachkömmling der zahlreichen Familie eines 
Pfarrgehilfen war beglückt durch ein inniges, herzlich⸗frommes 
Familienleben. Schon als Kind liebte und beobachtete er die Natur, 
ſammelte Mineralien und Pflanzen, ja Vogelfüße. 


2) Das Denkmal mit der Büſte von Schönlein iſt von dem berühmten Bild⸗ 
hauer Zumbuſch ausgeführt. 
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Seen Leben lang voll Sehnſucht nach der Ferne, lernte er auch 
das Heimweh als Kind ſchon kennen, da er von ſeinem achten bis 
zehnten Jahre der Schule wegen bei ſeinem Schwager in Lichten⸗ 
ſtein wohnen mußte. In die Zeit auf dem Gymnaſium in Greiz 
fallen wohl ſeine Flegeljahre, eine Periode der Arbeitsunluſt und 
Gleichgültigkeit gegen die Schule, die ihm allerdings wenig zu bieten 
wußte. Schließlich aber durfte er, angezogen von dem großen Namen 
Herder, im Jahre 1796 auf das Gymnaſium in Weimar überſiedeln, 
und in dieſer höheren geiſtigen Atmoſphäre begann für ihn ein neues 
Leben. Mit Ehrfurcht ſah er von ferne Goethe und Schiller. Herder 
kam er durch deſſen Sohn Emil, ſeinen Schulfreund, perſönlich nahe. 
Er fand bei ihm und ſeiner Familie religiöſe und geiſtige Anregung 
und liebevolle lebenslange Freundſchaft. In dieſer Zeit lernte 
Schubert auch Jean Paul und ſeinen Freund Wetzel, den ſpäteren 
Herausgeber des „Fränkiſchen Merkur“ kennen. 

Seinen Eltern zuliebe ſtudierte er zunächſt in Leipzig Theologie. 
Da ſie aber bald ſahen, daß ſeine ganze Neigung und jede freie 
Stunde den Naturwiſſenſchaften gehörte, durfte er ſich der Medizin 
zuwenden. Nun warf er ſich mit ganzer Kraft auf die Naturwiſſen⸗ 
ſchaften. Er beſchäftigte ſich eine Zeitlang mit dem Zergliedern von 
Tiergehirnen, ſchon mit dem hohen Ziele, zuſammen mit Emil 
von Herder, dem er die Aufgabe des Studiums der Anatomie und 
Phyſiologie der Pflanzen zuwies, „im Einzelnen ein ſchönes Ganzes“, 
das „große Geſetz“ zu finden. Als er dann die Univerſität Jena 
bezog, mußten Schellings naturphiloſophiſche Vorleſungen ihre ge⸗ 
waltige Wirkung natürlich auf ihn beſonders üben und ſeine ganze 
Richtung beſtimmen. — Nach ſeiner Promotion (Oſtern 1803) trug 
ſich Schubert mit Weltreiſeplänen, wie ſie zur Zeit Alexanders von 
Humboldt in der Luft lagen. Aber das Schickſal führte ihm ein 
junges Mädchen von großer Schönheit und Güte, Henriette Martin, 
in den Weg und er begann mit 100 geliehenen Talern Praxis und 
Hausſtand in Altenburg. Bald ſtand die Not vor der Tür, und, 
wie er auch ſpäter manches „Büchlein für den Brotſchrank“ ſchrieb, 
ſo entſtand nun auf Rat ſeines Freundes, des Phyſikers Ritter, 
Schuberts erſtes Buch, der Roman „Die Kirche und die 
Götter“ (Verlag Dienemann, Penig, 1804), der, intereſſant als 
echtes Kind der romantiſchen Epoche, doch allzuſchnell (in drei 
Wochen) geſchrieben, bald vergeſſen und vom Verfaſſer ſelbſt ſpäter 
ziemlich gering eingeſchätzt wurde. Als lohnender erwies ſich die 
Mitarbeit an „Pierers mediziniſchen Annalen“, ſowie 
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Sprachunterricht und allerlei Überſetzungsarbeiten. Schubert be⸗ 
ſchäftigte ſich außer mit Latein, Griechiſch, Hebräiſch, Franzöſiſch, 
Engliſch auch mit Arabiſch, Italieniſch, Spaniſch, Provenzaliſch. 
Herder verdankte er die begeiſternde Aufgabe, deſſen Cid mit dem 
altſpaniſchen Text zu vergleichen. 

Aber Zeit und Gelegenheit, ſich den Naturwiſſenſchaften zu wid⸗ 
men, waren gering, und doch „lag es ihm ſeit langem an, die Natur, 
die ganze Schöpfung der Sichtbarkeit nicht im einzelnen Stückwerk, 
ſondern als ein vollendetes Ganzes anzuſchauen, ſo wie Herder und 
Schelling dieſelbe mit geiſtigem Blick erfaßt hatten“. Und ſo zog er, 
allen wirtſchaftlichen Schwierigkeiten zum Trotz, mit ſeiner tapferen 
Frau nach Freiberg, um den berühmten Geologen und Mineralogen 
Werner zu hören, der auch Novalis und andere Romantiker ſtark 
beeinflußt hatte. In Freiberg wurde ihm (1806) ſein einziges Töch⸗ 
terlein Selma geboren. Hier begann er das Werk zu ſchreiben, das 
ihm ſelbſt und anderen „Klarheit über die Geſamtheit, das Ganze 
der Natur“, oder, wenn man es ſo ausdrücken darf, eine Löſung der 
Rätſel des Daſeins von der Seite der Naturwiſſenſchaften aus 
bringen ſollte. Dieſe ſeine lange geplante „Physica sacra“ erſchien 
unter dem Titel: „Ahn dungeneinerallge meinen Ge⸗ 
ſchichte des Lebens“ (Reclam, Leipzig), 1806 der erſte Band, 
1807 der erſte Teil des zweiten Bandes und 1821 endlich der zweite 
Teil desſelben. Der dritte Band blieb aus, da Schubert unterdeſſen 
die Jugendkühnheit ſeines Unternehmens und die Unmöglichkeit, 
dieſe Aufgabe zu löſen, klar geworden war. Auch hatten ſpäter in 
Nürnberg ſeine religiöſen Anſichten eine bedeutſame Wandlung er⸗ 
fahren und ſo blieb dieſes in ſeiner Art geniale Werk unvollendet. 
Goethe, den Schubert 1808 in Karlsbad kennenlernte, vertiefte ſich 
„mit dem lebendigen Intereſſe eines Jünglings“ beſonders in die 
„aſtronomiſchen Entdeckungen“ des zweiten Bandes, gegen die Aſtro⸗ 
nomen von Fach wie Gauß vieles einzuwenden hatten. Der „große 
Greis“ dagegen bezeugte dem Verfaſſer unter manchen Seitenhieben 
auf die „Newtonianer und Mathematiker“ lebhaften Beifall. 

Ein ehemaliger „Stubenburſche“ in Leipzig und Freund bis ins 
Alter, Friedrich Auguſt Köthe, auch Wetzel und andere hatten be⸗ 
ſchloſſen, nach Dresden zu ziehen. Schubert folgte ihnen, beſonders 
der größeren Bibliothek wegen, dorthin, im Oktober 1806, als ringsum 
der Krieg grollte. Eine Reihe von Vorträgen, die er in Dresden 
hielt, und die dann im Druck erſchien, „Anſichten von der 
Nachtſeite der Naturwiſſenſchaften“ (1808), führten 
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ihn auf jene geheimnisvollen Gebiete des tieriſchen Magnetismus, 
des Traumes, der Vorahnungen uſw., die ihn immer wieder an⸗ 
zogen. Sein Name wurde nun in weiteren Kreiſen bekannt und 
bald war er, der große Geſellſchaften eigentlich nicht liebte, mitten 
im Strudel der Dresdener Geſelligkeit, die ihm viel Zeit und Kraft 
koſtete. Aus dieſer Zeit ſtammt das Bild des 28jährigen in der 
Sammlung von Porträts namhafter Zeitgenoſſen von Gerhard von 
Kügelgen. Mit der Familie von Kügelgen, mit der er im gleichen 
Hauſe wohnte, verband Schubert eine Freundſchaft, die „bis ans 
Grab gehalten hat“. 

Aber weder ſeine anziehende Perſönlichkeit noch die begeiſterte 
Zuſtimmung der Romantiker, von denen E. von Kleiſt und E. T. A. 
Hoffmann ihm beſonders wertvolle Anregungen verdanken, konnten 
ihn vor Nahrungsſorgen bewahren. Zur rechten Zeit wurde er auf 
Schellings Empfehlung an das neuerrichtete Realinſtitut nach Nürn⸗ 
berg berufen und kam damit nach Franken. 

Ihm war bei ſeiner Ankunft in der alten Stadt mit ihren altdeutſch 
treuherzigen Bewohnern, wo noch alles ausſah wie zu der Urväter 
Zeiten, ſo wunderlich wie einſt in der Kindheit beim Weihnachts⸗ 
beſcheren. Zwar ſeiner Henriette wollten zuerſt die düſter getäfelten 
Stuben des alten Hauſes am Egidienplatz nicht gefallen. Aber Haus 
und Gärtchen ſind „zwar klein, doch unſer“, ſchreibt er an Köthe. 
Nürnberg erſcheint ihm ungeheuer groß, und ob er auch nahe am 
Tor wohnt, hat er doch weit zu laufen, bis er ins Freie kommt. 
Bald gewinnt er inniges Gefallen an dem bunten Leben in der 
„Vaterſtadt der Künſte und Künſtler“. Er blickt hinüber zu den Häu⸗ 
ſern der Meiſter Dürer und Hans Sachs, verweilt ſinnend an Dürers 
Grab, ſtreift durch die großen Wälder bis an die alte Feſte bei Zirn⸗ 
dorf und durch die reichen Felder mitten im Sand, wandert durchs 
Rednitztal nach Bamberg, um Wetzel zu beſuchen. 

In Nürnberg freilich erlebt er einen tiefen Schmerz. Er verliert 
ſeine geliebte Frau, „einen Freund, auf den er ſich nächſt Gott und 
dem Göttlichen am meiſten verlaſſen konnte“. Sie hatte treulich 
alle Sorge mit ihm getragen, auch die um ſeine anfangs ſchwierige 
Stellung als Direktor des Realinſtituts. Schubert hatte ſie ſchon mit 
Bedenken angenommen, da er ſich eine Schule ganz ohne alte 
Sprachen nicht vorſtellen konnte. Überdies hatte er am Anfang nicht 
Naturgeſchichte, ſondern klaſſiſche Literatur und Philoſophie zu lehren, 
was er auch mit Gewiſſenhaftigkeit und Treue tat. Er, der an die 
„magiſche Kraft des Menſchenwortes“ glaubte, unterwies die Schüler 
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auch „in der Kunſt zu reden in dem ſchönen, würdigen Sinn wie die 
Griechen der beſten Zeit“. Aber in die neue Schule kamen meiſt 
Schüler, die in andern Schulen in den Sprachen oder überhaupt 
verſagt hatten. Traurig klagte er über den Mangel an guten Schülern. 
Als es endlich mit der Schule aufwärts zu gehen ſchien und Schubert 
neuen Mut gefaßt hatte, hielt es die Regierung für beſſer, die Gym⸗ 
naſien nach der Seite der Naturwiſſenſchaften hin zu bereichern und 
die Realinſtitute aufzulöſen. 

Eine Nichte ſeiner verſtorbenen Frau, Julie Steuernagel, der Ver⸗ 
ſtorbenen an ſchlichter Güte und Frömmigkeit ähnlich, war als neue 
Gattin in ſein Haus eingezogen, gleichzeitig eine Mutter ſeiner Selma 
und der kleinen Adeline Ritter, die Schubert nach dem Tod ihres 
Vaters zu ſich genommen hatte. Viele treffliche Menſchen lernte er 
in Nürnberg kennen, wie den Generalkommiſſar von Lerchenfeld, 
als Kollegen den aus Dorpat berufenen Mathematiker Wilhelm 
Pfaff, den gelehrten Kanne, Schweigger. Unter den Nürnbergern 
ſelbſt findet er Menſchen, „gut wie die Kinder und herrlich, ſo recht 
für Haus und Herz“, wie den Marktvorſteher Merkel, den frommen 
Kaufmann Tobias Kießling, Pfarrer Schöner, den Bäcker, Mechaniker, 
Chemiker und Theoſophen Matthias Burger, genannt der Roſen⸗ 
bäck — gleichgeſinnte Brüder, die ihm halfen, in Nürnberg das 
höhere Leben zu finden, wie eine Ahnung es ihm vorausgeſagt hatte. 

In der Nürnberger Zeit erſchien der erſte Band von „Altes und 
Neuesausdem Gebietderinneren Seelenkunde“ 
(1813), das „eine Reihe von erbaulichen Zügen aus dem Glaubens⸗ 
leben gottesfürchtiger Männer“ enthält und zu feiner Zeit ſtark 
gewirkt haben muß, wie Gerhard von Kügelgen und andere bezeugen. 
In Nürnberg ſchrieb Schubert auch die „Sy mbolikdes Trau⸗ 
mes“ (Bamberg 1814), die, von den Zeitgenoſſen ſehr bewundert, 
1903 neu verlegt wurde. Den Traum nennt er, obwohl er von ge⸗ 
fahrvollen Quellen ſpricht, denen er auch entſpringen kann, „eine 
dem menſchlichen Geiſt eigentümliche und angeborene Bilderſprache 

.. eine höhere Art von Algebra, die nur der verſteckte Poet in 
unſerem Innern zu handhaben weiß .. die eigentliche Sprache 
des Schickſals, Sprache Gottes“. 

Der Wunſch einer Sterbenden, einer Schülerin Herders, der Erb⸗ 
großherzogin Luiſe von Mecklenburg, die ihn wohl aus ſeinen Schrif⸗ 
ten kannte, rief ihn als Erzieher ihrer Kinder und künftigen Direktor 
eines Schullehrerſeminars nach Mecklenburg. Obwohl ſeine Freunde, 
auch Hegel, damals Rektor des Gymnaſiums in Nürnberg, ihm ab⸗ 
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rieten, „ins Ausland“ zu gehen, und er ungern von ſeiner „zweiten 
Geburtsſtadt“ ſchied, zog er 1816 nach Ludwigsluſt, wo ihn jedoch 
in der Leere des höfiſchen Treibens das Heimweh nach ſeinem ehr⸗ 
lichen lieben Nürnberg nie verließ. Er fühlte ſich in den drei Jahren 
dort einſam, war auch von ſeiner beruflichen Tätigkeit wenig be⸗ 
friedigt, da er ſie nicht ſelbſtändig genug ausüben konnte und er 
überhaupt gegen den Privatunterricht, „für den Segen der Gemein⸗ 
ſchaft in allen Dingen“ war. Zu einem öffentlichen Wirken im Dienſte 
des Volksſchulweſens kam es nicht. Obwohl man ihn ſchätzte und 
alles tat, um ihm ſeine Lage zu erleichtern, hatte er ſchon die Abſicht 
ausgeſprochen, an Oſtern 1819 ſeine Stellung aufzugeben, als ein 
Ruf an die Univerſität Erlangen ihn von aller Sorge befreite. 

In Erlangen fand er viel Arbeit. Er war Direktor der natur⸗ 
hiſtoriſchen Sammlung (zuerſt vertretungsweiſe auch des Botaniſchen 
Gartens), lehrte allgemeine Naturgeſchichte, ſpeziell Zoologie und 
Mineralogie, zunächſt auf Wunſch der Studierenden auch Geognoſie, 
ja Bergbau und Forſtwiſſenſchaft. Aber da „der innere Beruf mit 
dem äußeren übereinſtimmte“, wurde er ihm leicht. 

Gerne war er zurückgekehrt in ſein ihm durch Nürnberg ſo lieb 
gewordenes Franken. In Erlangen, „der freundlichen, wirthlichen 
Stadt“ in lieblich ſchöner Gegend, fühlte er ſich in vieler Hinſicht 
ein freier, glücklicher, geſegneter Mann. Hier lebten „ehriſtlich⸗ernſte 
und dies bekennende Lehrer“, wie Raumer, der mit ihm bei Werner 
ſtudiert hatte, Puchta, Döderlein, Naegelsbach, dann der Prediger 
an der deutſch⸗ reformierten Gemeinde Krafft, „ein herrliches Bild 
apoſtoliſcher Einfalt, Lauterkeit und Treue, ein treu verbündeter Mit⸗ 
pilger auf dem Wege zur Wahrheit“. Mit Krafft und deſſen Freund, 
dem feurigen David Spleiß, Prediger und Profeſſor zu Schaffhauſen, 
machte Schubert eine Reiſe in das Elſaß und die Schweiz, wo er Ge⸗ 
meinden findet, die an die erſten Zeiten der chriſtlichen Kirche erinnern. 
Auch Wilhelm Pfaff fand er in Erlangen wieder; Rückert, Platen, 
Andreas Wagner u. a. verkehrten in ſeinem gaſtfreien Hauſe. 
Freilich wird das innige Behagen an ſeinen Freunden zeitweiſe 
durch die Ablehnung geſtört, die Krafft und Kanne Schelling zuteil 
werden laſſen, Schelling, der mit ſeiner liebenswürdigen jungen Frau 
Pauline Gotter der Familie Schubert ſchräg gegenüber in der Frie⸗ 
drichſtraße wohnt, und an dem Schubert immer mit der gleichen 
Liebe und Wertſchätzung hängt. 

. . . . Beſonders bedeutſam und auch für die Zeit bezeichnend war 
wohl der Einfluß der Schellingſchen Naturphiloſophie auf Schubert. 
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Überall iſt er erkennbar. Doch treffen wir das Streben, „das Ganze 
der Wiſſenſchaft von einem gemeinſamen Prinzip abzuleiten“, bei 
Schubert ſchon vor ſeiner Bekanntſchaft mit Schelling an, ja, es 
ſcheint ihn hauptſächlich zum Studium der Naturwiſſenſchaften be⸗ 
ſtimmt zu haben. Doch wäre der Naturwiſſenſchaftler vielleicht ohne 
den Philoſophen nicht ſo unbeirrt in der Richtung fortgeſchritten, 
die einer ſtrengen, naturwiſſenſchaftlichen Arbeit nicht unbedingt 
zum Vorteil gereichen konnte. Das Suchen nach einer Geſamtauf⸗ 
faſſung der Natur, nach einer, manchmal erzwungenen, Harmonie 
aller Teile konnte zu keinem Ziele führen und eine eingehende, 
eigentlich wiſſenſchaftliche Arbeit nicht fördern. Schelling, von dem 
Schubert nie ganz loskommt, läßt die Naturwiſſenſchaften nur 
gelten, ſofern ihre Forderungen auf den großen, allgemeinen Zu⸗ 
ſammenhang gehen. Die Natur ſoll nach ihm nicht beſchrieben, 
gemeſſen und kauſal erklärt, ſondern nach Sinn und Bedeutung 
verſtanden werden. Dieſes „Deuten“ ließen ſich die Romantiker 
nur allzu angelegen ſein; aber ſo befruchtend es auf die dichte⸗ 
riſche Phantaſie wirkte, ſo gefährlich konnte es der wiſſenſchaftlichen 
Arbeit werden. 

Schelling, obwohl er die Lücken der naturwiſſenſchaftlichen Er⸗ 
kenntnis öfters mit Hypotheſen ausfüllte, hing doch von dem da⸗ 
maligen Stande der wiſſenſchaftlichen Forſchung ab. So war der 
ſeinen philoſophiſchen Ideen ſo naheſtehende Schubert ihm äußerſt 
wertvoll. Noch mehr aber hat er vielleicht durch ſeine bedeutende 
religiöfe Perſönlichkeit dem Freunde an Anregung gegeben, jo daß 
man wohl von einer gegenſeitigen Beeinfluſſung ſprechen darf. 

Freilich neigten beide mit ihrer ganzen Zeit, deren echte Kinder 
ſie waren, zu einem religiöſen Myſtizismus, welcher, oft überſteigert, 
eine weitere Hemmung der naturwiſſenſchaftlichen Arbeit Schuberts 
bedeutet und ihn auf manche Irrwege führte, aber ihn doch anderer⸗ 
ſeits dazu beitragen ließ, der lange vernachläſſigten Welt des Über- 
ſinnlichen wieder zu ihrem Rechte zu verhelfen. 

In Erlangen, wo er ſich wohl fühlte, ſchrieb er ſeine meiſten 
naturwiſſenſchaftlichen Bücher, wie: „Die Urwelt und die 
Fixſterne“ (1822), beſtimmt, „jene ſeichten, ſcheinbar aus der 
Naturwiſſenſchaft entlehnten Einwürfe gegen den Urſprung der hei⸗ 
ligen Schriften zu widerlegen“, dann „Lehrbuch der Natur- 
geſchichtee“ für den Schüler und zum Selbſtunterricht (1823), 
„Handbuch der Kosmologie“ (1823), „Allgemeine 
Naturgeſchichte“ oder Andeutungen zur Geſchichte und Phy⸗ 
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ſiognomik der Natur (1826; 2. Auflage unter dem Titel: Geſchichte 
der Natur, 1835—37; 3. Auflage betitelt: Das Weltgebäude, die 
Erde und Zeiten des Menſchen auf Erden, 1852), Abriß der 
Mineralogie (1853). 

Als Frucht ſeiner Reiſen erſchien das reizende: Wanderbüch⸗ 
lein eines reiſenden Gelehrten nach Salzburg, 
Tirolundder Lombardei“ (1823; 2. Auflage mit der Reiſe 
über das Wormſer Joch nach Venedig, 1834; 3. Auflage 1848) und 
„Reiſe durch das ſüdliche Frankreich und Italien“ 
(1827 und 1831). Gerade dieſe Reiſebücher können durch ihre gemüt⸗ 
liche, gute Laune und durch die weitherzige Liebe zu allen Weſen 
heute noch feſſeln. Schubert, der „zu jener ſtillen Gemeinde des 
Herrn gehören will, die ſich weder katholiſch noch proteſtantiſch 
nennt“, hatte ſchon lange die Schriften des Biſchofs Sailer von 
Regensburg geleſen und auch mit demſelben Briefe gewechſelt. Nun 
lernte er auf einer Reiſe den innig verehrten Mann perſönlich kennen. 
So war ſein Leben in der kleinen Univerſitätsſtadt ein reiches und 
glückliches. Noch in München, wohin er im Mai 1827 berufen wurde, 
ſpricht er mit Wehmut von der Stille und Ruhe, dem traulichen 
kollegialen Verhältnis, der Heiterkeit und leiblichen Geſundheit und 
der Nähe ſeiner lieben Kinder, deren er ſich in Erlangen erfreuen 
konnte. Selma wohnte als Frau des Pfarrers und ſpäteren Kon⸗ 
ſiſtorialrats Ranke in Gründlach, Adeline war mit dem Neuteſtament⸗ 
ler Winer verheiratet. 

In München erwieſen ſich die Verhältniſſe ſchwieriger als er ge⸗ 
dacht hatte. Die wiſſenſchaftlichen Meinungsverſchiedenheiten mit ſei⸗ 
nem Kollegen Oken verbitterten am Anfang ſein Leben, um ſo mehr, 
als er ihn als wackeren und achtungswerten Mann anerkannte. Bei 
einer durch dieſe und andere Argerlichkeiten erſchütterten Geſund⸗ 
heit lag eine große Arbeitslaſt auf ihm. Außer ſeinen Vorleſungen 
an der Univerſität gab er den Unterricht an der Polytechniſchen 
Schule und war Lehrer des Kronprinzen Ludwig, dem er noch ſpäter 
herzliche Briefe ſchrieb, und des Prinzen v. Leuchtenberg. Auch in 
München hatte er bald einen ſchönen Freundeskreis. Da waren: der 
Präſident von Roth, Ringseis, Cornelius, Gevatter Schnorr, der 
redliche, im Ausland oft verkannte Görres, und auch wieder von Ler⸗ 
chenfeld, Puchta und in dem Haus neben Schubert die Familie 
Schelling voll der alten Liebe und Freundſchaft. 

Aber auch die Ferne lockte ihn immer wieder. Im September 
1836 unternahm er eine Reiſe nach Jeruſalem in Begleitung ſeiner 
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Gattin und einiger junger Leute; darunter war der junge Roth, 
der ſpäter auf einer zweiten Reiſe am Meromſee den Tod fin⸗ 
den ſollte. Zuſammen mit dieſem ihm gleich einem Sohne lieben 
jungen Gelehrten ſtellte Schubert zum erſtenmal durch Meſſungen 
im Frühling 1837 die tiefe Lage des Spiegels des Toten Meeres 
feſt. 

Die Univerſitätsferien verbrachte Schubert meiſt in dem Dörfchen 
Pähl am Ammerſee. Dort wie in München erfreuten ihn viele 
Beſuche von Freunden, Kindern, Enkeln und Urenkeln. Noch im 
Jahre 1857 ſoll ihn „ſein ganzes Volk, 22 Seelen ſtark“, beſuchen, 
was dann, da er ſchon an Schwäche und Schwindel litt, in mehreren 
Abteilungen geſchah. Noch gönnte er ſich keine Ruhe, denn er glaubte 
immer das antreibende „fa presto!“ zu hören, „als ob es bald ans 
Einpacken ginge“. Unermüdlich arbeitete er an ſeinen Schriften: 
Wiſſenſchaftliches, Sammlungen von Biographien, Erzählungen, be⸗ 
ſonders für die Jugend, die er liebte. Seine Selbſtbiographie erſchien 
1854 unter dem Titel: „Der Erwerb aus einem ver⸗ 
gangenen und die Erwartungen von einem zu⸗ 
künftigen Leben.“ Die „Geſchichte der Seele“ (1830) 
gibt er 1850 in Neubearbeitung heraus. Dieſes Buch, von ihm ſelbſt 
als ſein Hauptwerk bezeichnet, bekämpft mit hinreißender Begeiſte⸗ 
rung und großer Kraft der Darſtellung die Lehren des Materialis⸗ 
mus. Es zeigt, wie alle ſeine Schriften, die ungeheure Beleſenheit 
des Verfaſſers auf allen Gebieten. 


Schubert war im Jahre 1853 unter vielen Ehrenbezeigungen mit 
Verleihung des Geheimratstitels auf ſein Anſuchen vom König in 
den Ruheſtand verſetzt worden. Seine noch rüſtige Lebensgefährtin 
und eine liebe Pflegetochter, Maria Zeller, erleichterten und erheiter⸗ 
ten ſeine alten Tage. Er ſtarb friedevoll am 1. Juli 1860, die Seinen 
ſegnend. Mit ihm ging vor allem eine große Perſönlichkeit dahin, 
deren Zauber uns vielleicht ein paar Worte aus einem ſeiner ſchönen 
Briefe näherbringen können; den Stempel ſeiner Jugendjahre an 
ſich tragend, kennzeichnen ſie ſein Leben und Denken bis zum Ende: 
„Gott aber liebt ſie alle und vor ihm iſt keiner bös und keiner gut. 
Und wer in Gott lebt, dem ſtirbt der Haß, es blüht ihm neugrün 
überall die Liebe.“ 


Nicht im Text erwähnte Werke: Biblioteca castellana portugues y proönzal, 
Altenburgo en casa de Juan Christiano Rink (1804—05), 2 Bde. — Überſetzung von 
St. Martin, Esprit des Choses (1811). — Hemme Hayen. — Handbuch der Geognoſie 
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und Bergbaukunde. (1813). — Handbuch der Mineralogie (1816). — Claudii Angeli 
de Martelli Errettung in und aus der türkiſchen Gefangenſchaft. Beſchr. J. Fr. v. 
Eſper, neu herausgegeben von Schubert 1825. — Züge aus dem Leben des Pfarrers 
Oberlin 1827, 9. Auflage. 1855. — Peuerbach und Regiomontan, die Wieder⸗ 
begründer einer ſelbſtändigen und unmittelbaren Erforſchung der Natur in Europa 
1828. — Lehrbuch der Sternkunde 1830. — Von dem Vergehen und Beſtehen der 
Gattungen und Arten in der organiſchen Natur. Akademiſche Feſtrede 1830. — 
ber die Einheit im Bauplan der Erdveſte. Akademiſche Feſtrede 1830. 2. Auflage 
1832. Erinnerungen an Bernard Oberberg und J. M. Wittmann, 1835. — Von 
einem Feſtſtehenden in der Geſchichte der ſichtbaren Natur und des in ihr wohnenden 
Menſchen. Eine Anrede, gehalten nach der Rückkehr von ſeiner Reiſe in das Morgen⸗ 
land und bei dem Wiederbeginn feiner Vorleſungen. Stuttgart 1837. — Lehrbuch 
der Menſchen⸗ und Seelenkunde. 1838. — Reiſe in das Morgenland. 3 Bde. 1838 
bis 1839. Neue Auflage 1840. — Die Geſchichte von Bayern, Lehr⸗ und Leſebuch 
für die mittleren und oberen Klaſſen der deutſchen Schulen 1843. Neue vermehrte 
Auflage. 1840. — Erzählungen. 3 Bde. 1840 —41. 2. Auflage. 1843. 3. Auflage 1856. — 
Die Krankheiten und Störungen der menſchlichen Seele. 1845. — Spiegel der Natur 
1835. 2. Auflage. 1854. — Biographien. 3 Bde. 1847—48. — Die Naturlehre 
als kurzer Inbegriff der Sternkunde, der Phyſik ſamt Chemie und der Lehre von der 
Erdbildung. 1847. — Über Ahnen und Wiſſen. Ein Vortrag aus dem Kreiſe der 
Abendunterhaltungen im Muſeum zu München. 1847. — Die Schickſale des Philipp 
Aſhton (der neue Robinſon). 1848. Neue vermehrte Auflage. 1857. Die Zwillinge. 
4. Auflage. 1850. — Kleine Erzählungen für die Jugend. 2 Bde. 1852. 2. Auflage. 
1853. — Mährchen und Erzählungen für das kindliche Alter. 1852. Neue vermehrte 
Auflage. 1855. — Seebilder. Ein Buch zur Belehrung und Unterhaltung. 1850; 
zugleich vierter Band der Erzählungen. — Die Zaubereiſünden in ihrer alten und 
neuen Form betrachtet. 1854. — Vermiſchte Schriften. 2 Bde. 1857 und 1860. — 
Parabeln aus dem Buch der ſichtbaren Werke. 1858. — Landparthien des alten 
Weichgemuth. Ludwigsburg 1858. — Ruheſtunden eines alten Auswanderers. 
Kaiſersw. 1858. — Erinnerungen aus dem Leben Ihrer K. Hoheit Helene Louiſe, 
Herzogin v. Orleans, geb. Prinzeſſin v. Mecklenburg⸗Schwerin. Nach ihren eigenen 
Briefen zuſammengeſtellt. 1859. 6. Auflage. 1860. — Aufſätze in den Altenburger 
medizin. Annalen, Bayeriſchen Annalen, Münchner gelehrten Anzeigen, Chriſtoterpe, 
Evang. Kirchenzeitung, Jugendblättern (Barth) u. a. 


Quellen: Werke. — Denkrede auf G. H. v. Schubert. Dr. A. Wagner. — All⸗ 
gemeine Deutſche Biographie. — Ein Lebensbild. Dr. K. Schneider, 1863, Velh. 
Klaſing. — Der Naturphiloſoph Gotth. H. v. Schubert und die deutſche Romantik. 
1913. — G. H. Schubert in ſeinen Briefen. Ein Lebensbild. D. G. Nathan. Bon⸗ 
wetſch, 1918. — Wilhelm v. Kügelgen. Jugenderinnerungen eines alten Mannes. — 
Zwiſchen Jugend und Reife des alten Mannes. — Lebenserinnerungen des alten 
Mannes. 


Emma Lothar⸗Reinſch, Schloß Buchenau. 
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32. Schuh, Johann Georg von, 
Bürgermeiſter der Stadt Nürnberg, 
1846—1918. 


Dr. von Schuh war ein Kind des deutſchen Bauern⸗ und Bürger⸗ 
ſtandes und blieb auch dann, als ihn königliche Gunſt adelte, nach 
Lebensanſchauung und Lebensführung ein Bürger. Er wurde am 
17. November 1846 in Fürth geboren, wuchs in kleinen Lebensver⸗ 
hältniſſen auf und wurde gottesfürchtig und für das Leben brauch⸗ 
bar erzogen; dort beſuchte er bis zu ſeiner Konfirmation die Volks⸗ 
ſchule. Da er ſehr gute Fortſchritte machte und mehr leiſtete, als 
nach damaliger Anſchauung das Handwerk erforderte, wurde er 
für den Schullehrerberuf beſtimmt; er bereitete ſich durch drei⸗ 
jährigen Privatunterricht als „Schullehrling“ für das Schullehrer⸗ 
ſeminar in Schwabach vor, in das er 1863 eintrat. Schuh konnte ſich 
aber in dem nach engherzigſten Grundſätzen geleiteten Seminar nie 
wohl fühlen; er begann mit dem Studium der alten Sprachen, ſetzte 
dieſes als Schulgehilfe in Bechhofen, Fürth und Poppenreuth fort, 
bereitete ſich trotz vieler Schwierigkeiten für die Abſolutorialprüfung 
des Gymnaſiums vor und beſtand ſie 1868 in Erlangen. Er ſtudierte 
mit Ausnahme eines Semeſters, das er in Berlin zubrachte, in 
München, wo ihn namentlich Windſcheids außerordentlich geiſtreich 
vorgetragene Pandekten ſtark ergriffen. Wegen Kurzſichtigkeit wurde 
er wiederholt für militäriſch untauglich erklärt; dennoch wendeten 
ſich ſeine Neigungen unter dem Eindruck des Krieges 1870/71 dem 
militäriſchen Berufe zu. 1871 als tauglich befunden, wurde er als 
Avantageur in das 1. Infanterieregiment in München eingereiht. 
Am 11. Dezember 1872 erhielt er das Zeugnis der Reife zum Porte⸗ 
peefähnrich mit der Begünſtigung, daß er, obwohl dem Dienſtalter 
nach unter 29 der 26., für Beförderung an erſte Stelle gerückt 
wurde. Da ſich aber ſeine Kurzſichtigkeit ſtark geltend machte und 
er das juriſtiſche Studium nebenbei weiter betrieben hatte, unterzog 
er ſich lieber der juriſtiſchen Schlußprüfung mit dem Erfolg, daß er 
unter 83 Geprüften als 7. die Note 1 167/168, im mündlichen Vor⸗ 
trag 1 erhielt. Nun begann die Rechtspraktikanten⸗ und Rechtskonzi⸗ 
pientenzeit; bei dem Landtagsabgeordneten Gunzenhäuſer in Fürth 
hatte er die große Advokatur als Subſtitut ſelbſtändig zu verſehen. 
1875 verheiratete er ſich mit der jüngſten Tochter des früheren Zim⸗ 
mer⸗ und Baumeiſters Schmidt in Fürth; die junge Frau drängte ihn, 
ſich 1878 um die erledigte Stelle eines rechts kundigen Ma⸗ 
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giſtrats rats in Nürnberg zu bewerben; er tat es nur widerwillig. 
Am 19. Februar 1878 wurde er einſtimmig gewählt; 
damit war die Lebenslaufbahn des jungen Juriſten entſchieden. 

Der neue Rechtsrat erhielt Dienſtzweige zugewieſen, die für die 
werdende Großſtadt von hoher Bedeutung waren. So hatte er 
ſofort zu einer in Nürnberg lebhaft umſtrittenen Frage, der Ein⸗ 
führung der obligatoriſchen mikroſkopiſchen Trichinenſchau, Stellung 
zu nehmen. Der Amtsarzt hielt ſie aus Geſundheitsgründen für 
notwendig, der Amtsvorſtand, unterſtützt von den beteiligten Ge⸗ 
ſchäftsleuten, erklärte ſie für überflüſſig. Entſchieden wurde die 
Frage durch trichinöſe Erkrankungen, die zu dieſer Zeit in Nürnberger 
adeligen Familien vorkamen. Schuh verwertete die entſtandene 
große Aufregung zu einem neuen kräftigen Vorſtoß, und ſo gelangte 
Nürnberg zu der Ehre eine der erſten Städte geweſen zu ſein, welche 
die obligatoriſche Trichinenſchau zur Einführung gebracht haben. Eine 
andere umſtrittene Frage war die Errichtung der ſeit Jahren gefor⸗ 
derten Straßenbahn. Die Mehrheit der Bevölkerung bejahte das 
Bedürfnis und unterſtützte die Anträge Schuhs; die Minderheit, 
darunter auch der 1. Bürgermeiſter v. Stromer, ſtellte ſich da⸗ 
gegen. Die Abhaltung der erſten bayeriſchen Landesausſtellung 
in Nürnberg gab die Entſcheidung; ſchon am 28. April 1881 wurde 
der Vertrag mit den Unternehmern Alfes und Dr. Wilckener in 
Bremen abgeſchloſſen; am 5. Juli 1881 wurde die Baugeneh⸗ 
migung gegeben, und am 25. Auguſt 1881 wurde die Linie Staats⸗ 
bahnhof —Maxfeld, Ende September die Linie Ludwigstor — Für- 
ther Straße und Stadtgrenze eröffnet. Die Eröffnung weiterer 
Linien folgte dann raſch nach. 

Die erfolgreiche Tätigkeit des Rechtsrates Schuh und ſeine beſon⸗ 
dere Fähigkeit, Verwaltungsaufgaben auch wirtſchaftlich und tech⸗ 
niſch ſicher zu beurteilen, lenkten gar bald die Aufmerkſamkeit wei⸗ 
terer Kreiſe auf ihn. Erlangen wählte ihn am 30. April 1881 
zum rechtskundigen Bürgermeiſter; am 2. Mai 
fand ſeine Amtseinſetzung ſtatt. 

In Erlangen oblag nun dem jungen Verwaltungsbeamten die 
Leitung der geſamten Stadtverwaltung, da er anfänglich das einzige 
rechtskundige Mitglied des Magiſtrats war; es galt ſparſam zu wirt⸗ 
ſchaften, mit den zur Verfügung ſtehenden knappen Mitteln haus⸗ 
zuhalten und doch die öffentlichen Einrichtungen neu und muſter⸗ 
haft zu geſtalten. Zunächſt wurden Verbeſſerungen der ſtädtiſchen 
Finanzverwaltung durchgeführt, das Kaſſaweſen neu geſtaltet, die 
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ſtädtiſchen Gebäude durch angemeſſene Mieten beſſer ausgenützt, 
jeglicher Schlendrian beſeitigt und der lokale Malzaufſchlag erhöht. 
1881—83 konnte dann die vollſtändige Kanaliſation der Stadt mit 
einem Koſtenaufwand von 300 000 Mark durchgeführt werden. Da 
Erlangen auch noch keine Waſſerleitung beſaß, wurde die Waſſer⸗ 
verſorgung in Angriff genommen und der Bau einer zentralen Waſ⸗ 
ſerleitung trotz des ſtarken Widerſpruchs eines Teils der Bevölke⸗ 
rung erreicht. Unter Verwendung freiwilliger Gaben war ſchon 
vorher auf dem Bahnhofplatz ein Springbrunnen und auf dem 
Luitpoldplatz ein ſchöner Kunſtbrunnen mit dem Bilde des Regenten 
entſtanden. Überhaupt verſchönerten ſich während der Schuhſchen 
Amtszeit Stadt und Straßen durch ein Kriegerdenkmal auf dem 
Lutherplatz, durch einen vorzüglich gelungenen Rathaus⸗Neubau, 
durch den Neubau des Kollegienhauſes und den Neubau des Bezirks⸗ 
amtes. Die Univerſitätsſtadt wurde auch zur größeren Garniſonsſtadt, 
als die Stadt ſich verpflichtet hatte, für die Kaſernements 19,5 Tag⸗ 
werk um 250 000 Mark und für den Exerzierplatz 440 Tagwerk um 
170 000 Mark zu beſchaffen und etwa erforderliche Mehrkoſten zu 
übernehmen. In die Schuhſche Amtszeit fällt weiter die Errichtung 
eines Volksbades, eines allen neuzeitlichen Anforderungen ent⸗ 
ſprechenden Schlachthauſes, die Begründung einer Höheren Mädchen⸗ 
ſchule, aus der ſpäter das Lehrerinnenſeminar entſtand, die Ver⸗ 
beſſerung und der Umbau beſtehender Bauten z. B. des Theaters 
und des Redoutenſaals. Auf allen Gebieten der ſtädtiſchen Verwal⸗ 
tung regte ſich neues Leben und machte ſich der Drang zu weiteren 
Fortſchritten geltend. Beſonders hoch wurde es dem Bürgermeiſter 
angerechnet, daß er es verſtand, die Errichtung einer Zweigbahn 
Erlangen — Gräfenberg durchzuſetzen und die Koſten für Grunder⸗ 
werb durch die Gemeinden aufzubringen. Erlangen war in kurzer 
Zeit zu einer weithin beachteten Provinzſtadt geworden. 

Am 11. September 1891 ſtarb unerwartet raſch der Nürnberger 
Bürgermeiſter Freiherr Stromer von Reichenbach (vgl. über ihn den 
folgenden Lebenslauf). Es war erklärlich, daß ſich die Rathaus⸗ 
mehrheit für die Rückberufung Schuhs nach Nürnberg einſetzte, 
zumal er ſich auch während ſeiner kurzen Tätigkeit im bayeriſchen 
Landtag der liberal⸗freiſinnigen Richtung, die damals in Nürnberg 
tonangebend war, angeſchloſſen hatte. Schuh bewarb ſich um die 
ausgeſchriebene Bürgermeiſterſtelle nicht; deſſenungeachtet wurde er 
am 19. Januar 1892 einſtimmig zum 1. Bürgermei⸗ 
ſter in Nürnberg gewählt. Erlangen ernannte den ſcheiden⸗ 
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den Bürgermeiſter zum Ehrenbürger und verknüpfte ſeinen Namen 
durch die Benennung einer Straße ls „Schuhſtraße“ dauernd 
mit der Stadt. 

Am 18. Februar 1892 erfolgte die Amtseinweiſung in Nürnberg. 

Während der ſparſamen, die finanziellen Kräfte der Stadt und 
der Bevölkerung ſchonenden, den Aufſtieg Nürnbergs vorbereitenden 
Stromerſchen Amtszeit war Nürnberg unter den ſegensreichen Folgen 
der nationalen Erhebung und Erſtarkung der 70er Jahre zu neuer 
Tatkraft erwacht. Nun entſtand während der Schuhſchen Amtszeit 
ein neues Nürnberg. 

Wer nun die Königſtraße oder die Laufergaſſe oder die Ludwig⸗ 
ſtraße Nürnbergs betritt, wer mit offenen Augen die neuen öffent⸗ 
lichen und privaten Gebäude, die Mauerdurchbrüche, deren Ver⸗ 
dienſtlichkeit eine ſpätere Zeit allerdings anfocht, Straßenerwei⸗ 
terungen, Straßenführungen uſw. ſieht, erkennt ſofort die neue 
Stadt. Von ihr zeugen z. B. die Rathausneubauten des Profeſſors 
Pylipp am Fünferplatz und des Oberbaurates Walraff an der 
Thereſienſtraße, die Wiederherſtellung des Schönen Brunnens, die 
Straßendurchbrüche beim Weißen Turm und beim Laufer Schlag⸗ 
turm, die Erweiterung der Laufer Gaſſe, das neue Sparkaſſengebäude, 
die vorzüglich gelungene Neugeſtaltung des Mautgebäudes, die 
neue Haupt feuerwache am Kornmarkt, die in alter Schönheit 
wiederhergeſtellte Sebalder Kirche und nicht zuletzt die vielen neu 
entſtandenen privaten Gebäude in den verſchiedenen Stadtteilen. 
Und wer dann einen Gang um die alte Stadt unternimmt, dem 
erzählen die neuen Schulgebäude am Webersplatz, am Maxtor, 
in der Labenwolfſtraße, am Hallertor, die Pegnitzüberbrückungen, 
das Künſtlerhaus, die Ausſtellungshallen, das Bahnhofgebäude, das 
Opernhaus uſw. von dem mächtigen Bauwillen der ſtädtiſchen Ver⸗ 
waltung. Wer ſchließlich von der alten Burg aus über die alte 
Stadt hinwegblickt, ſieht um dieſe eine gewaltige Neuſtadt gelagert, 
aus der ſtattliche Kirchen, prächtige Schulhäuſer, ſtädtiſche Gebäude 
für die verſchiedenſten Zwecke, ſtädtiſche Werke, große Induſtrie⸗ 
anlagen uſw. hervorragen. Wer ſich genauer von dem Bauwillen 
dieſes neuen Nürnbergs unterrichten will, der durchblättere die jähr⸗ 
lich erſchienenen Verwaltungsberichte, die beredt davon zeugen, welch 
eine große Menge von Neubauten, Umbauten, Erweiterungsbauten, 
Straßenführungen, Brücken, neuen Bauanlagen uſw. entſtanden ſind. 

Jeder, der Nürnberg durchwandert, wird auch anerkennen, daß 
die jahrelangen Bemühungen, eine reinlich gehaltene und geſunde 
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Stadt zu ſchaffen, erfolgreich waren. Schon während der Stromer⸗ 
ſchen Amtszeit war die Wichtigkeit der Boden⸗ und Straßenreinigung 
erkannt worden; doch waren die Verhältniſſe nach verſchiedener Rich⸗ 
tung hin nicht immer zufriedenſtellend. Befriedigende Zuſtände 
wurden erſt erreicht durch die Beſchlüſſe der ſtädtiſchen Kollegien 
vom Mai 1895, nach welchen die Entleerung der Abortgruben und 
die Abfuhr der Fäkalien im Stadtbezirk als öffentliche Angelegenheit 
erklärt wurden, durch die Beſchlüſſe des Jahres 1898, welche die 
Übernahme der Straßenreinigung im ganzen Stadtgebiete durch die 
Stadt, den Beitrittszwang und eine die Selbſtkoſten allerdings nicht 
entfernt deckende Gebühr feſtlegten und durch die Beſchlüſſe des 
Jahres 1899, welche auch die Übernahme der Kehrichtabfuhr in den 
Selbſtbetrieb der Stadt ausſprachen. 

Boden⸗ und Straßenreinigung und die 1899 erfolgte Einverleibung 
der Vororte verlangten gebieteriſch nicht nur die Erweiterung der vor⸗ 
handenen Waſſerleitungsanlagen, ſondern auch die Errichtung einer 
weiteren zentralen Waſſerverſorgung. Nach vielen Unterſuchungen 
des Regnitzgebietes und des Fränkiſchen Juras, nach vielen Gelände⸗ 
begehungen und chemiſchen und bakteriologiſchen Unterſuchungen 
wurden die Quellen bei Ranna und des Grundbeſitzes bei Haſelhof 
und Brand am Oberlauf der Pegnitz zwiſchen Neuhaus und Michel⸗ 
feld mit dem Sammelgebiet des großen Veldenſteiner Forſtes an⸗ 
gekauft. Pegnitz und Bahnlinie mußten wiederholt durchquert, Berge 
mit Stollen durchſtoßen, Bergabhänge mit Hangkanälen verſehen 
und die Leitungen durch Ortſchaften und Städte geführt wer⸗ 
den. Am 7. April 1905 wurde die Arbeit mit Faſſung der Quellen 
begonnen; am 8. Juni 1912 war das Rieſenwerk vollendet und konnte 
in Betrieb genommen werden. Bis dahin waren einſchließlich Bau⸗ 
zinſen für die neue Waſſerleitung 8 870 000 Mark ausgegeben, dar⸗ 
unter 1 160 000 Mark für Quellfaſſung, faſt 2 Millionen Mark für 
Stollenbauten, etwa über 4,5 Millionen Mark für Rohrleitungen und 
450 000 Mark für Grunderwerb. 

Der unter der Stromerſchen Amtszeit vollſtändig vorbereitete 
Krankenhausneubau wurde in den Jahren 1894 bis 1897 ausgeführt; 
allmähliche Erweiterungen folgten nach Bedarf. Der Geſamtauf⸗ 
wand während der Bauzeit betrug 4 790 000 Mark. In die Zeit der 
Erbauung des neuen Krankenhauſes fällt weiter die Gründung des 
Heilſtättenvereins Nürnberg, der unter Leitung Schuhs und eines 
arbeitsfreudigen Schatzmeiſters 1900 eine Heilſtätte für Lungen⸗ 
kranke in der Ortsgemeinde Engelthal am ſonnigen Südabhange des 
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mit gemiſchtem Wald bewachſenen Reſchenberges errichtete und ſie 
1913 zuzüglich eines Vermögens von 130 000 Mark der Stadt über⸗ 
gab. Unter Schuh erfolgte auch die planmäßige Pflege des Bade⸗ 
weſens. In den Schulhäuſern wurden Brauſebäder eingerichtet, an 
der Pegnitz und Rednitz neue Flußbäder angelegt; Brauſebäder für 
Erwachſene wurden eröffnet und ſchließlich erſtand auf dem Gelände 
des alten Gaswerkes mit einem Aufwand von 1 775 000 Mark ein 
Volksbad mit drei großen Schwimmhallen. Zur geſundheitlichen 
Fürſorge gehört endlich auch das Begräbnis weſen, das nach verſchie⸗ 
denen Richtungen neuzeitlich geftaltet und von der Stadt übernom⸗ 
men wurde. Der 1880 eröffnete Weſtfriedhof wurde 1903/04 weſent⸗ 
lich erweitert und dann — 1913 — entlaſtet durch Anlage des neuen 
ſtädtiſchen Südfriedhofs für die Lorenzer Seite mit einem Koſten⸗ 
aufwand von 250 000 Mark. Seit 1907 betreibt die Stadtgemeinde 
eine Leichenbeſtattungsanſtalt. Eine hiſtoriſche Tat hat Nürnberg 
damit vollzogen, daß es das Recht auf Feuerbeſtattung für Bayern 
nach Kämpfen mancherlei Art durchfocht und Veranlaſſung zu einer 
geſetzlichen Regelung der Leichenverbrennung in Bayern gab. Auf 
dem Weſtfriedhof wurde ein Einäſcherungsbau und eine Urnenhalle 
zur würdigen Aufbewahrung der ſterblichen Überrefte errichtet. Jahre⸗ 
lange heftige Kämpfe, in die Schuh wiederholt eingriff, wurden um 
die Gemeindekrankenkaſſe, welche die Sozialdemokratiſche Partei in 
eine Ortskrankenkaſſe umwandeln wollte, geführt. Der Kampf en⸗ 
dete, als durch allgemeine reichsgeſetzliche Beſtimmungen auch die 
in Nürnberg beſtehende Krankenkaſſe mit dem Ablauf des 31. De⸗ 
zember 1913 geſchloſſen wurde. Von ſozialpolitiſchen Maßnahmen 
während der Amtszeit des Bürgermeiſters Schuh ſeien folgende 
hervorgehoben: die Schaffung einer Verſorgungskaſſe für ſtädtiſche 
Bedienſtete und ſtädtiſche Arbeiter, die nicht der ſtädtiſchen Pen⸗ 
ſionsanſtalt angehören, der Bau von billigen und geſunden Woh⸗ 
nungen für Bedienſtete und Arbeiter am Muggenhofer Weg und auf 
dem Ludwigsfeld, die Errichtung von Arbeiterausſchüſſen in den 
ſtädtiſchen Betrieben, die Einrichtung von Wärmeſtuben, die Einfüh⸗ 
rung von Notſtandsarbeiten während des Winters, die Maßnahmen 
zur Bekämpfung der Tuberkuloſe und der Säuglingsſterblichkeit, die 
Regelung des Koſtkinderweſens, die Regelung der Wohnungsaufſicht 
und die weitgehende Unterſtützung der Hauptſtelle für Jugendfürſorge. 
Auch an Verbeſſerungen und Neuerungen auf dem Gebiete des 
Armenweſens hat es nicht gefehlt. Neue Wege wurden aufgegriffen 
mit der 1911 erfolgten Einführung des Feldbaues zur Anleitung 
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arbeitskräftiger Armer zu geſunder landwirtſchaftlicher Betätigung 
und mit der Armenbeſchäftigungsanſtalt, die ſich zu einer großen 
Armenanſtalt auswachſen ſollte. 

Die werdende Großſtadt Nürnberg mit ihrem ſich mehr und mehr 
entfaltenden wirtſchaftlichen und gewerblichen Leben ſtand weiter 
vor großen Aufgaben, die durch die Fortſchritte der Technik und 
durch die Umgeſtaltung des Verkehrsweſens veranlaßt wurden. 

1898 wurde der Bau eines neuen Gaswerkes beſchloſſen und auf 
einer hierfür erworbenen Grundfläche in Sandreuth von rund 50 Tag⸗ 
werk Größe in den Jahren 1900 bis 1904 ausgeführt. Dann folgte 
die Errichtung des Elektrizitätswerkes. Schuh griff in die leiden⸗ 
ſchaftlich geführte Erörterung um Gleich- oder Wechſelſtrom entſchei⸗ 
dend ein und ſprach ſich wegen der örtlichen Verhältniſſe für die 
Ausführung der Wechſelſtromvorlage Dr. Oskar von Millers aus. 
Die ſtädtiſchen Kollegien entſchieden ſich ſchließlich im gleichen Sinne 
und ſo entſtand das Städtiſche Elektrizitätswerk, das ſich günſtigſt 
entwickelte. — Neue Stromerzeugungsanlagen, die im Anſchluß an 
die Straßenbahn Nürnberg⸗Fürth, an die Siemens⸗Schuckert⸗Werke 
und in Ansbach durch das Fränkiſche Überlandwerk entſtanden, 
weckten das Bedürfnis, alle Stromverbraucher an eine Sammel⸗ 
ſchiene zuſammenzufaſſen und die Grundlage dafür zu ſchaffen, den 
geſamten Kraftbedarf nach Vollendung der geplanten ſtaatlichen 
Großkraftwerke in einer großen Abnehmergruppe durch Waſſerkraft⸗ 
ſtrom zu decken. Das führte zu einem großen gemeinſchaftlichen Ak⸗ 
tienunternehmen, dem Großkraftwerk Franken, das 1911 
begonnen und 1913 vollendet wurde. 

Mit der Errichtung des ſtädtiſchen Elektrizitätswerkes wurde auch 
die Frage der Elektriſierung der Straßenbahn ſpruchreif. Die Unter⸗ 
nehmer zögerten; die für das Jahr 1896 geplante Bayeriſche Landes⸗ 
ausſtellung forderte Maßnahmen für die in Ausſicht ſtehende er⸗ 
höhte Fahrdichtigkeit. Die Elektriſierung der Straßenbahn wurde 
beſchloſſen und der Aktiengeſellſchaft eine fünfjährige Konzeſſions⸗ 
verlängerung zugeſprochen. Die Elektriſierung der Straßenbahn 
und damit zuſammenhängend die Betriebsverdichtung, die Erweite⸗ 
rung des Straßenbahnnetzes, die Zahlung einer Straßenbenützungs⸗ 
gebühr, die Verbilligung der Fahrpreiſe uſw. mußten aber zu einer 
Verſtadtlichung der Bahn um ſo mehr führen, als durch die 1899 
erfolgte Einverleibung neue Baugebiete erſchloſſen wurden und 
Wohnungs- und Arbeitsſtätten durch guten Verkehr einander näher⸗ 
gerückt werden mußten. Schuh befürwortete mit allem Nachdruck 
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die Verſtadtlichung und trat dem Willen der Privatunternehmer, zu⸗ 
nächſt höhere Gewinne zu erzielen und nur rentable Linien zu bauen, 
entſchieden entgegen. Die langwierigen und ſchwierigen Verhand⸗ 
lungen führten endlich dazu, die Straßenbahn am 6. Juli 1903 in 
den Beſitz der Stadt zu übernehmen. 

Die tätige Mitwirkung der ſtädtiſchen Verwaltung erwies ſich 
auch bei der Anlage eines beſonderen Güter⸗ und Rangierbahnhofes, 
bei dem Aus⸗ und Neubau des alten Bahnhofes als Perſonen⸗ und 
Eilgüterbahnhof, bei den Unterführungen zur Verbeſſerung des Ver⸗ 
kehrs zwiſchen den nördlichen und ſüdlichen Stadtteilen und bei Er⸗ 
bauung der Lokalbahn Nürnberg⸗Eſchenau als notwendig. Bei all 
dieſen Verkehrsfragen war die Mitwirkung des Bürgermeiſters not⸗ 
wendig. Ganz beſondere Verdienſte erwarb er ſich dann auch als 
1. Vorſitzender des 1892 gegründeten Vereins zur Hebung der baye⸗ 
riſchen Fluß⸗ und Kanalwirtſchaft, der u. a. in jahrelanger Arbeit 
die Vorarbeiten dafür geliefert hat, daß 1921 der Bayeriſche Landtag 
die Staatsregierung ermächtigen konnte, mit dem Reich einen Ver⸗ 
trag über die Ausführung der Main — Donau⸗Waſſerſtraße und den 
Ausbau der bayeriſchen Donau abzuſchließen. 

Unvergeſſen bleiben weiter die Verdienſte, die ſich Schuh um die 
Bayeriſchen Landesausſtellungen für Gewerbe, Induſtrie und Han⸗ 
del, die 1896 und 1906 in Nürnberg ſtattfanden, erworben hat. Die 
Ausſtellung 1896 war durch das 25jährige Beſtehen des Bayeriſchen 
Gewerbemuſeums, die des Jahres 1906 durch die Jahrhundertfeier 
der Erhebung Bayerns zum Königreich und der Einverleibung Nürn⸗ 
bergs in das neue Königreich veranlaßt. Die Ausſtellung des Jahres 
1906 ſtieß trotz der handgreiflich günſtigen Erfolge und Nachwirkungen 
der früheren Landesausſtellungen auf Stadt, Wirtſchaft und Bevöl⸗ 
kerung Nürnbergs ſelbſt in Nürnberg auf Widerſpruch. Dieſen brach 
Schuh kurzerhand dadurch, daß er in wenigen Wochen eine Haft⸗ 
ſumme von 2,5 Millionen Mark, davon in Nürnberg allein 2,25 Mil- 
lionen Mark gezeichnet, aufbrachte. — Der Luitpoldpark und die 
ſich an ihn anſchließenden Bauanlagen erinnern noch heute an die 
gewaltige Ausſtellung, die eine kühne und doch gelungene Tat war, 
wenn auch die geſchäftlichen Ergebniſſe — 5061742 Mark Geſamtaus⸗ 
gaben gegenüber 4 194 959 Mark Einnahmen — weniger erfreulich 
ſich geſtaltet hatten. 

Schuh war nicht nur Wirtſchaftler; er glaubte auch an die unzer⸗ 
ſtörbare Macht geiſtiger und ideeller Güter, an die ſegensvollen Be⸗ 
einfluſſungen des praktiſchen Lebens durch das geiſtige. Darum 
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konnte die in der Stromerſchen Amtszeit begonnene Ausgeſtaltung des 
ſtädtiſchen Unterrichts⸗ und Erziehungsweſens mit ſtarker Kraft und 
mit dem Erfolg fortgeführt werden, daß Nürnberg, das ſchon zur Re⸗ 
formationszeit eine Schulſtadt im beſten Sinne des Wortes war, wieder 
eine Stadt vorzüglich organiſierter und ausgeſtatteter Schulen wurde. 

Schuh hat ſeine Hilfe und ſeinen alle Widerſtände beſeitigenden 
Einfluß dem Schulamt in reichem Maße zukommen laſſen. Davon 
zeugen zunächſt heute noch die vielen Schulhäuſer für Volks⸗ 
und ſtädtiſche Mittelſchulen, die nicht nur baulich ſchön geſtaltet 
ſondern auch mit allem ausgeſtattet wurden, was der neuzeitliche 
Schulbetrieb erheiſchte; davon zeugen weiter die vielen Maß⸗ 
nahmen zur Neugeſtaltung des Schulbetriebes, die muſterhafte 
Ausgeſtaltung der Schulgeſundheitspflege namentlich auch durch 
Anſtellung von Schulärzten im Hauptamte und Anſtellung von 
Schulſchweſtern, die vorbildliche Neugeſtaltung des geſamten Fort⸗ 
bildungsſchulweſens auf der Grundlage fachgewerblicher und ſtaats⸗ 
bürgerlicher Erziehung, die Gründung des Offenen Zeichenſaales für 
die der Fortbildungsſchule entwachſenen jungen Leute und ſeine 
Eingliederung zwiſchen Fortbildungsſchule und höhere Schulen, die 
Umgeſtaltung der ſtädtiſchen Baugewerkſchule in eine fünfkurſige 
Bauſchule, die Neubegründung einer höheren Handelsſchule für 
Knaben auf ſprachlich⸗hiſtoriſcher und volkswirtſchaftlicher Grundlage 
im engſten Anſchluß an die ſiebenklaſſige Volksſchule, die Erweiterung 
der Handelsſchule für Mädchen, dann der höheren Mädchenſchule 
durch Eingliederung einer Frauenſchule und einer Realgymnaſial⸗ 
abteilung, die vollſtändige Durchführung der Fachſchulaufſicht durch 
Übertragung des geſamten Schulreferats an einen Volksſchullehrer 
und durch Aufſtellung hauptamtlicher Schuldirektoren für die Fort⸗ 
bildungsſchule, die Anſtellung hauptamtlich tätiger Berufsſchullehrer 
uſw. Das Nürnberger Schulweſen durfte ſich rühmen, in einer Zeit, 
in der die deutſchen Städte Schul⸗ und Unterrichtseinrichtungen mit 
wetteifernder Kraft pflegten, in vorderſter Reihe zu ſtehen. 

Die reichen perſönlichen und amtlichen Beziehungen des Bürger⸗ 
meiſters Schuh kamen beſonders den Beſtrebungen zugute, die ſich 
Jahrzehnte hindurch in Nürnberg zur Errichtung einer techniſchen 
bzw. kaufmänniſchen Hochſchule geltend gemacht haben. Wer den 
Kampf Nürnbergs um eine Hochſchule näher verfolgen will, greife 
zu der Darſtellung der Lebensarbeit Johann Georg v. Schuhs in der 
„Zeitſchrift für bayer. Landesgeſchichte“, 3. Jahrg.; hier genüge es 
feſtzuſtellen, daß der Kampf zunächſt damit endigte, daß eine Ent⸗ 
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ſchließung des Staatsminiſteriums die Errichtung beider Handels⸗ 
hochſchulen — München und Nürnberg — genehmigte, aber für keine 
der beiden Staatszuſchüſſe in Ausſicht ſtellte. Auf Antrag der Stadt⸗ 
ſchulbehörde, die ſich der Errichtung der Handelshochſchule mit be⸗ 
ſonderer Liebe annahm, plante die Stadt, zunächſt handelswiſſen⸗ 
ſchaftliche Hochſchulkurſe nach dem Vorbilde von Königsberg ein⸗ 
zurichten. Sie traten zwar infolge des Kriegsausbruches nicht ins 
Leben, bereiteten aber die 1918 gegründete Freie Hochſchule 
in Nürnberg vor, aus der ſich die Hochſchule für 
Handels⸗ und Sozialwiſſenſchaften und eine Volks⸗ 
hochſchule entwickelte. 

Die Ausgeſtaltung des ſtädtiſchen Schul⸗ und Bildungsweſens 
wurde ergänzt durch Unterſtützung wiſſenſchaftlicher Unterrichts⸗ und 
Erziehungszwecke und durch weſentliche Erweiterung der Stadt⸗ 
bücherei uſw. Auch für Kunſtzwecke wurden namhafte öffent⸗ 
liche Mittel zur Verfügung geſtellt. Mit Unterſtützung kunſtſinniger 
Bürger wurden geſchaffen: die Reiterdenkmäler des Prinzregenten 
Luitpold, des Deutſchen Kaiſers Wilhelm I., das Denkmal König 
Ludwigs II., das Schillerdenkmal, der Neptunbrunnen, der Kunſt⸗ 
brunnen auf dem Marienplatz, der Kunſtbrunnen auf dem Aufſeß⸗ 
platz, der Minneſängerbrunnen, der Peter⸗Henlein⸗Brunnen, das 
Burgſchmietbrünnchen uſw. Nimmt man dazu die Wiederherſtellung 
des Schönen Brunnens mit einem Aufwand von 150 000 Mark, die 
Erneuerung des großen Rathausſaales mit einem Aufwand von 
200 000 Mark, die Wiederherſtellung des ſtädtiſchen Prunkſaales im 
Rathaus, die Erneuerung der Adam Kraftſchen Leidensſtationen und 
ſchließlich noch die mit Unterſtützung der Stadt betriebene Wieder⸗ 
herſtellung der Sebalduskirche, ſo darf man wohl behaupten, daß 
die Kunſt durch die zuſammengefaßte Unterſtützung von Stadt⸗ 
gemeinde und Privaten, hochherzigen Spendern und Kirchenverwal⸗ 
tung, wirkungsvolle Unterſtützung gefunden hat. — Nürnbergs Künſt⸗ 
lerſchaft wird es dem Oberbürgermeiſter Schuh auch nie vergeſſen, 
daß er einen jahrzehntelang gehegten Wunſch der Künſtler nach einer 
„ſichtbaren Heimat“ zur Erfüllung brachte. Schuh erhielt für dieſen 
Zweck von Spendern 500 000 Mark und die ſtädtiſchen Kollegien 
genehmigten einen Zuſchuß von 100 000 Mark; die Erbauung des 
Künſtlerhauſes auf dem Königstorzwinger wurde Wirklich⸗ 
keit. Alle Wünſche waren mit dieſem Hauſe nicht erfüllt; denn die 
Künſtler hatten auch davon geträumt, daß mit dem Geſellſchaftshauſe 
Ausſtellungshallen verbunden würden. Auch hier half Schuh. Die 
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Stadt ſtellte den erforderlichen Grund und Boden zur Verfügung, ein 
ſtädtiſcher Architekt entwarf und führte den Bau aus, ein hochherziger 
Spender mit Gemahlin ſtellten die erheblichen Baumittel zur Ver⸗ 
fügung. Die Ausſtellungshallen haben dem Nürnberger Ausſtellungs⸗ 
weſen würdige Räume und neue Entwicklungs möglichkeiten gegeben. 

Schließlich ſei noch, um das Bild von dem Leben und dem viel⸗ 
ſeitigen Wirken Schuhs vollſtändig zu geſtalten, erwähnt, daß er 
auch Mitglied der Bayeriſchen Abgeordneten⸗ 
kammer und des Mittelfränkiſchen Landrates 
geweſen iſt. Zum Abgeordneten wurde er am 5. Juli 1888 gewählt; 
hier iſt er namentlich für die Genehmigung der Mittel zu verſchie⸗ 
denen Univerſitätsbauten und für örtliche Beſtrebungen Erlangens 
erfolgreich eingetreten. 1893 wurde er für den Wahlkreis Nürnberg⸗ 
Altdorf als gemeinſamer Kandidat der Freiſinnigen und National⸗ 
liberalen aufgeſtellt, von den Sozialdemokraten aber, welche zum 
erſtenmal die vier Mandate dieſes Wahlkreiſes erhielten, geſchlagen. 
— Als 2. Vorſitzender des Mittelfränkiſchen Landrates, dem er 
von 1894 bis 1913 angehörte, und als Berichterſtatter des wichtigen 
Ausſchuſſes für Geſundheit und Wohltätigkeit hat er ſich große Ver⸗ 
dienſte um die neuzeitliche Umgeſtaltung der Heil- und Pflegeanſtalt 
Erlangen, um die Erbauung und zeit gemäße wirtſchaftliche und ge⸗ 
ſundheitliche Betriebsführung der Heil- und Pflegeanſtalt Ansbach, 
ferner um die Neugeſtaltung des land wirtſchaftlichen Schulweſens, 
die Errichtung der neuen Kreistaubſtummenſchule in Nürnberg, der 
zweiten Kreisoberrealſchule in Nürnberg und um die fortſchreitende 
Ausgeſtaltung des mittelfränkiſchen Schulweſens erworben. 

Die vorſtehenden Darlegungen geben wohl keinen vollſtändigen, 
doch einen die Vielſeitigkeit der ſchöpferiſchen Arbeit Schuhs genügend 
kennzeichnenden Überblick. Unerwähnt blieb dabei die Unſumme von 
Kleinarbeit, die mit der Führung der geſamten Verwaltungsgeſchäfte 
verbunden iſt. Hier bewährte ſich Schuhs Pflichttreue auch im Kleinen 
und Kleinſten; nichts war ihm zu unbedeutend bei der Erfüllung 
ſeiner Berufspflichten. 

Der Name des Nürnberger Bürgermeiſters hatte bald in Bayern 
und über Bayerns Grenzen hinaus einen guten Klang; eine führende 
ſüddeutſche Zeitung nannte Schuh ſchon im Jahre 1906 den erfolg⸗ 
reichſten Bürgermeiſter in Bayern, vielleicht des ganzen Reiches. 

Dem damaligen Gebrauch entſprechend wurden ihm zahlreiche 
hohe und höchſte Auszeichnungen zuteil. Höchſte bayeriſche, preußiſche 
und andere Orden, Großkomturkreuze und Ordensſterne wurden 
24 Lebensläufe aus Franken V. 
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ihm verliehen. 1902 wurde ihm der Titel eines Geheimen Hof⸗ 
rates, 1910 der eines Geheimen Rates zuteil; 1913 wurde ihm 
der erbliche Adel und 1917 das Prädikat Exzellenz verliehen. Die 
Univerſität Erlangen zeichnete ihn 1910 mit der Würde eines Dr. med. 
h. c. aus, die Städte Erlangen und Nürnberg ernannten ihn beim 
Scheiden aus dem Amte zum Ehrenbürger und Nürnberg verlieh 
ihm auch die Goldene Bürgermedaille. 

Schuh's Leben war reich an geſegneter Arbeit, aber auch an ſtetem 
Kampf. Die vielen neuartigen und finanziell bedeutſamen Aufgaben 
mußten zu einem lebhaften, manchmal ſtürmiſchen Hinundherfluten 
der Anſchauungen führen. Die ſelbſtändige, eigenwillige, ja unter 
Umſtänden autokratiſchem Handeln nicht abgeneigte Amtsführung 
ſtieß gleichfalls auf Widerſpruch. Auch der große Gegenſatz, der 
zwiſchen der ſozialdemokratiſchen Partei und dem Rathaus beſtand, 
hat zu heftigen Kämpfen geführt, die teilweiſe ſelbſt vor den Ge⸗ 
richten ausgetragen werden mußten. Als 1908 die Sozialdemokratie 
ins Rathaus einzog, nahmen die leidenſchaftlichen Erörterungen im 
Sitzungsſaal anfänglich viel Zeit in Anſpruch; doch verſtand es der 
kluge Realpolitiker und Pſychologe Schuh, die neuen politiſchen Kräfte 
allmählich für ſeine Zwecke zu gewinnen oder ſich ſelbſt der neuen Rich⸗ 
tung, ſelbſt auf die Gefahr hin, auf bürgerlicher Seite auf Widerſtand 
zu ſtoßen, anzupaſſen. Heute ſind alle dieſe Kämpfe völlig vergeſſen; 
heute, wo die politiſche Arbeit unter ganz anderen Geſichtspunkten 
erfolgt, iſt gar vieles, was damals höchſt wichtig erſchien, wie Staub 
verweht. Geblieben aber iſt, was unter der Leitung Schuhs ge⸗ 
ſchaffen wurde, und geblieben iſt die Erkenntnis, daß unter 
Schuh das neuzeitliche Nürnberg als Kultur⸗ 
mittelpunkt des nördlichen Bayerns ſich voll 
entfaltet hat. Was geſchaffen wurde, iſt gewiß nicht der Perſon 
und der Tätigkeit Schuhs allein zu verdanken; mit manchem großen 
Werk und mancher durchgreifenden Neugeſtaltung iſt der Name 
der zuſtändigen rechtskundigen und techniſchen Referenten eng ver⸗ 
knüpft. Viele Anträge und Anregungen auch weitgreifender und 
grundſätzlicher Art ſind aus deren Mitarbeit hervorgegangen; die 
Durchführung der Beſchlüſſe lag meiſt in ihren Händen. Daß aber 
all dieſe wertvollen Kräfte eng zuſammen⸗ 
gefaßt wurden, daß jedem einzelnen Entfal⸗ 
tungs möglichkeit gegeben war und jeder ein⸗ 
zelne in die geſamte Verwaltung organiſch 
eingegliedert wurde, daß in allen Zweigen 
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ein friſcher, vorwärtstreibender Zug ſich gel- 
tend machte: das iſt das bleibende und hohe 
Verdienſt des Oberbürgermeiſters Schuh. 

Raſtloſer Fleiß hat den jungen Hilfslehrer zu einem der bekann⸗ 
teſten und verdienſtvollſten Verwaltungsbeamten Bayerns erhoben; 
Verantwortungsbewußtſein und Entſchlußfreudigkeit, Tatkraft und 
Wagemut haben ihn zur Löſung großer neuer und folgenſchwerer 
Aufgaben befähigt. Er beſaß die ſeltene Gabe das Weſen⸗ und 
Kernhafte einer Sache ſofort zu erfaſſen und feſtzuhalten, ſich vor 
Unerreichbarem und Doktrinärem zu hüten. Darum hat er bei aller 
Schaffensluſt und ſchöpferiſcher Kraft, bei aller Vorliebe für 
neuzeitliche Errungenſchaften ſich doch vor falſcher Einſchätzung des 
„Modernen“ und vor Geringwertung des Hiſtoriſchen zu bewahren 
gewußt; er war auch ein Mann von Pietät, der die Erhaltung des 
ehrwürdigen Zaubers des alten Nürnberg als eine ſeiner beſten Auf⸗ 
gaben betrachtete. Er war ein Vorſitzender, der die parlamentariſchen 
Verhandlungen im Sitzungsſaale meiſterhaft zu leiten verſtand; er 
wußte Freunde zu gewinnen, Gegner zu überzeugen, Gegenſätze 
auszugleichen und ſich eine unabhängige Stellung über den Parteien 
zu wahren. In zäher Lebensarbeit hat Schuh Erfolge um Erfolge er⸗ 
rungen; er wußte, daß er auch Einer ſei. Darum iſt er auch vor dem 
Wagnis der Autokratie nicht zurückgeſchreckt, wenn er glaubte, ſo 
ſeiner Sache dienen zu können. 

Seine Lebenshaltung blieb trotz aller Ehrungen echt bürgerlich: 
einfach und ſchlicht; er pflegte gerne gute Geſelligkeit und liebte 
Humor und Frohſinn. Er hat auch ſeiner bürgerlichen Frömmig⸗ 
keit ehrlich und offen Ausdruck gegeben, war Mitglied der General- 
ſynode und ſtand dem kirchlichen Liberalismus kaum nahe. Humani⸗ 
tärer Sinn durchdrang ſein amtliches wie ſein perſönliches Leben. 
Darum war es wohl eine ſinnige Ehrung, als ihm ſeine Freunde 
zur dauernden Ehrung ſeines Namens 100 000 Mark zur Ver⸗ 
fügung ſtellten, womit er die Georg⸗und⸗Marie⸗von⸗Schuhſche⸗ 
Stiftung begründete, von deren Zinſen alljährlich /s an Studie⸗ 
rende auf Hochſchulen jeder Art verliehen werden ſollen, und zwar 
/ durch den Stadtmagiſtrat Nürnberg, ) édurch den Stadtmagiſtrat 
Erlangen, / durch den Stadtmagiſtrat Fürth und /s durch den 
Senat der Univerſität Erlangen. 

Nach ſeinem Amtsaustritt (30. Dezember 1913) zog ſich Schuh 
auf fein Beſitztum am Starnberger See zurück, wo er in enger Fühlung⸗ 
nahme mit zahlreichen Freunden den Lebensabend verbrachte und 
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namentlich noch für den Kanal⸗ und Schiffahrtverein tätig war. 
Nach kurzer Krankheit ſtarb er am 2. Juli 1918; auf dem Johannis⸗ 
friedhof in Nürnberg ruht er an der Seite ſeiner Gattin, die ihm eine 
wahre Lebensgefährtin geweſen war. 

Gekuͤrzte Wiedergabe der in der Zeitſchrift für bayer. Landesgeſchichte, 3. Jahrgang 
1930, S. 407—480, erſchienenen Lebensbeſchreibung „Johann Georg von Schuh, 
Oberbürgermeiſter von Nürnberg“; dortſelbſt auch Quellenangabe. 


Konrad Weiß (Nürnberg). 
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33. Schwab, Johann Baptiſt, 
Profeſſor der Kirchengeſchichte, 
1811— 1872, 


Zu Beginn des Jahres 1931 wurde in Würzburg die ſtädtiſche 
Volksbücherei feierlich eröffnet. Ihre Geſchichte iſt untrennbar ver⸗ 
bunden mit dem Namen eines Mannes, deſſen Vermächtnis den 
Grundſtock gebildet hat zu ihrem heute ſo umfangreichen Beſtand: 
des ehemaligen Univerſitätsprofeſſors Dr. theol. Johann Baptiſt 
Schwab. 

Johann Baptiſt Schwab wurde am 3. Januar 1811 zu Haßfurt 
am Main geboren. Seine Mutter, Katharina Ulſamer, brachte ihn 
in die Ehe mit, die ſie im Jahre 1814 mit dem Roſenwirt und ſpäteren 
„Partikulier“ Jakob Schwab in Würzburg ſchloß. Hier beſuchte der 
Junge das Gymnaſium, das er 1829 abſolvierte, um auf der Würz⸗ 
burger Univerſität Theologie zu ſtudieren. Am 15. März 1834 wurde 
Schwab zum Prieſter geweiht, war Kaplan bei St. Burkard in 
Würzburg und an der Pfarrkirche in Amorbach, ging dann als Reli⸗ 
gionslehrer an das Gymnaſium in Aſchaffenburg und ſchließlich als 
Pfarrverweſer nach Eſcherndorf bei Volkach am Main. Frühzeitig 
zog es ihn zu wiſſenſchaftlichen Studien, deren Ergebnis eine lateiniſche 
Diſſertation über „Leben und Lehre des Paulus von 
Samoſata“ war, mit der er noch während ſeiner Aſchaffenburger 
Zeit am 6. November 1839 an der Univerſität Würzburg den theo⸗ 
logiſchen Doktorhut erwarb. Schon ein Jahr darauf, am 20. Oktober 
1840, wurde Schwab durch königliche Verfügung zum außer ⸗ 
ordentlichen Profeſſor an der theologiſchen 
Fakultät der Alma Juli a ernannt und ihm ein Lehrauftrag 
für Kirchenrecht und Kirchengeſchichte erteilt. Kaum 
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ein halbes Jahr ſpäter, am 9. April 1841, ſehen wir ihn als 
ordentlichen Profeſſor und Ordinar ius ſeines Fachs. 

Mit Johann Baptiſt Schwab hatte die theologiſche Fakultät der 
Würzburger Hochſchule eine bedeutende Kraft gewonnen. Denn 
Schwab war ein geborener Pädagoge, der in ſeinen Vorträgen 
Klarheit und Anſchaulichkeit mit wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit ver⸗ 
band. Der ſpätere Rektor der Univerſität, Profeſſor Dr. Carl Edel, 
rühmte einmal ſeine großen Kenntniſſe und die „blühende und an⸗ 
ziehende Darſtellung“ ſeiner Rede. Schwab ſelbſt fühlte ſich in 
ſeinem neuen Wirkungskreis ſehr glücklich und erblickte nach ſeiner 
eigenen Außerung nur im Lehramt den Beruf, in welchem er „mit 
Liebe und ungeteilter Kraft“ zu wirken vermochte. Daneben war er 
ſeit dem 17. April 1841 als Prediger an der Univerſitätskirche in 
der Neubauſtraße tätig und ſcharte hier durch ſeine glänzende Redner⸗ 
gabe an den Sonn⸗ und Feiertagen eine große Menge von Zuhörern, 
namentlich aus den gebildeten Kreiſen beider chriſtlichen Bekennt⸗ 
niſſe, um ſich. Seine äußere Erſcheinung entſprach jedoch gar nicht 
den landläufigen Vorſtellungen von einem Theologen. Wer dem 
mittelgroßen Manne mit dem geiſtvollen Kopf und der ſtets ge⸗ 
pflegten Kleidung in den Straßen Würzburgs begegnete, mußte 
ihn auf den erſten Blick eher für einen Diplomaten als einen Ver⸗ 
treter der Gottesgelahrtheit halten. 

Schwabs wiſſenſchaftliche und erzieheriſche Tätigkeit wollte, wie 
er einmal ſchrieb, „eine Verſöhnungdeskirchlichen Be⸗ 
wußtſeins und der wiſſenſchaftlichen Weltan⸗ 
ſchauung“ erreichen, hatte alſo ein ähnliches Ziel im Auge, wie 
die lange Zeit ſo verläſterte Aufklärung. Dieſe Auffaſſung mußte 
den Profeſſor allmählich in Gegenſatz bringen zu der kirchlichen 
Reaktion, die damals in ganz Deutſchland ihr Haupt erhob, und die 
in Würzburg in der Perſon des im Collegium Germanicum in Rom 
geſchulten Biſchofs Georg Anton von Stahl ihre ſtärkſte Stütze 
fand. Nachdem die kirchliche Behörde längere Zeit hindurch Schwabs 
Lehrtätigkeit überwacht hatte, ließ ihn der Biſchof im Laufe des 
Jahres 1849 mehrmals zu ſich kommen, um ſich ſeiner „kirchlichen 
Geſinnung zu verſichern“ und ihn ſchließlich zur Abgabe einer ſchrift⸗ 
lichen Erklärung zu veranlaſſen. Schwab nahm zwar die ihm vor⸗ 
gelegte Erklärung in allen Punkten an, bat aber, ihm eine Unter⸗ 
zeichnung zu unterlaſſen, da dies „mit dem Charakter und der Wirk⸗ 
ſamkeit eines öffentlichen Lehrers unvereinbar“ ſei. Gleichzeitig 
erklärte er ſich bereit, falls ihm der Biſchof das Vertrauen entziehe, 
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ſelbſt beim König um Verſetzung in ein anderes Lehramt nach⸗ 
zuſuchen. 

Dieſer Fall trat ſchon ſehr bald ein. Die klerikale Preſſe hatte 
in der Zwiſchenzeit kräftig für das Bekanntwerden des Zwiſtes 
zwiſchen Biſchof und Profeſſor geſorgt und Schwab in der un⸗ 
flätigſten und hinterhältigſten Weiſe angegriffen. Am 14. November 
1850 kündigte Stahl, geſtützt auf die Kollegienhefte einiger Alumnen, 
Schwab das Vertrauen und ließ ſich auch nicht durch deſſen Hinweis 
umſtimmen, daß die ihm vorgehaltenen Außerungen aus dem Zu⸗ 
ſammenhang geriſſen oder entſtellt ſeien und teilweiſe ſogar das 
Gegenteil ſeiner Worte enthielten. Der Biſchof hatte eben der 
ganzen theologiſchen Richtung Schwabs den Kampf angeſagt. Nun 
wandte ſich Schwab am 28. November 1850 an den König und bat 
unter Darlegung des ganzen Vorfalles um Verſetzung in die philo⸗ 
ſophiſche Fakultät und Übertragung der Lehrfächer der „Geſchichte 
und Theorie der Beredſamkeit, der Geſchichte der alten und neuen 
Literatur und der Geſchichte der Philoſophie“. Das Geſuch wurde 
von dem Rektor der Univerſität, Profeſſor Edel, in einem Schreiben 
an den Kultusminiſter tatkräftig unterſtützt. Da die Antwort auf 
ſeinen Brief lange ausblieb, ſchrieb Schwab nochmals an den Kultus⸗ 
miniſter und am 9. Februar 1851 an den Akademiſchen Senat der 
Würzburger Univerſität, dem er es anheimſtellte, ſeiner Bitte an 
den König entſprechenden Nachdruck zu verleihen. Der Senat leitete 
die Eingabe an die philoſophiſche Fakultät zur Begutachtung weiter. 
Dieſe äußerte ſich aber nach einer Sitzung vom 12. Februar 1851 
dahin, daß zur Zeit keine Notwendigkeit beſtehe, die Lehrkräfte der 
philoſophiſchen Fakultät zu vermehren und daß, wenn wirklich eine 
zweite Profeſſur für eines ihrer Fächer beantragt werden ſollte, 
ſie „dafür nur einen Mann des Faches in Vorſchlag bringen könnte“. 

Nach wiederholtem Briefwechſel zwiſchen Biſchof Stahl und dem 
Kultusminiſter Ringelmann, in dem auch der Gedanke einer Ver⸗ 
ſetzung Schwabs auf eine Pfarrei aufgetaucht war (ein Plan, den 
der Betroffene ſelbſt entſchieden ablehnte), und nach weiteren 
Hetzereien klerikaler Dunkelmänner in der Preſſe kam endlich am 
5. Mai 1851 die Antwort aus München. Sie brachte die am 2. Mai 
vom König unterzeichnete Verſetzung Schwabs in den „zeitlichen 
Ruheſtand“. Der Akademiſche Senat teilte dem Profeſſor die Ent⸗ 
ſcheidung mit unter dem Ausdruck des tiefſten Bedauerns, „daß 
für die nächſte Zukunft dem Senate die kräftige Unterſtützung eines 
hochgeſchätzten Mitglieds der Univerſität, die Wirkſamkeit eines durch 
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Talent, Gelehrſamkeit und Lehrgabe hervorragenden Lehrers ent⸗ 
zogen iſt“. Am 28. Mai folgte die Enthebung Schwabs von ſeinem 
Amte als Univerſitätsprediger. Die Stelle blieb, da ſich nach Anſicht 
des Univerſitätsrektors kein geeigneter Erſatz finden ließ, vorläufig 
unbeſetzt. Die hierfür bisher gezahlte Vergütung wurde dem Kirchen⸗ 
baufonds überwieſen. 

So hatte die Dozentenlaufbahn Schwabs nach faſt elfjähriger ver⸗ 
dienſtvoller Wirkſamkeit ein vorzeitiges Ende gefunden. Ein Mann, 
der nach dem Urteil von Sebaſtian Merkle „heute unbeſtritten als 
einer der bedeutendſten katholiſchen Kirchenhiſtoriker des neunzehn⸗ 
ten Jahrhunderts gilt“, war kirchlicher Reaktion und ſehr unchriſt⸗ 
lichen Ränken zum Opfer gefallen. 

Der ob ſeiner Überzeugung Gemaßregelte trug ſein Schickſal mit 
Würde, wenn ihm auch die Trennung von dem geliebten Beruf 
ſehr ſchwer gefallen ſein mag. Für die Wiſſenſchaft freilich war die 
frühe Penſionierung Schwabs ein Gewinn. Denn in ſeinem un⸗ 
freiwilligen Ruheſtande fand dieſer Zeit, ſich ganz ſeinen Forſchungen 
zu widmen und Werke zu ſchaffen von bleibendem Wert. 

Bereits im Jahre 1848 hatte Schwab ein Programm erſcheinen 
laſſen: „über das Verhältnis der chriſtlichen Be⸗ 
redſamkeit zur antiken“, deſſen Inhalt von den Feinden 
Schwabs auch gegen ihn ausgebeutet worden war. Zehn Jahre 
ſpäter veröffentlichte er eine über 800 Seiten ſtarke Monographie: 
„Johann Gerſon, Profeſſor der Theologie und Kanzler der 
Univerſität Paris.“ Mit ihr gab Schwab die erſte, „durchgängig 
auf jahrelangem Quellenſtudium“ beruhende Darſtellung des Lebens 
und Wirkens des großen franzöſiſchen Kirchenlehrers Jean Charlier 
aus Gerſon und zugleich eine ebenfalls auf die Quellen zurückgehende 
Geſchichte des abendländiſchen Schismas. Die Arbeit Schwabs, die 
zum großen Teil bis heute noch nicht überholt iſt, erntete von der 
Fachkritik begeiſtertes Lob. Die „Hiſtoriſch⸗politiſchen Blätter“ z. B. 
nannten ſie „ein Ereignis in der deutſchen Literatur, nach Inhalt 
und Stil gleich vorzüglich“, und Döllinger ſchrieb, ſie ſei mit „das 
Beſte, was wir über jene denkwürdige Periode beſitzen“. 

Schwabs zweites großes Werk erſchien im Jahre 1869 unter dem 
Titel: „Franz Berg, geiſtlicher Rat und Profeſſor der Kirchen⸗ 
geſchichte an der Univerſität Würzburg. Ein Beitrag zur Charaf- 
teriſtik des katholiſchen Deutſchlands, zunächſt des Fürſtbistums Würz⸗ 
burg im Zeitalter der Aufklärung.“ Auch hier ging der Verfaſſer 
neue Wege. Er ſchrieb zum erſtenmal eine zuſammenhängende, 
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überwiegend auf ungedrudte Quellen ſich ſtützende Geſchichte der 
theologiſchen Aufklärung des 18. Jahrhunderts, ſchilderte die Würz⸗ 
burger Kulturzuſtände der damaligen Zeit, die Regierung Franz 
Ludwigs von Erthal und deſſen Reformen, die kirchlichen Verhält⸗ 
niſſe des Würzburger Bistums unter der kurpfalz⸗bayeriſchen Regie⸗ 
rung und das Ende der theologiſchen Aufklärung zu Würzburg unter 
Großherzog Ferdinand. Aus dem Buche ſpricht die große Vorliebe 
Schwabs für die guten Seiten der Aufklärung. Offen tritt er ein 
für die „unſchuldige Freiheit“ des Hochſchullehrers, ſein Amt „nach 
Ehre und Gewiſſen zu verwalten“. Auch dieſes Werk iſt bis heute 
unübertroffen, und kein Geringerer als Leopold von Ranke zollte 
ihm herzlichen Beifall. Neben dieſen beiden Hauptwerken verfaßte 
Schwab eine große Anzahl von Aufſätzen, beſonders über kirchen⸗ 
politiſche Fragen, die alle von ſeinem tiefen und ſeinem 
hervorragenden Stil Zeugnis ablegen. 


An Ehrungen für ſeine wiſſenſchaftlichen Leiſtungen hat es Schwab 
nicht gefehlt. Sie fanden u. a. darin ihren Ausdruck, daß die Aka⸗ 
demien der Wiſſenſchaften zu München und Prag ihn zu ihrem Mit⸗ 
glied ernannten. 


Noch manche Arbeit hatte Schwab unter der Feder. Aber ein 
Halsleiden, das ihm ſchon vor Jahren zu ſchaffen gemacht und ihn 
3. B. im Winterſemeſter 1842/43 am Predigen gehindert hatte, ver⸗ 
ſchlimmerte ſich immer mehr. Ihm erlag er in der Frühe des 28. De⸗ 
zember 1872. An ſeinem Sterbebette weilte der langjährige Freund 
und Vollzieher ſeines letzten Willens, Dr. Anton Ruland, Vor⸗ 
ſtand der Würzburger Univerſitätsbibliothek. Johann Baptiſt Schwab 
ſtarb als treuer Katholik, der er trotz allen Verketzerungen zeit ſeines 
Lebens geweſen war. Er fand die letzte Ruheſtätte auf dem Würz⸗ 
burger Friedhof, wo am 20. Juni 1916 ſeine Gebeine in das Ehren⸗ 
grab der Stadt überführt wurden. 


Seine Bibliothek, die 2179 Werke in 3446 Bänden umfaßte, 
hatte Schwab der Stadt Würzburg vermacht. Jahrzehntelang führte 
dieſe „Dr. Schwabſche Stadtbibliothek“ ein Leben im verborgenen. 
Sie wurde nur wenig benutzt, bis man fie durch Ankäufe vergrößerte, 
in beſſeren Räumen unterbrachte, und endlich 1931 mit Hilfe der 
Max⸗Heim⸗Stiftung zur heutigen Städtiſchen Volksbücherei in Würz⸗ 
burg erweiterte. So übt der Geiſt des Lehrers Johann Baptiſt 
Schwab lange nach ſeinem Tode noch ſeine erzieheriſche Wirkung 
aus und wird es tun auch für viele kommende Geſchlechter. 
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34. Stieber, Wilhelm von, 
Großinduſtrieller. 
1846— 1915. 


Nach einſtündiger Bahnfahrt ſüdwärts von Nürnberg kommt man 
nach dem alten, ſeit langen Zeiten durch den Ruf ſeiner Gewerbe⸗ 
tätigkeit bekannten Städtchen Roth an der Rednitz. Lieblich grüßt 
uns zur Linken aus der Tiefe das grüne Wieſental des Flüßchens, 
und jenſeits des Tales erhebt ſich hinter einem Saume üppig be⸗ 
laubter Erlen und Birken ein ſtattliches, hohes Gebäude mit vielen 
ſpitzen Giebeln, das einſt markgräflich⸗ansbachiſche Schloß Ratibor. 
Wer genauer zuſieht, erblickt im Talgrunde zwiſchen Schloß und 
Bahnhof einen eigentümlichen Rundbau aus weißem Marmor, deſſen 
luftige Bogen fi) nach allen Seiten öffnen: ein Grabdenkmal. Hier 
ruht der letztverſtorbene Schloßherr von Ratibor, der Geheime Kom⸗ 
merzienrat Wilhelm von Stieber, geboren am 4. September 1846 
in Roth, geſtorben am 15. April 1915 daſelbſt. 

Die Stieber tragen den Namen eines alten, ſeit ſieben Jahrhunder⸗ 
ten in Franken anſäſſigen Geſchlechtes, dem 1542 durch den römi⸗ 
ſchen König Ferdinand, den nachmaligen Kaiſer Ferdinand I., wegen 
ihrer „Ehrbarkeit, Redlichkeit, guten Sitten, Tugenden und Ver⸗ 
nunft“ ein Adelswappen „von neuem verliehen“ wird. Im Jahre 
1790 hat der letzte Markgraf von Ansbach, Chriſtian Friedrich Karl 
Alexander, dem höfiſchen Gebrauche entſprechend, aus ſeinen Ge⸗ 
treuen einen Verwalter über ſein Schloß Ratibor geſetzt, Johann 
Philipp Stieber. Dieſer erhielt von ſeinem Herrn das Schloß 
unter der Verpflichtung, daß er „einen induſtriellen Betrieb er⸗ 
richte“. Er gründete denn auch 1796 eine Fabrik für leoniſchen 
Draht, nachdem ſchon ſeit dem 16. Jahrhundert die Bürger von Roth 
ſich mit der Herſtellung von Kupferdraht und mit Bortenwirkerei 
beſchäftigt hatten. Dadurch wurde er der Begründer der nach⸗ 
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mals weltberühmten Firma: „Johann Philipp Stieber.“ So 
legten landesväterliche Fürſorge und Umſicht und die Tatkraft und 
Ehrbarkeit eines Edelgeſchlechtes den Grund zum wirtſchaftlichen 
Aufſchwung des alten Markgrafenſtädtchens. 

Als der Begründer des Geſchäftes im Jahre 1836 ſtarb, kam dieſes 
durch Erbſchaft an ſeinen Sohn, Johann Heinrich Balthaſar Stieber. 
Deſſen Ehe mit Pauline Hanſelmann entſproſſen ſechs Kinder, zwei 
Söhne und vier Töchter. Der älteſte von ihnen, Wilhelm, iſt der 
Mann, der das Unternehmen aus beſcheidenen Verhältniſſen zu 
weltumfaſſender Bedeutung emporführte. 

Die Lehr⸗ und Wanderjahre des Knaben und Jünglings verliefen 
im Sinne ſeines Lebenszieles, der einſtigen Leitung des väterlichen 
Geſchäftes. Nach Beſuch der Volksſchule ſeiner Vaterſtadt und dann 
der Handelsſchule in Nürnberg, nach Vollendung ſeiner Lehrzeit 
in der Nürnberger Großhandlung von Rau begab er ſich, der da⸗ 
maligen Sitte entſprechend, in das Ausland, um neben der Übung 
in fremden Sprachen im Welthandel ſeinen Blick zu weiten. Sieben 
Jahre verbrachte er in der Fremde, in Amſterdam, Marſeille, Lon⸗ 
don; Geſchäftsreiſen führten ihn während dieſer Zeit auch nach 
Spanien und Italien. Erſt bei Ausbruch des Siebziger Krieges 
kehrte er in die Heimat zurück. 1871 trat er in das väterliche Geſchäft 
ein. Nach dem Tode des Vaters (Oktober 1872) übernahm er deſſen 
Leitung. Und nun konnte man ſehen, wie die ererbten Eigenſchaften 
eines alten Geſchlechtes, Fleiß, Tatkraft, Klugheit und Ritterlichkeit, 
in Verbindung mit Geſchäftserfahrung und weltmänniſchem Weit⸗ 
blick dem väterlichen Boden eine nie geahnte Blüte und hundert⸗ 
fältige Frucht entlockten. 

Schon äußerlich betrachtet, erfuhr das Unternehmen eine gewaltige 
Ausdehnung. Johann Philipp arbeitete 1796 mit einem Schub⸗ 
boden und ſechs Plättmühlen unter Zuhilfenahme von Pferdekraft. 
Unter ſeinem Enkel entſtand in Roth allmählich ein ganzes Gebäude⸗ 
viertel. 1907 wurde ein Teil des Betriebes nach Nürnberg in eine 
zu dieſem Zwecke gekaufte Flitterfabrik verlegt, 1912 ein eigenes 
Kupferwalzwerk geſchaffen. Als Hilfsanlagen wurden eine Schloſſe⸗ 
rei mit mechaniſcher Werkſtätte eingerichtet und zur Erzeugung von 
elektriſcher Kraft und Licht ein eigenes Waſſerwerk gebaut. Wilhelm 
von Stieber hinterließ bei ſeinem Tode 30 Betriebsgebäude, neun 
Arbeiterwohnhäuſer und vier Beamtenwohnungen. 

Dieſe Vergrößerungen der Anlagen wurden bedingt durch die 
Erweiterungen des Betriebes. Der Gründer des Geſchäftes ver⸗ 
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arbeitete verſilberten, mit Spiauter (Zink) gelb gefärbten Kupfer⸗ 
draht zu Plätten und verwendete ihn ſchließlich zum Überſpinnen 
von Leinenfäden. Der Enkel nahm allmählich die Herſtellung aller 
in dieſem Geſchäftszweige üblichen Erzeugniſſe auf. Er fertigte 
leoniſche und echte Silber⸗ und Golddrähte, Plätten, Bouillon und 
Chriſtbaumſchmuck, leoniſche und echte Flitter, ſowie blanke und 
verzinnte Kupferdrähte und Kupferſeile für elektriſche Zwecke. 
Mit der Ausdehnung des Betriebes vergrößerte ſich auch das 
Abſatzgebiet. Zwar handelte bereits Johann Philipp nach dem 
Weſten und Süden Europas, nach England, Frankreich, Portugal 
und Italien, und beim Eintritte Wilhelms in das väterliche Geſchäft 
hatte ſich auch der ſchmuckfreudige Orient, die Türkei und Indien 
den Stieberſchen Erzeugniſſen erſchloſſen. Heute geht Stieberſche 
Ware nach allen Gegenden der Welt, nach Frankreich, Italien, dem 
Balkan, Kleinaſien, Syrien, Agypten, Britiſch⸗ und Holländiſch⸗ 
Indien, China, Nord⸗ und Südamerika, Portugal, Spanien, Eng⸗ 
land, Skandinavien und Rußland: ein Beweis nicht nur für die 
Rührigkeit der Leitung, ſondern auch für die Güte der Erzeugniſſe. 
Man wird in unſerer Zeit beſonders ermeſſen können, wie 
durch die Blüte des Unternehmens auch der Wohlſtand des 
Städtchens, ja der ganzen Umgebung gehoben wurde. Aber ab⸗ 
geſehen von dieſem mittelbaren, ſozuſagen zwangsläufigen Nutzen 
förderte Stieber auch bewußt und unmittelbar durch Rat und Tat 
das Wohl ſeiner näheren und ferneren Umgebung. Er ſorgte für 
ſeine Arbeiter und Beamten in väterlicher Weiſe. Nicht nur daß er 
gleich anderen Fabrikherren Wohnungen baute, reichlich bedachte 
Penſions⸗ und Krankenunterſtützungskaſſen ſchuf, auch in den be⸗ 
ſonderen Sorgen und Nöten des einzelnen zeigte er ſich als wohl⸗ 
wollender, kluger und erfolgreicher Berater und Helfer. Aber auch 
über den Rahmen ſeines Werkes hinaus ſtellte er ſeine Mittel und, 
ſoweit ihm das nur irgend möglich war, auch ſeine Zeit der Allgemein⸗ 
heit zur Verfügung. Er ſaß im Rate ſeiner Vaterſtadt als gern 
gehörtes und einflußreiches Mitglied und beteiligte ſich an der ge⸗ 
meindlichen Wohlfahrtstätigkeit, beſonders als Pfleger der Städtler⸗ 
ſchen Stiftung. Auch der proteſtantiſchen Kirchenverwaltung gehörte 
er an und förderte hier mit Kopf, Herz und Hand das Wohl ſeiner 
Glaubensgenoſſen. Die ſchöne gotiſche Kanzel der Stadtpfarrkirche 
iſt ſein Geſchenk. Das Totenkirchlein ließ er völlig neu ausſchmücken 
und mit gemalten Fenſtern verſehen. Es waren dies nicht Abſchlags⸗ 
zahlungen einer ängſtlichen Seele an die Ewigkeit, ſondern die Huldi⸗ 
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gung eines ſehnenden, ahnenden Herzens für die geheimnisvolle Macht, 
die jedes tiefer angelegte menſchliche Weſen in ihren Bann zwingt. 

Den Bau des Erholungsheimes für Frauen und Kinder von 
Unteroffizieren ermöglichte er durch namhafte Geldſpenden und 
unentgeltliche Überlafjung des Grundes und Bodens. Ganz in 
der Nähe davon ließ er für unſere gefiederten und ſingenden Freunde 
ein Schutzgehölz anlegen, das größte, das wir in Bayern beſitzen. An 
dieſes ſchließt ſich der große Stadtpark an mit ſeinen vielverſchlun⸗ 
genen Wegen, ſeinen lauſchigen, zur Beſchaulichkeit und zum Nachden⸗ 
ken anregenden Ruheplätzchen, gleichfalls ſeine Schöpfung und ſein 
Geſchenk. Und wenn das liebliche Grün der Bäume und Sträucher 
Schülern und Lehrern im neuen Schulhauſe Arbeit und Erholung 
freundlicher geſtaltet, ſo verdanken ſie auch dieſe Wohltat dem warm⸗ 
herzigen Freunde der Natur und der Menſchen. Ein Ritt, den Haupt⸗ 
weg des Stadtparkes hinan, am Schutzgehölz und dem Geneſungs⸗ 
heim vorüber, in die ernſten, einſamen Föhrenwälder ſchuf ihm Er⸗ 
holung von der Arbeit, manchmal wohl auch die Möglichkeit, ernſt⸗ 
hafte Pläne ungeſtört bedenken zu können. Er war eben nicht nur 
Geſchäftsmann, ſondern auch ein tief und warmfühlender Menſch. 

Das zeigte auch ſeine Liebe zur Kunſt. Welch ſtolze Freude mag 
ihn erfüllt haben, als er das Schloß ſeiner Väter, das zur Aufnahme 
des Amtsgerichtes vorübergehend teilweiſe in den Beſitz des baye⸗ 
riſchen Staates gekommen war, am 13. Auguſt 1891 wieder zurück⸗ 
gekauft hatte und nun daran gehen konnte, es liebevoll und kunſt⸗ 
ſinnig auszubauen und auszuſchmücken! Wie geheimnisvoll rauſcht 
jetzt der wieder erſtandene Markgrafenbrunnen unter der Linde im 
Schloßhof! Er erzählt von den Dienſten eines getreuen Dieners 
und der Dankbarkeit eines edlen Herrn. Ein eigenes ſtilvolles Heim 
beherbergt die Gemäldegalerie, eine ſtattliche Anzahl auserleſener 
Werke hervorragender Maler. Die Schläge der neuen Schloßuhr 
zu hören war dem Schloßherrn nicht mehr vergönnt. Die Töne ihres 
Glockenſpiels klangen zum erſten Male herab auf die Bahre des 
Verblichenen. An der Weſtſeite des patriarchaliſch⸗freundlich drein⸗ 
blickenden Schloſſes ließ Stieber eine Freitreppe errichten, die in 
mehreren Abſätzen herabführt zu den Fabrikgebäuden: ein unſchein⸗ 
barer Teil des Ganzen und doch ſo bezeichnend! Der Arbeit, raſtloſer, 
ſtrenger Arbeit, hatte er ſein Leben geweiht. Wenn man zufällig 
dem Manne begegnete, wie er auf edlem Pferde einſam unter den 
düſteren Föhren dahinritt, eine ſehnige Geſtalt, die dunklen Augen 
durchdringend blickend, jede Muskel des Geſichtes zuſammengenom⸗ 
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men und geſtrafft, die kräftigen Züge von ſchwarzbraunem Barte 
umrahmt, ſo blieb man unwillkürlich ſtehen und ſah dem ſtolzen, 
ernſten Reiter nach, der in ſeinem Kopfe ſichtlich eine kleine Welt 
bewegte. Und doch konnten dieſe ſelben Augen auch wieder warm 
und weich ſchimmern, wenn etwa ein deutſches Volkslied erklang 
und die Herzen höher ſchlagen ließ. 

Natürlich fehlten einem Manne von ſeinen Eigenſchaften und 
ſeinen Leiſtungen auch die Ehren nicht. Auf der Jubelausſtellung 
zu Nürnberg 1906 erhielt die Firma „Johann Philipp Stieber“ die 
Goldene Medaille. 1888 wurde er Kommerzienrat, 1907 Geh. Kom⸗ 
merzienrat. Zahlreiche bayeriſche und nichtbayeriſche Orden bewieſen, 
welche Wertſchätzung er bei den höchſten Stellen genoß. Fürſten 
kamen, um den außergewöhnlichen Mann und ſein Werk kennen⸗ 
zulernen. 1904 wurde ihm und ſeinen Nachkommen der Adel erneuert 
„im Hinblick auf ſeine drei Jahrhunderte in Mittelfranken anſäſſige 
Familie, welche im Jahre 1542 von dem römiſchen König Ferdinand 
aufs neue mit einem Wappenbriefe begnadigt worden iſt“, wie es im 
Adelsbriefe heißt. Von der beabſichtigten Erhebung ſeines Geſchlechtes 
in den Freiherrnſtand wußte er wohl, erlebte fie aber nicht mehr. 

An ſeiner Bahre trauerten ſeine Witwe, Charlotte Friederike 
Wilhelmine, geb. Hinlein, aus Nürnberg, und ſeine beiden Kinder, 
ſein Sohn Hans Siegmund und ſeine Tochter Guſta. Ein tragiſches 
Geſchick wollte es, daß dieſer, ſein einziger Sohn, am 26. März 1936 
bei dem großen Flugzeugunglück in Mexiko den Tod fand und damit 
das Geſchlecht derer von Stieber erloſch. 

Wilhelm von Stieber gehörte zu den ſeltenen Menſchen, von 
denen man ſich nicht vorſtellen kann, daß ſie ſterben. Man konnte ſich 
ihn nicht krank denken, viel weniger tot. So groß war die Lebens⸗ 
kraft, der alles beherrſchende, zwingende Wille, der aus dem ganzen 
Manne ſprühte. Um ſo überraſchender wirkte die Kunde, daß auch 
dieſer willensſtarke, arbeitsfrohe, kluge, feinfühlige und warmherzige, 
dieſer echt deutſche Mann das Zeitliche geſegnet habe. Eine kurze, 
ſchwere Krankheit hatte ihn raſch hinweggerafft. Nun ruht im Grabe, 
was an ihm ſterblich war, umblüht von den Blumen des eigenen 
Bodens, umſungen von ſeinen geliebten Vöglein, umfangen von 
den flüſternden Zweigen der trauernden Birke. 

Quellen: Adelsbriefe, Nachrufe in verſchiedenen Zeitungen, Sammelwerk 
„Die deutſche Induſtrie“, mündliche und ſchriftliche Mitteilungen der Familien⸗ 
angehörigen, eigene Erinnerungen. 
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35. Stromer von Reichenbach, Karl Otto Freiherr von. 
Bürgermeiſter von Nürnberg, 
1831-1891. 


Karl Otto Freiherr Stromer von Reichenbach entſtammt einer 
der älteſten Patrizierfamilien Nürnbergs. Schon um das Jahr 1250 
dort urkundlich bezeugt, hat das Geſchlecht vom 13. Jahrhundert an 
bis zum Ende der Reichsſtadt als ratsfähig an ihrem Geſchick teil⸗ 
genommen und es ſtark beeinflußt. Noch der Großvater des Bürger⸗ 
meiſters war Senator. Der Vater des Bürgermeiſters, Friedrich 
von Stromer, königl. bayer. Hauptmann à la suite (1789 —1842), 
war ein ideal geſinnter Sonderling; ſeine Mutter Karolina, geborene 
Möllenthiel (1793— 1863), eine Rheinpfälzerin, war von ſonniger 
Heiterkeit, großer Herzensgüte und Erzählungsluſt. Geboren wurde 
Otto von Stromer am 7. Auguſt 1831 in der vom Wald⸗ und Dorf⸗ 
frieden umſchloſſenen idylliſch gelegenen Burg zu Grüns berg 
bei Altdorf, die durch Vermählung Karl Chriſtophs von Stromer mit 
einer Haller von Hallerſtein in den Stromerſchen Beſitz 1754 über⸗ 
gegangen war. 

Als die Eltern, um eine gute Schulerziehung der Kinder zu er⸗ 
möglichen, nach Nürnberg verzogen, wo ſie in dem ſeit Mitte des 
18. Jahrhunderts der Familie gehörenden Anweſen Tetzelgaſſe 35 
und 37 wohnten (ſiehe „Nürnbergs Bürgerhäuſer“, S. 683, Fig. 842 
bis 862), lernte der heranwachſende Knabe die Vaterſtadt ſeines Ge⸗ 
ſchlechtes näher kennen und lieben. Mit ihr iſt er von Jugend auf 
innig verwachſen; für ihre Ehre und ihren Ruhm arbeitete er ſpäter 
als Bürgermeiſter unverdroſſen. In Grünsberg aber iſt ihm das 
Verſtändnis für Land wirtſchaft und Fiſcherei, wie die Vorliebe für 
beſcheidenes, naturgemäßes Leben und das Bedürfnis nach Umgang 
mit einfachen Landleuten lebendig geworden. 

In Nürnberg beſuchte er das Melanchthon⸗Gymnaſium, ſtudierte 
dann in München, Berlin und zuletzt wieder in München (1849— 1853) 
Jurisprudenz; er arbeitete hierauf als Rechtspraktikant am Land⸗ 
gericht Altdorf und Stadtgericht Nürnberg und beſtand im Dezember 
1855 die Staatsprüfung mit Note „Sehr gut“. Trotz ſeiner guten 
Note war er infolge ungewöhnlicher Überfüllung des Staatsdienſtes 
gezwungen, ſieben Jahre als Akzeſſiſt am Königl. Appellationsgericht 
in Bamberg zuzubringen, bis er endlich auf Empfehlung des Präſi⸗ 
denten dieſes Gerichtes ſeine erſte Anſtellung als Aſſeſſor am Stadt⸗ 
gericht Nürnberg am 1. September 1862 erhielt. Am 30. Juli 1864 


Stromer von Reichenbach, Karl Otto Freiherr von. 383 


vermählte er ſich mit Berta, Freiin v. Beuſt, geb. am 6. Juli 1842 
zu Altenburg. Am 2. Januar 1867 wurde er zum Aſſeſſor am Königl. 
Bezirksgericht Nürnberg ernannt. 

Nach Rücktritt des um die Organiſation der Verwaltung und des 
Beamtenkörpers verdienten erſten Bürgermeiſters von Wächter 
(1867), der in den Staatsdienſt zurückkehrte, wurde Otto von Stro⸗ 
mer — als entſchiedener Liberaler beim Großteil der Nürnberger 
Bevölkerung ſehr beliebt — vom Gemeindekollegium einſtimmig 
zum 1. Bürgermeiſter der Stadt Nürnberg gewählt. Die Wahl des 
„radikalen“ Stromer wurde im königl. Kabinett und von dem da⸗ 
maligen Miniſterpräſidenten Chlodwig von Hohenlohe peinlich emp⸗ 
funden. Das Staatsminiſterium ließ jedoch ſchließlich die Bedenken 
wegen der politiſchen Geſinnung des Gewählten fallen und beſtätigte 
die Wahl, ſo daß von Stromer am 11. September 1867 in ſein Amt 
eingeführt werden konnte. Am 3. September 1870 wurde er dann ein⸗ 
ſtimmig für weitere 10 Jahre und am 9. Auguſt 1880 für zeitlebens 
wiedergewählt. Sein Gehaltsbezug war nach heutiger Anſchauung ſehr 
beſcheiden; er betrug anfänglich 7500 Mark, am Ende ſeiner Dienſt⸗ 
zeit 12000 Mark; Amtswohnung und Repräſentationsgelder fehlten. 

Bei den ſtürmiſchen techniſchen Fortſchritten der letzten Jahrzehnte 
vergißt man allzuleicht, daß unſere Eltern unter Verhältniſſen lebten, 
die uns heute nicht mehr vertraut ſind; der Verwaltungstätigkeit von 
Stromers wird man nur gerecht, wenn man zunächſt folgendes feſt⸗ 
hält: Nürnberg war in den 60er Jahren eine Kleinſtadt, die als 
unmittelbare Stadt der Regierung von Ansbach unterſtand. Sie 
zählte 1867 72 266 Seelen, die dem Zivilſtande, und 5 629, die dem 
Militärſtande angehörten. Die noch durch eine faſt vollſtändig er⸗ 
haltene Ringmauer ſamt Stadtgraben umſchloſſene innere Stadt 
hatte einen Flächeninhalt von 475 ¼ bayer. Tagwerk mit 4 203 Haus⸗ 
nummern, während der die Stadt umgebende Burgfrieden eine 
Fläche von 2 836 Tagwerk umfaßte und nur 1852 numerierte 
Häuſer beſaß. Umwallung und Stadtgraben waren dem Verkehr 
außerordentlich hinderlich; weitere Verkehrsſchwierigkeiten bot die 
hügelige Bodengeſtalt der Stadt und die „verwinkelte und unregel⸗ 
mäßige Bauart der Straßen“ dar. Waſſerzuleitung, Straßenreinigung, 
Beleuchtung uſw. waren kleinſtädt iſch, unzulänglich; kulturelle Auf⸗ 
gaben wie Geſundheits⸗ und Bildungspflege wurden nur dürftig erfüllt. 

Dieſe wenigen Notizen laſſen unſchwer erkennen, daß die Stadt⸗ 
verwaltung Jahrzehnte hindurch vor vielen koſtſpieligen und 
neuen gemeindlichen Aufgaben ſtand, die ſich noch dadurch mehr⸗ 
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ten, daß ſich die Kleinſtadt Nürnberg in den ſiebziger Jahren ſchnell 
erweiterte. Vor allem galt es, Nürnberg zu einer reinlichen, ge⸗ 
ſunden und für den Verkehr aufgeſchloſſenen Stadt zu machen. 
Mitte der ſechziger Jahre begann man die Straße mit Gehſteigen 
und Übergängen zu verſehen, hindernde Höhenlagen zu beſeitigen, 
Straßen und Plätze mit feſter, eine richtige Abwäſſerung ermög⸗ 
lichenden Decke zu verſehen bzw. ſie mit gutem Material zu 
pflaſtern. Auch die Straßenreinigung, die ſpäter 
(1889) von ſtädtiſchen Arbeitern ausgeführt und (1891) auch auf die 
Schneeabfuhr ausgedehnt wurde, fand neue, zweckmäßige Regelung. 

Eine ganz beſondere Aufgabe erwuchs durch die Kanaliſa⸗ 
tion des ganzen Stadtgebietes. Es iſt das Verdienſt Pettenkofers, 
daß er trotz aller Gegnerſchaft die planmäßige Reinigung von Grund 
und Boden als Hauptaufgabe dicht bevölkerter Städte zur Hebung 
des Geſundheitszuſtandes forderte und zunächſt in München auch 
erreichte. In Nürnberg wurde die Kanaliſation zwar nicht völlig 
zureichend, doch in einer der damaligen Anſchauungen entſprechen⸗ 
den Weiſe durchgeführt. 

Mit dieſen Maßnahmen für eine gründliche Bodenreinigung ſtand 
die Sorge für Beſchaffung reichlichen und guten 
Trinkwaſſers im engſten Zuſammenhang, zumal die Bevölke⸗ 
rung geneigt war, die in Nürnberg noch in den ſiebziger Jahren all⸗ 
jährlich auftretenden Typhuserkrankungen auf ſchlechtes Trinkwaſſer 
zurückzuführen. Schon 1870 hatte v. Stromer auf die Möglichkeit der 
Zuleitung von Waſſer aus der Urſprungsquelle im Reichswald auf⸗ 
merkſam gemacht und ſo Veranlaſſung zu fortdauernden Meſſungen 
der Waſſermengen in dieſer Gegend gegeben. Schließlich wurde die 
Hereinleitung des Waſſers von der Urſprungsquelle zum Schmauſen⸗ 
buck mit einer Rohrleitung von 13 396 m Länge und 550 mm Breite 
beſchloſſen und bis 1. Januar 1886 ausgeführt. Nürnberg kann ſich 
rühmen, eine der erſten deutſchen Städte geweſen zu ſein, die 
aus größerer Entfernung durch eine Zentralwaſſerlei⸗ 
tung einwandfreies Trink⸗ und Gebrauchswaſſer herbeiſchafften. 

Geſundheitliche Erwägungen führten auch zur Erweiterung des 
allgemeinen Krankenhauſes und ſchließlich zur Aufſtellung eines 
Geſamtplanes eines neuen Krankenhauſes, der von dem damaligen 
Krankenhausdirektor Medizinalrat Dr. Johann von Merkel aus⸗ 
gearbeitet wurde; das beſchloſſene und im Entwurf fertiggeſtellte 
Werk gelangte allerdings erſt unter dem Nachfolger des Herrn v. 
Stromer zur Ausführung. — In die Amtszeit Stromers fällt ferner 
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die Anlage des großen und erweiterungsfähigen Zentralfriedhofes 
im Weſten der Stadt (1878 —1880). 

Aus geſundheitlichen Gründen, in Verbindung mit finanziellen 
und wirtſchaftlichen, erfolgte auch die Verlegung des alten Vieh⸗ 
marktes und die Errichtung eines großartigen 
Vieh⸗ und Schlachthofes, der nach Entwäſſerung des 
neuen Platzes, nach Anlage von Zugangsſtraßen, Bahngleiſen, Ver⸗ 
kaufshallen, Stallungen und Marktplätzen, 1891 vollendet und mit 
allen Einrichtungen ausgeführt wurde, welche techniſche, geſund⸗ 
heitliche und kaufmänniſche Bedürfniſſe erheiſchten. 

An dieſe Maßnahmen, Nürnberg zu einer geſunden Stadt zu 
machen, ſchloſſen ſich in den 70er und 80er Jahren auch die Vorſchläge 
an, die auf Einlegung der Stadtmauern und Ein⸗ 
füllung der Stadtgräben zur Herſtellung einer großen 
Ringſtraße abzielten. Es ſei vor allem auf eine im Auftrage des be⸗ 
kannten Nürnberger Induſtriellen, des Reichsrates Lothar von 
Faber, ausgearbeitete Denkſchrift des Kunſtſchuldirektors A. Gnauth 
hingewieſen, die unter Berufung auf die in Wien, Köln, Brüſſel, 
Lüttich und Antwerpen durchgeführten Stadterweiterungen vor⸗ 
ſchlug, die Stadtmauern Nürnbergs einzulegen, den Stadtgraben 
aufzufüllen und auf den ehemaligen Zwingern und den ausgefüllten 
Gräben einen Ringgürtel neuer Bauten und eine Ringſtraße mit An⸗ 
lagen und parkartigen Plätzen herzuſtellen. Es iſt ein großes Glück für 
Nürnberg, daß dieſe geplante Stadterneuerung nicht zur Ausführung 
kam; es wurde aber damals noch genug eingeriſſen und verändert. 

Ganz beſonders ſchmerzlich berührt die 1871 durchgeführte Ein⸗ 
legung der herrlichen Wöhrder Torbaſtei, die neben der Burgbaſtei 
das baulich bedeutendſte und maleriſch ſchönſte Stück der Stadt⸗ 
befeſtigung war. Bürgermeiſter von Stromer war als ein Kind ſeiner 
Zeit, die der Anſchauung huldigte, daß „eine in der Verjüngung be⸗ 
griffene aufſtrebende Stadt nicht als Schauſtück für Fremde unter 
den Glaskaſten geſtellt werden könne“ für weitgehende Niederlegung 
der Stadtmauern; er glaubte es vor allem dem anwachſenden Ver⸗ 
kehr ſchuldig zu ſein neue Straßenzüge und Stadtausgänge zu 
ſchaffen. In Würzburg haben ſich ja ähnliche Beſtrebungen unter 
dem damaligen Bürgermeiſter Zürn gleichfalls durchgeſetzt. 

Dagegen iſt der Amtszeit von Stromers und ſeinem unmittelbaren 
Eingreifen nachzurühmen, daß das 1847 begründete private Gaswerk 
1871 erworben und der Stadtverwaltung unterſtellt wurde. Nürn⸗ 
berg war die erſte Stadt Bayerns, welche eine öffentliche Gas⸗ 
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beleuchtung beſaß, wie ſie auch die erſte Stadt Deutſchlands war, die 
Verſuche mit einer elektriſchen Bogenbeleuchtung der Straße er⸗ 
lebte (1882). 

Unter den vielen zur Verſchönerung der Stadt vor⸗ 
genommenen Maßnahmen iſt beſonders die Umwandlung des völlig 
vernachläſſigten Maxfeldes zu einem prächtigen Stadtpark und der 
Erwerb der Roſenau hervorzuheben. 

So „modern“ man auch in manchen Dingen in Nürnberg dachte, 
mit der Errichtung von Pferdebahnlinien, die ſchon 1864 
Cramer⸗Klett und Inſpektor Herz angeregt und in ſpäteren Jahren 
unabläſſig gefordert hatten, ging es doch nicht vorwärts. Weniger 
finanzielle als techniſche Bedenken wurden dagegen geltend ge⸗ 
macht; man konnte ſich ſogar auf ein fachmänniſches Gutachten be⸗ 
rufen, das dartat, daß ſich die Sebalder Stadtſeite überhaupt nicht, 
die Lorenzer nur teilweiſe zur Anlage einer Straßenbahn eignen 
werde. Von Stromer war entſchieden gegen die Einrichtung einer 
Bahnlinie. Die Abſicht aber, 1882 eine Bayeriſche Landesaus⸗ 
ſtellung in Nürnberg abzuhalten, und die damit gegebene Notwendig⸗ 
keit, für neuzeitliche Verkehrsmittel Sorge zu tragen, warf ſchließlich 
alle Bedenken über den Haufen; eine Aktiengeſellſchaft übernahm Er⸗ 
richtung und Betrieb. Am 25. Auguſt 1881 konnte die Strecke Plärrer 
—Zentralbahnhof als erſte in Betrieb genommen werden. Das an⸗ 
fänglich eingleiſige Netz geſtattete nur eine beſchränkte Wagen⸗ 
folge; erſt mit der Einführung des doppelgleiſigen Betriebes in den 
Jahren 1888—90 konnte der verſtärkte Betrieb von früh 7 Uhr bis 
abends 9 Uhr aufgenommen werden. 

Der Nürnberger Stadtverwaltung entſtanden auch neue Aufgaben 
durch die ſtarke Entwicklung des ſtaatlichen Eiſenbahn⸗ 
netzes. Es erwies ſich die Erweiterung des Bahnhofes in Nürn⸗ 
berg (1872) und die Herſtellung von Verbindungsſtraßen mit den 
durch Geleiſe und Dämme abgeſchnürten ſüdlichen Stadtteilen als 
vordringlich. | | 

Das Anwachſen der Stadt, die Zunahme der Dienſtzweige er- 
forderten neue Amtsräume. Die Erweiterung des alten Rathauſes 
wurde beſchloſſen; die Bauaufgabe geſtaltete ſich aber wegen des 
Anſchluſſes an die wenig ſchönen, höchſt einfachen Teile des hinteren 
Rathauſes, an die gotiſchen Teile des alten Rathauſes nach dem 
Innenhof zu und an den Renaiſſancebau der Thereſienſtraße außer⸗ 
ordentlich ſchwierig; ſie wurde aber von dem um Nürnberg und das 
Germaniſche Muſeum hochverdienten Direktor Eſſenwein, der eine 
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Bauentwicklung im gotiſchen Stile vorſchlug, muſterhaft gelöſt. Der 
Bau, der ſich im Fortgang viel umſtändlicher geſtaltete als urſprüng⸗ 
lich geplant war, wurde 1885 begonnen und 1889 vollendet; er bildet 
eine Zierde des neuen Nürnberg. Die Ecke der Südoſtſeite wurde 
mit der Figur des Nürnberger Geſandten und Kriegshauptmannes 
Chriſtoph von Kreß geſchmückt; am Chörlein über dem Eingang in der 
Thereſienſtraße wurden die beiden Bürgermeiſter von Stromer und 
von Seiler als Wächter der Stadt in Stein dargeſtellt. — Auch die be⸗ 
rühmte Turnierdecke im 2. Stockwerk des alten Rathauſes wurde er⸗ 
neuert und der Trauungsſaal des Standesamtes durch Einbau eines 
wunderſchönen Flötnerſchen Portals geſchmückt. | 

Große und entſcheidende Aufgaben waren ferner auf dem Gebiete 
des Volks⸗ und Fortbildungsſchulweſens zu 
löjen, zunächſt deshalb, weil die im 19. Jahrhundert zu Forde⸗ 
rungen gewordenen neuen Erziehungsideen Verwirklichung geboten, 
dann auch deshalb, weil in den 25 Jahren von 1846—71 Ver⸗ 
beſſerungen und Veränderungen in der Ausgeſtaltung des Schul⸗ 
weſens völlig unterblieben waren. Beſaß doch Nürnberg nur für 
die vier Armenſchulen eigene, wenig taugliche Schulhäuſer; für alle 
anderen Schulhäuſer mußte der Magiſtrat die erforderlichen Schul⸗ 
räume erſt beſchaffen. Dieſe Sünden der Vergangenheit rächten ſich, 
als die in den 70er Jahren beginnende raſche Vermehrung der Be⸗ 
völkerung auch die Erbauung neuer Schulhäuſer notwendig machte. 
Wiederholt wird in den Verwaltungsberichten die Klage über die gro⸗ 
ßen finanziellen Anforderungen für neue Schulhäuſer laut; das böſe 
Wort vom „Schulharniſch“ ſoll denn auch durch Stromer in Nürnberg 
entſtanden ſein. Doch muß anerkannt werden, daß ſich die damalige 
Stadtverwaltung der hohen Bedeutung eines neuzeitlichen Schul⸗ 
weſens nicht verſchloß und namentlich durch Einführung der Simul⸗ 
tanſchulen und durch Aufſtellung weltlicher Schulinſpektoren bahn⸗ 
brechend wirkte. 

Beſondere Teilnahme ſchenkte der praktiſch veranlagte und wirt⸗ 
ſchaftlich denkende Bürgermeiſter dem Fortbildungsſchul⸗ 
weſen; auf Anregung Stromers wurde für beſonders ausgewählte 
Schülerinnen eine Mädchenfortbildungsſchule errich⸗ 
tet, aus der ſich die Handelsſchule für Mädchen ent⸗ 
wickelt hat. Stromer betrieb auch die Errichtung der Bau⸗ 
gewerbeſchule und die Umwandlung der Nürnberger Ge⸗ 
ſangſchnle in eine Muſikſchule. — Als Kinderfreund war Stromer 
auch auf Errichtung vieler Kinderſpielplätze bedacht. 
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Der Bürgermeiſter Nürnbergs ſah auch ein, daß in der Stadt 
Dürers die Kunſt wieder eine Pflegeſtätte haben muß; beraten von 
dem kunſtſachverſtändigen Oberlandesgerichtsrat Dammer und dem 
Stadtſekretär Schüßler, gab er Anregung zu bedeutſamen künſt⸗ 
leriſchen Schöpfungen und zur Aufbringung beſonderer Mittel für 
Kunſtzwecke. In die Stromerſche Zeit fällt zum Teil das Wirken 
Wanderers, Paul Ritters, Rößners u. a. 

1889 erhielt Nürnberg auf Anregung Stromers im oberen Stock 
des neuen Rathauſes entſprechende Räume für eine Städtiſche 
Galerie. Der Freundſchaft, die von Stromer von Jugend auf 
mit dem Hauſe Feuerbach pflegte, iſt es höchſtwahrſcheinlich zu⸗ 
zuſchreiben, daß die Stiefmutter Feuerbachs Henriette zur Eröffnung 
der Städtiſchen Galerie das Koloſſalbild „Die Amazonenſchlacht“ 
ſchenkte. Die Eröffnung der Ausſtellung von Werken Nürnberger 
Künſtler am 1. Juni 1891 war wohl die letzte Tat Stromers zu Nutz 
und Frommen der Nürnberger Künſtler. 

Schließlich iſt nach der Errichtung des Bayer. Gewerbe⸗ 
muſeums und der Durchführung der heute noch in beſter 
Erinnerung ſtehenden 1. Bayeriſchen Landes ausſtel⸗ 
lung zu gedenken. Die Gründung des Bayer. Gewerbemuſeums 
iſt vor allem an die Namen Cramer⸗Klett und Faber geknüpft. 
Beide, von der Notwendigkeit planmäßiger Förderung des frei 
gewordenen Gewerbes überzeugt, haben je 50 000 Gulden ge⸗ 
ſtiftet. Die Stadt Nürnberg folgte mit 150 000 Gulden. Die 
Gründungsverſammlung fand unter Stromers Vorſitz am 28. 
April 1869 im großen Rathausſaal in Nürnberg ſtatt. Der 
Deutſch⸗Franzöſiſche Krieg hinderte anfänglich den Fortſchritt der 
Zeichnungen für das Gründungskapital. Freiherr von Cramer⸗Klett 
ſtiftete (1871) zum zweiten Male 50 000 Gulden unter der Bedingung, 
daß ohne Verzug zur Eröffnung der Anſtalt unter der Leitung einer 
den geſtellten Aufgaben vollkommen gewachſenen Perſönlichkeit 
geſchritten werde. Das Muſeum entſtand nun unter der Direktion 
Dr. Karl Stegmanns zunächſt mit einer kunſtgewerblichen Ab⸗ 
teilung, der ſpäter ebenbürtig die rein techniſche zur Seite trat. 
Dieſer Direktor nahm nun gerne die nach Schluß der Pariſer Aus⸗ 
ſtellung (1878) von verſchiedenen Kreiſen der induſtriellen Gewerbe⸗ 
treibenden und aus verſchiedenen Landesteilen ergangene Anregung 
auf, eine bayeriſche Landesausſtellung zu veran⸗ 
ſtalten. Für die Abhaltung in Nürnberg ſprach ſeine induſtrielle 
Leiſtungsfähigkeit und die Tatſache, daß es Sitz des Bayeriſchen Ge⸗ 
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werbemuſeums war, der die Durchführung der Ausſtellung anver⸗ 
traut werden konnte und mußte. Am 15. Mai 1882 wurde die Aus⸗ 
ſtellung mit einer Anſprache des 1. Vorſitzenden, des Bürgermeiſters 
von Stromer, eröffnet. Es hat ihn ſchwer gekränkt, daß er nach amt⸗ 
licher Weiſung hierbei des Deutſchen Reiches nicht gedenken durfte. 
Eine ähnliche, ihn perſönlich ebenfalls ſchwer verſtimmende Erfah⸗ 
rung hatte von Stromer bereits gemacht, als er an den Kabinetts⸗ 
ſekretär des Königs, Herrn von Ziegler, 1879 mit dem Vorſchlag heran⸗ 
trat, dem Deutſchen Kaiſer Wilhelm I. anläßlich feiner goldenen Hoch⸗ 
zeit durch die deutſchen Fürſten und Freien Städte unter Führung 
des bayeriſchen Königs neue Reichsinſignien zu überreichen. Zu 
dieſem Vorſchlage fühlte ſich v. Stromer wohl deshalb berufen, weil 
ſein Vorfahre Sigmund 1424 die Reichskleinodien nach Nürnberg 
gebracht hat. Der Vorſchlag wurde zwar perſönlich ſympat hiſch 
aufgenommen, aber mit folgender Begründung abgelehnt: „Was 
von dem Volke nach langem Sehnen mit größter Freude begrüßt 
wurde, das konnte nicht ins Leben treten ohne erhebliche Opfer 
der Souveräne, und die Wunden aus jener Zeit ſind noch im⸗ 
mer recht empfindlich. ... Die Zeit der ungetrübten Freude am 
Reiche iſt noch nicht da.“ — Der Abſchluß der Bayeriſchen Gewerbe⸗ 
ausſtellung war trotz der Ungunſt der Witterung — nur 57 regen⸗ 
freie Tage waren während der 5 Monate dauernden Ausſtellung zu 
verzeichnen — außerordentlich günſtig. 

Bemerkt ſei ſchließlich noch, daß v. Stromer nur in den Jahren 
von 1870—1891 dem Mittelfränkiſchen Landrat als Vertreter der 
Stadt Nürnberg angehörte und zwei Jahrzehnte als 1. Präſident 
weitgehenden Einfluß auf die Geſchicke des Kreiſes ausgeübt hat. 

Nach dieſen Darlegungen darf man wohl zuſammenfaſſend ſagen: 
Nürnberg hat unter Stromers Amtsführung den Charakter einer 
zurückgebliebenen Kleinſtadt vollkommen abgelegt und hat mehr 
und mehr den einer modernen Großſtadt angenommen; Stromers 
Amtszeit iſt die bewußte Überleitung Nürnbergs von der Klein⸗ 
zur Großſtadt. Es darf nicht verſchwiegen werden, daß nach dem 
Tode Stromers Stimmen laut wurden, die eine ſchnellere und 
weitgreifendere Umgeſtaltung der Stadt gewünſcht und es als 
Fehler bezeichnet haben, daß nicht alle Einrichtungen von vorn⸗ 
herein das ſpätere Anwachſen zur Großſtadt mit in Rechnung ge⸗ 
zogen hatten. Dieſe Kritik iſt nachweisbar in Einzelfällen nicht 
unberechtigt; dennoch vergißt ſie vielfach, daß damals in ganz Deutſch⸗ 
land „in dieſer Periode des deutſchen Wirtſchaftslebens immer noch 
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mehr mit dem Tempo Andante als Allegro oder gar Preſto ge⸗ 
arbeitet wurde“, daß die ſtürmiſche Entwicklung der deutſchen Städte 
erſt in den 90er Jahren einſetzte und nicht vorausgeſehen werden 
konnte, daß vieles, was uns heute als ſelbſtverſtändlich erſcheint, 
damals erſt erprobt, theoretiſch geklärt und durch Erfahrungen 
feſtgeſtellt werden mußte, ſchließlich auch, daß in dem damaligen 
öffentlichen Leben der Sparſinn unſerer kleinen Verhältniſſen ent⸗ 
wachſenen Eltern noch ſtark zur Geltung kam. Ob nicht auch die 
Anleihepolitik des damaligen, nach altväterweiſe rechnenden Finanz⸗ 
miniſters Riedel manchem großzügigeren Vorhaben ſtädtiſcher Ge⸗ 
meinden im Wege ſtand, ſei dahingeſtellt. Auch bleibe nicht uner⸗ 
wähnt, daß Stromer nicht ſelten gegen die im damaligen Bürgertum 
herrſchende Anſchauung, die private Betätigung ſei vor ſtaatlichen 
und gemeindlichen Eingriffen und Beſchränkungen zu ſchützen, hart⸗ 
näckig anzukämpfen hatte. Unbeſtritten aber iſt, daß Stromer, dank 
auch der Mitarbeit des 2. Bürgermeiſters v. Seiler, ſeinem Nach⸗ 
folger eine vorzügliche, ſtreng geordnete Verwaltung, geſunde und 
entwicklungsfähige Finanzen und damit die geſicherte Grundlage 
für eine gedeihliche Weiterentwicklung zur Großſtadt hinterlaſſen 
hat. Richtig iſt auch, daß von Stromer manches, was uns heute als 
unbedingt notwendig erſcheint, bekämpft, ja verhindert hat. Darum 
hat es auch in ſeiner Zeit nicht an heftigen Auseinanderſetzungen ge⸗ 
fehlt, zumal v. Stromer als unbedingt offener Charakter und 
redeluſtiger, ſtreitbarer und auch ſchlagfertiger Redner aus ſeinem 
Herzen nie eine Mördergrube gemacht hat. Er hat an feiner Über- 
zeugung mit Zähigkeit feſtgehalten und hier und da auch durch ſeine 
Spottluſt und durch auffallende, ſeltſam anmutende Redewendungen 
die Gegnerſchaft geradezu herausgefordert; dennoch bekannte an 
ſeinem Grabe der Vorſtand des Gemeindekollegiums, Kommer⸗ 
zienrat Stief, ein politiſcher Gegner des Verſtorbenen, folgendes: 
„Und wenn auch nicht immer ſeine Meinung gebilligt wurde, und 
wenn die Anſchauungen anderer den Sieg davontrugen, das will und 
muß ich hier offen bekennen: keinem hat er es im Leben deshalb 
nachgetragen. Nein! — Aus dem Gegner wurde ſtets ein pflicht⸗ 
getreuer Freund der Sache, zu deren Verwirklichung und Durch⸗ 
führung er gewiſſenhaft an die Spitze trat.“ So hatten auch ſeine 
Gegner rückhaltlos die hohe vornehme Perſönlichkeit, die ſegensreiche, 
durchaus ſachliche Amtsführung Stromers anerkannt, und die Nach⸗ 
welt, dem Tagesſtreit entrückt, erkennt vollauf an, daß dieſer Bür⸗ 
germeiſter ſeine geſchichtliche Aufgabe, die Kleinſtadt für die moderne 
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Großſtadt vorzubereiten und einen geſunden Übergang herbeizu⸗ 
führen, erfüllt hat. 

Seine Unabhängigkeit wahrte Stromer auch in den Parteikämpfen 
der damaligen Zeit. Er blieb ein Mann, der ſich mit Kopf und Herz 
der nationalen Einheitsbewegung Deutſchlands verſchrieben hatte. 
Mit welcher Bewunderung er, der ſich ſchon in den ſechziger Jahren 
als Kleindeutſcher betätigte, an dem alten Reichskanzler hing, 
geht aus einer Mitteilung ſeines Sohnes, des Profeſſors Ernſt von 
Stromer, hervor: „Obwohl auch über meine Familie viel Schweres 
gegangen iſt, habe ich doch meinen Vater nur zweimal in ſeinem 
Leben weinen ſehen, einmal, als er fürchtete infolge ſeiner Krankheit 
ſeiner Vaterſtadt nicht mehr dienen zu können, das andere Mal, als 
Bismarck in ſolch ungnädiger, wollen wir nicht ſagen brutaler Weiſe 
entlaſſen wurde.“ Der gleichen Quelle verdanke ich auch die Mit⸗ 
teilung, daß in der Bayeriſchen Reichsratskammer 1868 (7) die Ab⸗ 
ſicht hervortrat, gemeinſam mit Württemberg aus dem Zollverein 
auszutreten. Hiervon hatte v. Stromer bei einem Aufenthalt in 
München zufällig Kenntnis erhalten. Sofort machte er die Frän⸗ 
kiſchen Handelskammern und Handelskreiſe mit dem Erfolge mobil, 
daß angeſichts der einlaufenden Proteſte davon abgeſehen wurde, 
die vorzeitig bekanntgewordene Abſicht weiter zu verfolgen. Mit 
Recht hat v. Stromer dieſe Tat als eine erhebliche Leiſtung für das 
Geſamtwohl Deutſchlands angeſehen. 

Als Perſönlichkeit war v. Stromer in allen Kreiſen der Bevölke⸗ 
rung hoch geſchätzt und beliebt. Man kannte auch ſeine überaus 
einfache und anſpruchsloſe Lebensführung, wußte, daß der ge⸗ 
ſprächige, patriarchaliſch geſinnte Mann gegen jedermann liebens⸗ 
würdig und gefällig war und allzu gerne Ratſchläge und Weisheits⸗ 
lehren erteilte. Man ehrte ihn auch als einen Mann, der ſeiner Fa⸗ 
milie in allen Lebenslagen ſtets ein fürſorgender, liebevoller Fa⸗ 
milienvater geweſen iſt und ſeinen Freunden in unwandelbarer 
Treue verbunden blieb. | 

Von Natur aus nicht allzu kräftig, fing er ſchon in den 50er Jahren 
das Kränkeln an. Gicht und Arterienverkalkung ſtellten ſich früh⸗ 
zeitig ein. Er ſtarb am 11. September 1891 plötzlich und raſch am Herz⸗ 
ſchlag, als er, auf dem Sofa ſitzend, dem Zeiger der Uhr nachſah, da 
genau vor 24 Jahren ſeine Amtseinſetzung als Bürgermeiſter ſtatt⸗ 
gefunden hatte. Auf dem St.⸗Johannis⸗Friedhof, in ſeiner Familien⸗ 
gruft, nahe dem Eingange des Kirchhofes, liegt Freiherr v. Stromer 
begraben. Die Stadt Nürnberg hat ſein Andenken durch Aufſtellung 
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einer von Zadow gefertigten Marmorbüſte und durch Benennung einer 
Straße nach ſeinem Namen geehrt und der Nachwelt überliefert. 
Benutzte Quellen und Literatur: Die Verwaltungsberichte der 
Stadt Nürnberg für die Jahre 1869/1891. Konrad Weiß, Johann Georg 
von Schuh, Oberbürgermeiſter von Nürnberg (Zeitſchrift für Bayer. Landesgeſchichte, 
3. Jahrgang). — Georg Freiherr Kreß von Kreſſenſtein: Otto Freiherr Stromer 
von Reichenbach (Mitteilungen des Vereins für Geſchichte der Stadt Nürnberg, Heft 9, 
Nürnberg 1892). — Dr. E. NMummenhoff: Die Bürgermeiſter Nürnbergs 
(1818-1927), Jahresſchau, Nürnberg 1927. — Theodor von Cramer: Feſt⸗ 
ſchrift zur Feier des 50jährigen Beſtehens der Bayeriſchen Landesgewerbeanſtalt. — 
Lothar von Faber: Die Zukunft Nürnbergs. Seinen Mitbürgern gewidmet. 1879. 
— Prof. Dr. Ernſt Freiherr Stromervon Reichenbach: Erinnerungen an 
Anſelm und Henriette Feuerbach. Tägliches Unterhaltungsblatt des Fränkiſchen 
Kuriers, Nr. 361. 1900. — Einzelne Nummern des Fränkiſchen Kuriers aus den 
Jahren 1874 und 1891. Beſonders wertvoll waren dem Verfaſſer Mitteilungen des 
Profeſſors Dr. Ernſt Freiherrn Stromer von Reichenbach, die er mehrfach zu Rate 
gezogen hat. 
Konrad Weiß (Nürnberg). 


36. von und zu der Tann⸗Rathſamshanſen, Ludwig Freiherr, 
bayeriſcher General der Infanterie, 
1815— 1881. 


Der Knabe, der am 18. Juni 1815, dem Tag von Waterloo, zu 
Darmſtadt das Licht der Welt erblickte, gehörte nach Abſtammung, 
Jugendzeit und ſeiner, das Leben überdauernden, Anhänglichkeit dem 
ſchönen Frankenlande an. Zur Zeit ſeiner Geburt weilte ſeine Mutter 
nur als Gaſt bei ihrem Vater, dem hochbejahrten heſſiſchen Regie⸗ 
rungspräſidenten, Freiherrn v. Rathſamshauſen. Am Nordabhang 
der tannendunklen Rhön ſtand Ludwigs Elternhaus, das uralte Berg⸗ 
ſchloß derer „zur Tann“. 

1160 wird dieſer Geſchlechtsname erſtmals erwähnt. Die Familie 
gab dem wehrhaften Adel der Rhön viele Ritterſchaftshauptleute, 
dem Johanniterorden einen Großprior und dem Bistum Speier 
einen Fürſtbiſchof. Als Martin Luther auf der Wartburg ein ver⸗ 
ſchwiegenes Aſyl vor der Übermacht ſeiner Feinde fand, trat ein 
Eberhard von der Tann dem Reformator beſonders nahe und blieb 
ihm auch für die Folge Anhänger und verläſſige Stütze. Der Vater 
unſeres ſpäteren Feldherrn lebte, wie die Mehrzahl ſeiner Vorfahren, 
als Ritterſchaftshauptmann des Kantons Rhön⸗Werra nach längerer 
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Beamtentätigkeit in hanauiſchen und fürſtlich primatiſchen Dienſten 
ein zurückgezogenes, aber wiſſenſchaftlich ſtark beſchäftigtes Leben. 
Nur kurze Zeit hatte er ſich als Adjutant eines, von fränkiſchen 
Adeligen errichteten, freiwilligen Jägerbataillons an der Erhebung 
des großen Vaterlandes gegen den korſiſchen Unterdrücker mit der 
Waffe in der Hand beteiligt. Erſt in den Jahren 1830— 1848 trat 
Heinrich von der Tann in die Offentlichkeit zurück. Als Abgeord⸗ 
neter des fränkiſchen Adels gehörte er nun dem bayeriſchen Land⸗ 
tag an und trat hierbei in ein immer enger werdendes Vertrauens⸗ 
verhältnis zu dem, gleich ihm großdeutſch fühlenden, König Ludwig J. 
Früher ſchon hatte ſein jüngerer Bruder Friedrich einen engeren 
Anſchluß an den neuen Heimatſtaat der von der Tanns geknüpft 
und als Stabsoffizier in bayeriſchen Dienſten an den Feldzügen in 
Rußland und Frankreich teilgenommen. Beide Brüder hatten ein 
dauerndes Lebensglück in der Verbindung mit zwei Schweſtern, 
Sophie und Auguſte von Rathſamshauſen, gefunden. 

Auch Ludwigs Mutter, Sophie, entſtammte ſomit altem, oft be⸗ 
währtem Schwertadel. Am Eingang des elſäſſiſchen Klingentales 
lagen die Stammſchlöſſer Stein und Rathſamshauſen des im Waſigen 
hochangeſehenen Geſchlechts. Da beide Schweſtern die letzten Träge⸗ 
rinnen ihres Familiennamens waren, geſtattete ſpäter 1868 König 
Ludwig II. ſeinem bewährten General, den Namen Rathſamshauſen 
ſeinem Erbnamen anzufügen. 

Nicht ohne einſchneidende Bedeutung ſollten Lage und Tradition 
ſeiner beiderſeitigen Stammſitze auf die ſchon vom Vater eifrigſt 
gepflegte großdeutſche Geſinnung des kräftig und hoffnungsvoll 
heranwachſenden Jünglings werden. Denn wie ſeine väterliche 
Stammburg durch das Werratal hinaus ins größere Deutſchland ſah, 
zog das Wort „Rathſamshauſen“ immer wieder den Blick des reifen⸗ 
den Mannes in die ſchöne, allzulang ſchon dem Reiche entfremdete 
Weſtmark zwiſchen Wasgau und Rhein hinüber. So war es auch 
Gefühlserbgut, daß er wie ein Paladin des Zweiten Reiches auch 
einer der eifrigſten Pioniere zur Wiedergewinnung des ſpäteren 
Reichslandes wurde. 

Mars, der Kriegsgott, hatte am Siegestag von Waterloo an der 
Wiege des jungen Erdenbürgers geſtanden, und frühzeitig neigte ſich 
das Denken des auf die Namen ſeines Großvaters Ludwig, Samſon 
und den des eiſernen Herzogs Wellington, Artur, getauften jugend⸗ 
lichen Freiherrn zum Kriegshandwerk hin. Nach dem Beſuch der 
Münchner Pagerie trat er am 1. Auguſt 1833, eben achtzehnjährig 
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geworden, in das in Bayerns Hauptſtadt liegende 1. Feldartillerie⸗ 
regiment als Junker ein. Der Umſtand, daß ſich gerade von dieſem 
Truppenteil unverhältnismäßig viele jüngere Offiziere freiwillig zur 
Verwendung bei der, durchaus nach bayeriſchem Muſter organiſier⸗ 
ten jungen griechiſchen Armee gemeldet hatten, verhalf dem Fähn⸗ 
rich von der Tann zu einem, für jene Zeiten un verhältnismäßig 
raſchen Fortkommen in den unteren Dienſtgraden. Schon am 
26. Oktober ſeines Eintrittsjahres Unterleutnant geworden, ſtieg 
Ludwig 1840 zum Oberleutnant im Generalſtab auf, um ein Jahr 
ſpäter den Hauptmannsrang in dieſer Vorzugsverwendung zu er⸗ 
reichen. Eine geborene Führernatur, ſtand der junge Franke bald, 
ebenſo wie in der Pagerie, beim Regiment und Generalſtab an der 
Spitze ſeiner gleichaltrigen Kameraden. Er tat es ihnen zuvor auf 
dem Gebiet turneriſcher und ſportlicher Betätigung wie in der Be⸗ 
ſchäftigung mit fachwiſſenſchaftlichen, militäriſchen Fragen. Vor 
allem auf das Gebiet der Kriegsgeſchichte hatte ſich der junge 
Offizier frühzeitig und mit Erfolg verlegt. Unterſtützt wurde er 
hierbei durch ein ganz außerordentliches Gedächtnis. Zwei Männer 
ſollten in von der Tanns Jugendjahren für ſeinen ſpäteren Werde⸗ 
gang von beſonderer Bedeutung werden. Es waren dies der erſte 
Profeſſor der Pagerie, Hofkaplan Dr. Johann Georg Müller, ein 
engerer Landsmann aus Unterfranken, und der damalige Chef des 
bayeriſchen Generalſtabs, Generalmajor v. Bauer. Beide haben 
ſichtlich charakterbildend auf den vielverſprechenden jungen Zögling 
und Offizier eingewirkt und ſind ihm auch weiterhin Freunde fürs 
Leben und dankbar verehrte Gönner geblieben. Die vorbildliche 
Kameradſchaft im 1. Feldartillerieregiment, in das in raſcher Folge 
auch Tanns jüngere Brüder Hugo und Rudolf eingetreten waren, 
hat dem ſpäteren General jenes warme fürſorgliche Fühlen für ſeine 
Mitſoldaten geſchenkt, das ihm ſpäter im Heere ſo viele anhängliche 
Gefolgstreue verſchaffen ſollte. Dienſtliche Kommandierungen 1842 
zu den Truppen Radetzkys in der Lombardei und zu den preußiſchen 
Manövern am Rhein, im folgenden Jahre ſogar zu General Bugeaud 
nach Algerien weiteten den Blick des berufsbegeiſterten Offiziers nicht 
nur in militäriſchen Dingen. Anſtrengende Ritte mit Poſtpferden 
führten ihn und die Brüder in jenen fernen Tagen des Reiſewagens bei 
jedem Urlaub in die heimatliche Tann, deren ſtiller Heimatreiz beſon⸗ 
ders Ludwigs Gemüt immer wieder in treu gepflegte Bande ſchlug. 

Dem Fürwort des Hofkaplans Dr. Müller ſollte der junge, prote⸗ 
ſtantiſche Offizier im Jahre 1845 feine Kommandierung zum Ad⸗ 
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jutanten des damaligen Kronprinzen Max nach Bamberg, ſpäter 
nach Würzburg zu danken haben. Dieſes dienſtliche Verhältnis zum 
Erben der bayeriſchen Krone erſtarkte bald zu hingebender, beider⸗ 
ſeitiger Freundestreue. Sie ſollte das kurze Leben Max II. erhellen 
und überdauern. Schon drei Jahre ſpäter führte der überraſchende 
Thronverzicht König Ludwigs I. beide Freunde nach Bayerns Haupt⸗ 
ſtadt zurück. Hier durfte im Widerhall der Pariſer Februarrevo⸗ 
lution der junge Herrſcher in ſeinem Adjutanten in ſchwieriger Zeit 
eine unbedingt zuverläſſige Stütze finden. Takt und Friſche ſeiner, 
jeglichen Schmeichelei abholden, männlichen Perſönlichkeit ſollte hier 
im Kreiſe des Münchner und Hohenſchwangauer Königshofes ebenſo 
anſpornend und erzieheriſch auf alles ſittlich Wertvolle wirken wie 
bald darauf auf die ungeſchulte begeiſterte Jugend der Schleswig⸗ 
Holſtein⸗Kämpfer und zwei Jahrzehnte ſpäter auf das I. bayeriſche 
Armeekorps im großen Kriege der deutſchen Einung. 

Den Beweis, daß von der Tann Hofmann ſein konnte, ohne zum 
Höfling herabzuſinken, hat er während der drei Jahre der ſchleswig⸗ 
holſteiniſchen Erhebung mehrfach erbracht. Über ſeinem perſönlichen 
Fortkommen ſtanden ihm eben die ſegensreichen Sterne des Pflicht⸗ 
gefühls gegenüber Volk und Nation. Denn während der drei Kriegs⸗ 
jahre zog ihn ſeine Tat heiſchende Soldatenart, ſein opferbereites 
Fühlen für das damals im Ausklang der Metternichzeit gerade in 
ſeinen Kreiſen vielfach verabſcheute, größere deutſche Vaterland, 
immer wieder in den Bann jenes verzweifelten Ringens der Be⸗ 
freiung eines wertvollen deutſchen Bruderſtammes aus den Krallen 
des, Macht vor Recht ſetzenden, Däyenſtaates. Nicht minder aber 
ehrt es den jungen bayeriſchen König, daß er in unruhevollen Auf⸗ 
ruhrzeiten im eigenen Lande wiederholt dem erprobten Freund und 
bewährten Berater der inneren Stimme ſeines großdeutſchen Pflicht⸗ 
gefühls Folge leiſten ließ. 

Bei dem preußiſchen Befreiungsminiſter Freiherrn vom Stein 
und unſerm Ludwig Freiherrn zur Tann lag dieſes großdeutſche 
Fühlen gleicherweiſe tief verankert in unmeßbarer Tiefe der 
Familienüberlieferung begründet. Der ehedem reichsunmittel⸗ 
bare fränkiſch⸗rheiniſche Uradel konnte niemals die Rolle vergeſſen, 
die ſeine Ahnen im nächſten Gefolge der Kaiſer dereinſt im Heiligen 
Römiſchen Reiche geſpielt hatten. So ſahen beide Freiherren das 
Geſchehen ihrer Tage irgendwie als Übergang zur Rückkehr eines 
mächtigen, einheitlich geleiteten Deutſchen Reiches an und wurden 
halb unbewußt ſeine Verkünder und Vorarbeiter. Nicht immer leicht 
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zu vereinen waren neben dieſer ausgeſprochenen Hauptlinie des 
Fühlens und Hoffens die Bindungen, die Stein an das preußiſche, 


von der Tann an das bayeriſche „Notdach“ über den beiderſeitigen 


Familiengütern hefteten. Aus Überlieferung galt es in dieſen Kreiſen 
immer noch als erſte Pflicht, irgendeiner der vielen, oft bedrohten, 
deutſchen Grenzmarken zu Hilfe zu ſpringen. Sie wirkte auch hier bei 
Ludwig von der Tann. Droben an der Waſſerkante wollte der Däne 
ein mannhaftes deutſches Grenzvolk unter ſein Joch beugen. Dieſer 
Gedanke genügte, um den jungen bayeriſchen Stabsoffizier zur Waffen⸗ 
hilfe aufzurufen. Elf Tage nach der Thronbeſteigung König Max II. 
hatte er am 31. März 1848 ſeinen Adjutanten zum Major befördert, und 
ſchon am 11. April des gleichen Jahres ſtand dieſer mit noch ſechs wei⸗ 
teren bayeriſchen freiwilligen Offizieren an der Spitze der zwei Tage 
zuvor bei Bau vernichtend geſchlagenen Kieler Turner, Hamburger 
und Magdeburger Freiwilligen. Zwei von dieſen vaterlandsbegeiſter⸗ 
ten Jünglingen ſollten die Heimat am Fuß der Alpen nicht wiederſehen. 

Droben aber auf dem geängſteten Boden der beiden alten deut⸗ 
ſchen Herzogtümer begrüßte man dankbar die Handvoll Männer, 
die von weither gekommen waren, um einen augenblicklich faſt wehr⸗ 
loſen Bruderſtamm vor der Rache des ergrimmten Eiderdänentums 
zu retten. Hatte ſich doch die ſchwere Niederlage der Schleswig- 
Holſteiner bei Bau als die blutige Antwort auf die unorganiſierte 
Begeiſterung, die blinde Mißachtung eines ſtärkeren Feindes er⸗ 
wieſen, die bei den Deutſchen in Zeiten nationalen Aufſchwungs die 
Regel zu bilden ſcheint. So war in des Wortes vollſter Bedeutung 
an jenem unheilvollen 9. April 1848 die Blüte der Jugend des 
Landes gefallen oder gefangen worden. Mit dem Verluſt dieſer 
Männer, die begeiſterte Kämpfer, aber auch die geſamten gebilde⸗ 
ten Elemente der Herzogtümer, umfaßte, hatte Schleswig⸗Holſtein 
die Möglichkeit verloren, ſich aus eigener Kraft ein tüchtiges Offi⸗ 
zierkorps für die kommenden Kriegsjahre zu bilden. Man war 
faſt ausſchließlich in dieſem wichtigen Punkte auf die Hilfe der deut⸗ 
ſchen Bruderländer angewieſen, und was ſich hier an Offizieren mel⸗ 
dete, durchlief im Werte den weiten Abſtand von den wenigen vater⸗ 
ländiſch begeiſterten Berufsoffizieren, wie es die ſieben Bayern 
waren, zum Abenteurer, der früher irgendwann und irgendwo 
einmal die Schärpe eines der vielen deutſchen Kleinſtaaten getragen 
hatte, um, nach mancherlei Zwiſchenberufen, ſeine häufig ſehr 
zweifelhaften ſoldatiſchen Fähigkeiten dem gefährdeten Brudervolk 
möglichſt teuer zu verkaufen. Einzig die Bayern haben zugunſten 
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ihrer Mannſchaften auf ihre Bezüge aus der ſchleswig⸗holſteiniſchen 
Kriegskaſſe von vornherein verzichtet. Auch die buntgemiſchten und 
noch buntſcheckiger gekleideten Freiſcharen enthielten mancherlei 
ſchwierige Elemente. In ihnen ſtanden Männer, die kurz zuvor in 
den Berliner Straßenkämpfen gegen die gleichen Truppen von den 
Barrikaden herab gefochten hatten, die nun der König von Preußen 
auf den Hilferuf der proviſoriſchen Regierung der Herzogtümer 
ſandte. Selbſtüberhebung, verbunden mit gänzlichem Mangel an 
Manneszucht und militäriſcher Ausbildung, machten anfangs dieſe 
Freikorps der Regierung des jungen Staatsweſens gegenüber ſehr 
anſpruchsvoll und ſeinen Einwohnern oft ſehr unbequem. Bei einer 
dieſer nun den bayeriſchen Offizieren anvertrauten Freikompa⸗ 
nien befand ſich beiſpielsweiſe unter 97 Mann nur ein einziger 
militärifch ausgebildeter Mann, der Feldwebel. Er hatte früher bei 
der preußiſchen Artillerie gedient. Alles und jedes blieb unter dieſen 
Umſtänden den neuen Führern überlaſſen, die in ihren bayeriſchen 
Uniformen an die Spitze dieſer Scharen traten und natürlich, ſobald 
es zur Gefechtsberührung kam, in ganz außerordentlicher Weiſe die 
däniſchen Kugeln auf ſich lenkten. Ein Zurückziehen dieſer Verbände 
hinter die Front zur Feſtigung ihrer Ausbildung verbot der Mann⸗ 
ſchaftsmangel; mit Exerzieren war bei dem ſtändigen Vorpoſtendienſt 
in vorderſter Linie wenig zu bezwecken. Aber von der Tanns 
Führergeiſt fand das Mittel, trotzdem in kurzer Zeit aus dieſen ſchlecht 
bewaffneten Horden brauchbare und hingebende Soldaten zu machen, 
dadurch daß er ſie ſofort vor Angriffsaufgaben ſtellte und mitten 
hinein in die Feinde führte. Am 21. April, nur zehn Tage nach 
ſeiner Kommandoübernahme, weiſt von der Tann bei Altenhof 
einen däniſchen Angriff mit einem eigenen Verluſt von 19 Toten 
und 50 Verwundeten, alſo 8% ſeiner Stärke, reſtlos ab. Von dieſem 
Tage ging das Freikorps für ſeinen neuen Kommandeur durchs 
Feuer, verſtummte das geringſchätzige Gerede der preußiſchen Ver⸗ 
bündeten über die „Barrikadenhelden“. Die Bayern konnten jetzt 
ſogar zu einer gründlichen Siebung und Ausſcheidung der wenigſt 
verläſſigen Elemente ſchreiten, da der Zulauf beſſerer von Tag zu 
Tag ſtieg. Bald ging man zu nächtlichen Einbrüchen in die däniſchen 
Stellungen über. Am 1. Juni warf ſich von der Tann in dem einzig⸗ 
artigen Nachtgefecht von Hoptrup mit ſeinem Korps zwiſchen die 
däniſche Vorhut und die Hauptkräfte des Nordkorps unter Oberſt 
Juel. Ein voller Erfolg über dreifache Übermacht war der Lohn 
dieſes kühnen Wagens. 1 Bataillon, 4 Eskadrons, 2 Geſchütze wurden 
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von der, noch nicht 500 Fußſchützen zählenden, kleinen Schar aus⸗ 
einandergeſprengt. Sie erbeutete 1 Geſchütz, 3 Artilleriefahrzeuge, 
18 Pferde und brachte, bei einer eigenen Einbuße von 3 Toten und 
27 Verwundeten, den Dänen einen Verluſt von 105 Mann bei. Noch 
am gleichen Tage räumte Oberſt Juel mit ſeinem 5000 Mann zäh⸗ 
lenden Nordkorps panikartig ſeine Stellung bei Hadersleben und 
ging auf die jütiſche Grenze zurück. In den Kämpfen von Altenhof 
und Hoptrup ſpricht ſich die hinreißende Kraft einer tatkräftigen und 
militäriſch überlegenen Perſönlichkeit auf ſchwachgefügte, aber für 
ihre Aufgabe begeiſterte, Rekrutentruppen aus. Mit einem Schlage 
war der junge Stabsoffizier eine militäriſche Hoffnung des, gerade 
damals ſo ſchwer darniederliegenden, großen Vaterlandes geworden. 
Sein königlicher Freund auf Bayerns Thron brachte dies in der 
Aufnahme von der Tanns in die Reihe der Max⸗Joſeph⸗ Ritter am 
beſten zum Ausdruck. 

Zu von der Tanns tiefſtem Leidweſen ſollten die weiteren zwei 
Jahre, die er dem meerumſchlungenen Lande geopfert hat, die frohen 
Hoffnungen ſeiner groß denkenden Seele nicht erfüllen. Weder als 
Generalſtabsoffizier der im nächſten Jahre nach den Herzogtümern 
geſandten bayeriſch⸗ſächſiſchen Hilfsdiviſion, noch weniger an der 
Seite des unglücklichen letzten Oberkommandierenden der ſchleswig⸗ 
holſteiniſchen Streitkräfte, General Williſen, konnte er im Wirrwarr 
eines, von deutſcher Seite nur lax geführten, Scheinkriegs Beſonderes 
leiſten. Wohl ſchlug die bayeriſche Brigade mit ſächſiſcher und kur⸗ 
heſſiſcher Hilfe am 13. April 1849 alle Verſuche der Dänen, die ihnen 
von den Bayern in der Nacht entriſſene, befeſtigte Düppelſtellung 
zurückzuerobern, ab. Aber im letzten Kriegsjahr ſollte die Unglücks⸗ 
ſchlacht bei Idſtedt infolge Verſagens Williſens den Krieg endgültig 
gegen das tapfere, vom Reich im Stiche gelaſſene ſchleswig⸗hol⸗ 
ſteiniſche Heer entſcheiden. Hatte hier Tann wie immer unter rück⸗ 
ſichtsloſem Einſatz ſeiner Perſon alles getan, um das Schickſal des 
Tages zu wenden, ſo kann ihm bei dem ſchlecht angelegten und ver⸗ 
zweifelt durchgeführten Sturmverſuch auf die Feſtung Friedrich⸗ 
ſtadt am 4. Oktober ein gewiſſes eigenes Verſchulden nicht abgeſpro⸗ 
chen werden. Der junge Major hatte hier die Angriffskraft immer 
noch wenig geſchulter Kräfte gegenüber ſtarken Feſtungswerken mit 
verſumpftem Vorgelände erheblich überſchätzt. Dieſer vergebliche 
Verſuch zehrte die letzten Kräfte einer, ſchon aus Mangel an äußerer 
Unterſtützung dem deutſchfeindlichen Willen der Großmächte gegen⸗ 
über erliegenden Bewegung nutzlos auf. Am 29. Oktober 1850 berief 
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ein Befehl ſeines Königs den Freund in die engere Heimat zurück. 
Hinter ſich ließ er trotz des letzten Fehlſchlags die dankbare Anhäng⸗ 
lichkeit eines biederen und tapferen Volkes, das den Namen von 
der Tann und ſeiner uneigennützigen, bayeriſchen Helfer niemals ver⸗ 
geſſen hat. 

Schon während des Jahres 1846 hatte Ludwig von der Tann 
gelegentlich eines längeren dienſtlichen Aufenthaltes in Berlin ſeine 
ſpätere Gemahlin, die damals 16jährige Gräfin von Voß, eine Meck⸗ 
lenburgerin, kennengelernt. Die briefliche Verbindung zwiſchen 
den beiden füreinander beſtimmten jungen Menſchen iſt dann nicht 
mehr abgeriſſen. Aber erſt am 4. Mai 1852 fand zu Giewitz die Ver⸗ 
mählung mit der ſeit langem Geliebten ſtatt und am 4. Oktober 
ſtand der junge Oberſt an der Wiege ſeines einzigen Sohnes. 
König Max übernahm gerne die Patenſchaft bei dem Erſtling ſeines 
Freundes. Vier Töchter haben in der Folge zwiſchen 1856 und 1869 
dies innerlich reiche, auf vollendete Harmonie zwiſchen beiden Gatten 
begründete, Eheband verſchönt. 

Wenn frühzeitig doch ein Schatten auf dies Glück fiel, ſo lag er 
in der immer mehr ſteigenden Entfremdung, die zwiſchen den Jahren 
1859 und 1866 den deutſchen Süden gegen das von Bismarcks 
Führerhand geleitete zur deutſchen Vormacht aufſtrebende Preußen 
einnahm. Die Mannentreue zu ſeinem gütigen König und Freund 
ſtand bei dem 1855 im Alter von nur 40 Jahren zum Generalmajor 
Aufgeſtiegenen bald im ſchwerſten Gegenſatz zu ſeinen großdeutſchen 
Neigungen, die ihn frühzeitiger wie andere Preußens alleinige Be⸗ 
fähigung zur Errichtung des immer notwendiger empfundenen deut⸗ 
ſchen Nationalſtaats erkennen ließen. Die harte Pflicht der be⸗ 
ſchworenen Fahnentreue wies ihm aber trotz der mißbilligten Politik 
der heimatlichen Staatslenkung noch für mehr denn ein Jahr⸗ 
zehnt einen andern, für von der Tann unſäglich bitteren Weg. 
Auch ſeine militäriſche Einſchätzung der damaligen deutſchen Macht⸗ 
gruppen ließ den General eine preußenfeindliche Politik als ausſichts⸗ 
los und gefährlich empfinden. Nicht anders ſah der zum Gene⸗ 
raliſſimus der ſüddeutſchen Streitkräfte in beſtimmte Ausſicht ge⸗ 
nommene Onkel des bayeriſchen Königs dieſe Lage an. Es war 
deshalb ein Zug ſchickſalsſchwerer Verkettung, daß gerade die beiden 
Männer, die allein und frühzeitig die ausgeſprochene Überlegenheit 
des norddeutſchen Volksheeres erkannt haben, berufen waren, das 
tapfere, aber in vielen Hinſichten heillos zurückgebliebene Bayern⸗ 
heer in den Bruderkrieg von 1866 zu führen. Der ritterliche, mit den 
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großen Erinnerungen der Befreiungskriege eng verbundene Prinz 
Karl hatte ebenſo wie von der Tann wieder und wieder auf die 
Schäden einer veralteten, dazu nur noch auf dem Papier die all⸗ 
gemeine Heerespflicht bejahenden Milizorganiſation hingewieſen. 
Der General hatte dies ſchon im Jahre 1849 getan, wo er in einer 
Denkſchrift an den Landesherrn die Heranbildung eines geſchulten 
Heeres, Einführung eines Hinterladungsgewehrs, Manöver wie in 
Preußen und andere dringende Maßnahmen zur Schaffung einer, 
der Bedeutung Bayerns entſprechenden Wehrkraft verlangte. Als 
der Krieg ſich näherte, ſuchte von der Tann auch die von Prinz 
Karl befürwortete Ernennung zu deſſen Generalſtabschef abzulehnen. 
Er tat dies in der berechtigten Überzeugung, daß ſeine eigene Stärke 
weit eher in der Kommandoführung eines großen Heerteils, feiner 
erſten Diviſion, liege wie in der Eignung zu der durch die vor⸗ 
ausſichtlich mangelhafte Unterſtützung der übrigen ſüddeutſchen 
Truppen doppelt ſchwierigen Zentralſtellung der Kriegsführung am 
Main. 

Aber einmal auf dieſen Poſten geſtellt, hat von der Tann, obwohl 
er faſt von Anfang an in der Preſſe des eigenen Landes als „Preußen⸗ 
freund“ verdächtigt wurde, alles getan, um dieſer undankbaren Auf⸗ 
gabe gerecht zu werden. In der Hauptentſcheidung, bei Kiſſingen, 
wo bekanntlich am Spätabend der Enderfolg für die Bayern an 
einem Haare hing, ſetzte ſich der Generalſtabschef ganz beſonders ein. 
Eine Kugel traf ihn am Halſe, wurde jedoch durch die Kragenſtickerei 
abgelenkt, ſo daß er mit einer Prellung davonkam. Und noch im 
letzten Gefecht des Unglücksfeldzugs hat ſich von der Tann an die 
Spitze der drei bayeriſchen Panzerreiterregimenter geſtellt, um durch 
den Achtungserfolg bei den Hettſtädter Höfen deren frühere ſchwere 
Schlappe bei Gersfeld auszuwetzen. In dieſer Zeit innerer Zer⸗ 
riſſenheit und ſchwerſter Prüfung iſt der Einundfünfzigjährige in 
kürzeſter Zeit ergraut. 

Nicht zum wenigſten hat die dankbare Anerkennung ſeiner Leiſtun⸗ 
gen durch König Ludwig II. den General davon abgehalten, dem 
Beiſpiel des Oberbefehlshabers, Prinz Karl, zu folgen und ſich auf 
ſeine Güter zurückzuziehen. Hatte ihn doch, allem Geſchimpfe zum 
Trotz, ſein oberſter Kriegsherr am 27. April 1867 zum Inhaber ſeines 
11. Infanterieregiments ernannt. Dies, obwohl ein Teil der übel 
beratenen bayeriſchen Preſſe ſelbſt den Umſtand, daß das Stamm⸗ 
ſchloß derer von der Tann als Kriegsfolge an Preußen gefallen war, 
dazu benutzt hatte, feſtzuſtellen, daß der verdienſtvolle bayeriſche 
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Soldat nun dort beheimatet wäre, wo er „innerlich ſchon längſt hin⸗ 
gehört habe“! 

Ein tückiſches Hals⸗ und Bruſtleiden, das ſeit 1860 immer wieder⸗ 
kehrend, ihn gequält hatte, hätte von der Tann hinreichend Anlaß 
zum Rücktritt gegeben. Aber der General war viel zu ſehr Soldat, 
um den von ihm jetzt beſtimmt vorausgeſagten Krieg mit dem deut⸗ 
ſchen Erbfeind daheim verbringen zu können, zu ſehr überzeugter 
Deutſcher, um nicht alles daranzuſetzen, die wertvollen Kräfte 
ſeines engeren Vaterlandes nicht reſtlos in die Schale der kommenden 
Entſcheidung zu werfen, endlich auch zu ſehr an der von dem baye⸗ 
riſchen Kriegsminiſter Freiherrn von Prankh 1867 ab durchgeführten 
Heeresreform beteiligt, um nicht ihren Erfolg miterleben zu wollen. 
Mit der Errichtung der beiden bayeriſchen Korps wurde von der 
Tann durch das Vertrauen König Ludwigs 1869 an die Spitze 
des I. Armeekorps gerufen. Nun ſtand der ritterliche Kämpe von 
Hoptrup auf einem Poſten, den er ganz und voll auszufüllen hoffte, 
nahe genug der Mannſchaft, die begeiſtert an dem ritterlichen alten 
Soldaten hing, um ihr beiſpielgebend voranzuleuchten, hoch genug, 
um die genialen Pläne des deutſchen Kriegslenkers Moltke auf ſeinem 
Teil der Schlachtfelder in die Tat umſetzen zu können. In ſeinem 
Generalſtabschef v. Heinleth beſaß der kommandierende General 
eine Stütze, die ſeines vollſten Vertrauens würdig war. 

Der ſiegreiche Krieg gegen Napoleon III. und die Franzöſiſche 
Republik kann in jeder Hinſicht als der Höhepunkt im arbeitsreichen 
Leben unſeres Feldherrn gelten. Jetzt endlich war er mitberufen, 
an dem Bau eines waffenſtarken Reiches zu wirken und ſo den 
Traum ſeines ganzen bisherigen Lebens zu verwirklichen. Auch die 
Heimat ſeines mütterlichen Stammes ſollte nach allzu langer Ent⸗ 
fremdung dem großen Vaterlande wiedergewonnen werden. Nach 
der Schlacht von Wörth, wo das I. bayeriſche Armeekorps ent- 
ſcheidend am Endſieg teilgenommen hatte, beſuchte der General 
das Haus ſeiner Schweſter, die ſeit 1859 in dem nahen Niederbronn, 
mit dem dortigen Eiſenhüttenbeſitzer Baron von Dietrich vermählt, 
lebte. Zwei Tage zuvor hatte der franzöſiſche Marſchall Mac Mahon 
noch auf der Flucht unter dem gleichen gaſtlichen Dach geweilt. Ein 
längſt gefallenes prophetiſches Wort von der Tanns ſollte ſich jetzt 
erfüllen. Beim Abſchied vom Elternhaus hatte er ſich der Schweſter 
gegenüber geweigert, ſie zu beſuchen, „ſo lange das Elſaß in franzöſi⸗ 
ſchem Beſitze ſei“. Halb im Scherz, halb im Ernſt hatte er ihr nach⸗ 
gerufen: „Schweſterchen, ich komme erſt zu dir, wenn ich dich wieder 


26 Lebensläufe aus Franken V. 


402 von und zu der Tann⸗Rathſamshauſen, Ludwig Freiherr. 


erobere!“ Viel Zeit, hier zu verweilen, war dem nach Paris Streben⸗ 
den nicht vergönnt. Schon am 17. Auguſt war die Meurthe, tags 
darauf die Moſel vom I. bayeriſchen Armeekorps im Verband der 
Armee des Deutſchen Kronprinzen überſchritten. Dann führte Moltkes 
berühmte Rechtsſchwenkung die Bayern aus der Gegend von Bar 
le Duc nach Norden. Über das Schlachtfeld völliger franzöſiſcher 
Überrumpelung von Beaumont gewannen die beiden deutſchen Süd⸗ 
armeen wieder Fühlung mit Mac Mahon, den ſie von der Vereini⸗ 
gung mit Bazaine in Metz abhalten und nach der belgiſchen Grenze 
abdrängen ſollten. Am 1. September führten dieſe Bewegungen zur 
Kataſtrophe der Streitkräfte Mac Mahons und zur Kapitulation von 
Sedan. Mit ihr fiel Kaiſer Napoleon in deutſche Kriegsgefangen⸗ 
ſchaft. Durch ſeine zunächſt vorſichtig zurückhaltende, das Eingreifen 
des Heeres des Kronprinzen von Sachſen auf dem rechten Maas⸗ 
ufer erwartende Haltung, dann aber im entſcheidenden Augenblick 
durch flottes In⸗die⸗Hand⸗Nehmen der Übergänge von Bazailles und 
Feſſelung ſtarker franzöſiſcher Kräfte an dieſem Brennpunkt der 
Schlacht haben von der Tann und ſein Korps entſcheidend an 
dieſem großen Erfolg mitgewirkt. Die ſchwierige Frage der Ver⸗ 
proviantierung des, auf einer Maasinſel eingeſchloſſenen, gefangenen 
feindlichen Heeres wußte Tann durch ein äußerſt geſchicktes Ab⸗ 
kommen mit dem Gouverneur von Meziéres zu löſen. Am 22. Sep- 
tember traf das I. bayeriſche Armeekorps in Lonjumau ein, um den 
Schutz der Einſchließungsarmee von Paris gegen Süden zu über⸗ 
nehmen. Damit trat es in den Winterkrieg 1870/71 ein. Er ſollte 
von der Tanns Befähigung zum Heerführer großen Stils einer 
beträchtlichen zahlenmäßigen und materiellen Überlegenheit gegen⸗ 
über glänzend erweiſen. Sogar Moltke hat, wie er ſpäter ſelbſt zu⸗ 
geſtand, die Kraft des unter Gambettas organiſatoriſcher Leitung 
ſich zu fanatiſchem Widerſtand erhebenden franzöſiſchen Volkes be⸗ 
trächtlich unterſchätzt. Fürs erſte fiel die Laſt ihrer Abwehr faſt aus⸗ 
ſchließlich auf die Schultern unſeres Generals. Die Tatſache, daß 
das begeiſterte Maſſenheer den eiſernen Ring um Paris bis zum 
Eintreffen deutſcher Hilfe vor Orleans nicht durchbrechen konnte, 
dankt Deutſchland hauptſächlich der zähvorſichtigen Führung dieſes 
bayeriſchen Generals und der ſich an ſeinem Vorbild zu begeiſterter 
Opferwilligkeit erziehenden Standhaftigkeit ſeiner Truppen. Be⸗ 
ſonders bei Coulmier weiſt von der Tanns Korps den Angriff vier⸗ 
fach überlegener Maſſen reſtlos ab und entzieht ſich in meiſterhaftem 
Ausweichen zum Schluß der allſeits drohenden Einſchließung. In 
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den weiteren Kämpfen bei Villepion, Loigny, der zweiten Schlacht 
bei Orleans, endlich bei Meung und Beaugency brannte in harter 
Winterkälte die Infanterie ſeines Armeekorps auf zwei Drittel ihrer 
Stärke und die Hälfte ihrer Offiziere aus. 

Insgeſamt hatte das Korps in 16 Schlachten und Gefechten mehr 
wie 500 Infanterieoffiziere verloren. Zu Weihnachten 1870 dankte 
Bayerns König ſeinem General mit der höchſten bayeriſchen Auszeich⸗ 
nung, dem Großkreuz des Max⸗Joſeph⸗ Ordens. Endlich, am 3. Januar, 
vertauſchte das Korps ſeine bisherige Aufgabe mit einem ruhigeren Platz 
im Ring der Belagerungstruppen vor der in ihrer Widerſtandskraft 
nun langſam erlahmenden franzöſiſchen Hauptſtadt. General von 
der Tann ſtand jetzt auf dem Höhepunkt ſeiner ſoldatiſchen Laufbahn 
und war ein erklärter Liebling ſeines geſamten Volkes geworden. 

Noch zehn Jahre Lebensdauer waren dem General im Frieden 
vergönnt, Jahre herber Sorge um ſeinen einzigen Sohn Max, den 
ihm am 10. April 1876 dann doch eine Lungenlähmung raubte, aber 
auch Jahre froher Genugtuung über die Erreichung eines großen 
Zieles. Kaiſer und Reich wurden nicht müde, dem Alternden in 
mannigfachen Ehrungen ihren Dank abzuſtatten. Aber geſundheit⸗ 
lich fraß der Wurm ſeines alten Leidens ſich tiefer und tiefer in den 
Leib des Helden von Orleans hinein. Obwohl er viel lieber in der 
heimiſchen Tann Erholung geſucht hätte, zwang den General immer 
wieder ſeine Hals⸗ und Bruſterkrankung, den Süden aufzuſuchen. 
Fern der fränkiſchen Heimat, im deutſchen Südland bei Meran, ſollte 
denn auch die Heldenſeele unſeres von der Tann ausatmen. Am 
26. April 1881 ſchloß er die Augen für immer. Mit ihm ſtarb, tief be⸗ 
trauert in Bayern wie im ganzen Reiche, einer der makelloſeſten Charak⸗ 
tere, einer der deutſcheſten Männer ſeiner Zeit, der wichtigſte und wert⸗ 
vollſte Helfer aus mainfränkiſchem Blute am Bau des neuen Reiches. 

Quellen: Der Perſonalakt v. d. Tanns im Bayeriſchen Kriegsarchiv; 
Deutſche Biographie, Bd. 34, Leipzig 1894, Dunker & Humblot; Geſchichte des 
bayeriſchen Heeres, VII. Bd. München 1931, Schick; Helwig, „Ludwig, Frh. v. d. 
Tann⸗Rathſamshauſen“, Berlin 1882, Mittler; Tanera, „v. d. Tann“, Regens⸗ 
burg 1896, Wunderling; Anon., „Denkwürdigkeiten zur Schleswig⸗holſteiniſchen 
Geſchichte“; derſ., „Generallt. v. Wiliſſen“, beide Stuttgart 1851, Metzler; Frauen⸗ 
holz, „Die Heerführung des Prinzen Karl im Feldzug 1866“. München 1928; Darſt. 
d. bayer. Kr.⸗Arch. Heft 25; Bayer. Gen. Quartm. Stab, „Der Anteil d. k. bayer. 
Armee am Feldzug 1866.“ München 1868, Manz; Helwig, „Das I. bayer. Armee⸗ 
korps im Krieg 1870/71.“ München 1872, Oldenbourg. Von der Goltz, „Die Ope⸗ 
rationen d. II. Armee an der Loire“, Berlin 1875, Mittler. 
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37. Urlaub, Georg Karl, 
Maler, 
1749— 1811. 


Heimatort der Malerfamilie Urlaub iſt das bei Würzburg main⸗ 
abwärts gelegene Weindorf Thüngersheim a. M. Als Stammvater 
der Malerlinie findet ſich in der Thüngersheimer Pfarrmatrikel ein 
Michael Urlaub, deſſen Geburt um 1565 anzunehmen iſt. 
Auf den 1593 geborenen Sohn Johannes Urlaub, der als 
scabinus aufgeführt wird, geht die Malerlinie zurück. In deſſen 
1621 geborenem Sohne Agidius (Gilg) Urlaub treffen wir 
urkundlich auf den erſten Maler Urlaub. Dieſer Agidius wird als 
scabinus, Ratsverwandter (= Gemeinderat) und Maler bezeichnet, 
ſcheint aber über die Bedeutung des Ortsmalers nicht hinaus⸗ 
gekommen zu ſein. Erſt aus der zweiten Ehe des 64jährigen Agidius 
geht 1685 Georg Sebaſtian Urlaub hervor, mit dem noch 
halb im Schatten des Dreißigjährigen Krieges die lange Reihe der 
Kunſtmaler Urlaub beginnt, um erſt 1914 an der Schwelle des 
Weltkrieges auszuſterben. 

Georg Sebaſtian Urlaub (1685 — 1763), der erſte Kunſtmaler und 
damit der eigentliche Malerahn Urlaub, iſt uns heute noch in Ober⸗, 
Mittel- und Unterfranken in verſchiedenen Kirchen mit ſeinen Werken 
erhalten. In ſeinem Sohne Georg Anton Urlaub (1713 bis 
1759) ſehen wir bereits den bedeutendſten Vertreter der ganzen 
Künſtlerfamilie. Die Heimat wird ihm zu eng; er ſtudiert an der 
Akademie in Wien, kommt nach mehrjähriger Tätigkeit an der Würz⸗ 
burger Reſidenz an die Accademia Clementina in Bologna und wird 
ſchließlich in Venedig Schüler Giovanni Battiſta Tiepolos (1696 bis 
1770), mit dem er wieder in ſeine fränkiſche Heimat zurückkommt. 

Georg Antons Bruder Georg Chriſtian Urlaub (1718 
bis 1766) pflanzt die Malerlinie fort. Nach dem Beſuch der Wiener 
Akademie macht er ſich zunächſt in Kitzingen a. M. ſeßhaft. Um 
1746/47 überſiedelt er nach Ansbach, wo er Hofmaler wird und 
über zehn Jahre lebt, um dann ſeinen Wohnſitz nach Würzburg zu 
verlegen. 

In Ansbach wird ihm am 3. Oktober 1749 ein Sohn geboren, 
Georg Karl Urlaub (1749—1811), neben dem Tiepolo- 
Schüler und neben ſeinem am 31. Dezember 1744 zu Kitzingen ge⸗ 
borenen Bruder Georg Anton Abraham Urlaub (1744 — 1788), als 
deſſen Geburtsort fälſchlich immer Bamberg genannt wird, der be⸗ 
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deutendſte Urlaub, durch ſeine Vielſeitigkeit und Produktivität viel⸗ 
leicht der volkstümlichſte. Er iſt es, der auf der Höhe ſeiner Kunſt 
in das 19. Jahrhundert hineinragt, da er künſtleriſch in der inter⸗ 
eſſanten Übergangszeit aus dem Rokoko in den Klaſſizismus als 
Vertreter des ſog. empfindſamen Klaſſizismus ſtark hervortritt. 
Außerdem iſt es nach vielen Mühen gelungen, gerade in ſein Leben 
und das ſeiner Familie einigermaßen Einblick zu gewinnen und mit 
immer wieder nachgeſchriebenen biographiſchen Unrichtigkeiten auf⸗ 
zuräumen. 

Das Knäblein wurde am 3. Oktober 1749 zu Ansbach in der 
evangeliſch⸗lutheriſchen Stadtpfarrei St. Johannis getauft, und zwar 
auf die Namen Georg Karl Samuel. Taufpaten waren Karl Cramer, 
Aſſeſſor des Kaiſerl. Landgerichts in Ansbach, und Georg Samuel 
Eſenbeck, Hof⸗ und Stiftsprediger. Von Ansbach an iſt es für die 
genealogiſche Erforſchung der Malerlinie nötig, neben den katholiſchen 
auch die evangeliſchen Pfarrmatrikeln zu Rate zu ziehen. 

Über die Ansbacher Tätigkeit des Vaters als Hofmaler wiſſen 
wir gar nichts. Nur aus Eintragungen im Stadtarchiv Kitzingen und 
in der eben erwähnten Ansbacher Pfarrmatrikel, die uns die 
Geburt von vier weiteren Kindern in Ansbach und den Tod der 
erſten Frau berichtet, können wir die Dauer des Aufenthaltes in 
Ansbach ziemlich genau feſtſtellen. Am 6. Dezember 1756 wird die 
Mutter des kleinen Georg Karl, eine geborene Eliſabeth Schädel, 
im Alter von 41 Jahren in der alten Markgrafenſtadt ins Grab ge⸗ 
ſenkt. Bereits im Jahre 1757 wird der Witwer Georg Chriſtian in 
Würzburg als Bürger aufgenommen. Man kann verſchiedenerlei 
Vermutungen über die Gründe der Überſiedelung nach Würzburg 
anſtellen. War es nur der Tod der Frau und Mutter, der in das 
größere Würzburg trieb, wo beſſere Bildungsmöglichkeiten für die 
Kinder beſtanden und wo auch der gute Klang des Namens der Kunſt⸗ 
maler aus der Familie Ausſichten auf beſſeres Fortkommen gab, oder 
war der Anlaß in dem im Jahre 1757 erfolgten Regierungswechſel 
in Ansbach zu erblicken, wo Karl Alexander, der letzte Ansbacher 
Markgraf, zur Regierung kam? 

Georg Karl ſiedelt alſo mit acht Jahren mit ſeinem Vater und 
ſeinen Geſchwiſtern nach Würzburg über. 1766 verliert er innerhalb 
von ein paar Tagen den Vater und die Stiefmutter und ſteht mit 
17 Jahren mit ſeinen Geſchwiſtern verwaiſt in der Welt. Über die 
künſtleriſche Ausbildung von Georg Karl Urlaub berichtet uns keine 
Urkunde und kein Archiv. Es laſſen ſich keinerlei Anzeichen nach⸗ 
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weiſen, daß er eine Kunſtakademie, z. B. in Wien, beſucht hat. Man 
darf annehmen, daß der Knabe durch des Vaters Tätigkeit zur 
Malerei angeregt worden iſt; er iſt durch Zuſchauen, ſchließlich durch 
Mithelfen in die Malkunſt hineingewachſen, mit ihr vertraut ge⸗ 
worden. Und in Würzburg war dazu durch die Künſtlerverwandt⸗ 
ſchaft reiche Anregung. 

Einen poſitiven und intereſſanten Hinweis auf die Lehrer unſeres 
Künſtlers finden wir in „Kunſtfleiß und Gewerbefleiß. In einigen 
einfachen, wahrheitstreuen Lebensbildern geſchildert von Ludwig 
Bechſtein. Leipzig 1860 bei Otto Wigand“, wo uns der 1751 zu 
Erlangen geborene, ſpäter in Schweinfurt anſäſſige Kunſtmaler 
Konrad Geiger, den Urlaub 1779 in Schweinfurt porträtiert hat, 
Mitteilungen über ſein Zuſammentreffen mit Georg Karl Urlaub 
macht. Aus dieſen Mitteilungen iſt zu entnehmen, daß Geiger 
ſich mit Urlaub um 1767/68 in Würzburg befreundet hat. Das 
war alſo bald nach dem Tode der Eltern Georg Karls. Doch laſſen 
wir Geiger weiter erzählen (S. 26): „Im Sommer des Jahres 
1779 beſuchte mich (in Schweinfurt. D. Verf.) ein alter Freund, 
der Porträtmaler Carl Urlaub aus Würzburg... Auch er war 
Porträtmaler und malte, als ich ihn zu Würzburg kennenlernte, 
ein gelungenes Bruſtbild des Propſtes Schreiber im Kloſter zu Hei⸗ 
dingsfeld nahe bei Würzburg. Carl Urlaub hatte in ſeiner Kunſt 
gute Foriichriite gemacht. Sein Beſuch und die Erneuung alter 
Bekanntſchaft war mir ſehr willkommen, und Urlaub ließ ſich be⸗ 
reden, zu mir zu ziehen und einige Monate in Schweinfurt bei mir 
zu verweilen. Wir malten fleißig miteinander und ich ſah ihm ſeine 
neue und gefällige Manier in der Porträtierkunſt ab. Seine Bilder 
fielen ſtark ins Helle und Bunte. Er war Schüler ſeines Oheims 
(des Tiepolo⸗Schülers Georg Anton Urlaub (1713— 1759). D. Verf.), 
wie des Herrn Schleyer, deren Manier noch von dem Hofmaler 
Desmarcées zu München, und deſſen Schüler Schleyer geweſen. 
Carl Urlaub erhielt einen Ruf an den gräflichen Hof nach Wertheim 
am Main, und auch ich entſchloß mich zu einer neuen Kunſtreiſe, 
deren Antritt im September des Jahres 1779 erfolgte.“ 

Zu dieſen Lehrern wäre zu bemerken, daß Georg Anton Urlaub 
ſchon am 20. Februar 1759 zu Würzburg verſtorben iſt, wo unſer 
Georg Karl doch erſt ein paar Monate mehr als neun Jahre alt war. 
Ob mit dieſem Oheim der als Maler noch völlig unbekannte Bruder 
von Georg Anton, nämlich Johann Georg Urlaub, ebenfalls Schüler 
der Wiener Akademie, gemeint ſein ſoll, möchte ich dahingeſtellt ſein 
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laſſen; ich glaube eher, daß Geiger hier den Tiepolo⸗Schüler mit 
deſſen Neffen Georg Anton Abraham Urlaub verwechſelt, was er in 
denſelben Aufzeichnungen auch an anderer Stelle, und zwar auch 
in bezug auf die Werke, gründlich tut. 

Georg Karl hat ſicher gerade durch den ſchon erwähnten, um faſt 
fünf Jahre älteren, außerordentlich begabten und frühreifen, früh⸗ 
vollendeten Bruder Georg Anton Abraham Urlaub Förderung er⸗ 
fahren. Dieſer Bruder wird ihm nach dem Tode der Eltern weiter 
geholfen haben. Doch auch er ſelbſt war ohne Zweifel bald in der 
Lage, ſich ſein Brot durch ſeine Kunſt ſelber zu verdienen. Die 
Lebensſchickſale dieſes älteren Bruders habe ich geſchildert in „Die 
fränkiſche Malerfamilie Urlaub in ihren Beziehungen zu Bamberg“. 
Dieſer Aufſatz iſt in mehreren Fortſetzungen erſchienen im Jahr⸗ 
gang 1930 der „Bamberger Blätter für fränkiſche Kunſt und Ge⸗ 
ſchichte“, der Beilage zum „Bamberger Volksblatt“. 

Wie lange Georg Karl in Würzburg geblieben iſt, läßt ſich nicht 
erſchließen. Von Würzburg muß er in die Frankfurter Gegend ge⸗ 
kommen ſein. Dies kann man vor allem daraus ſchließen, weil ſeine 
Frau eine Frankfurterin geweſen iſt. In verſchiedenen Archiven und 
Matrikeln habe ich ſie angetroffen, wo ſie als geborene Marie Sibylle 
Krummin oder Krumin (alſo Krum) aus Frankfurt a. M. erwähnt 
wird. Dem Stadtarchiv Frankfurt a. M. iſt es nach vieler Mühe ge⸗ 
lungen, in den dort verwahrten Akten und Kirchenbüchern feſt⸗ 
zuſtellen, daß Maria Sibylla Krum als Tochter des Konſtablers 
Johann Georg Krum und deſſen Ehefrau Katharina Margarete, 
geb. Schurer, am 3. Okt. 1756 zu Frankfurt a. M. evangeliſch⸗lu⸗ 
theriſch getauft worden iſt. Ihr Gatte hat ſie uns übrigens im Bilde 
feſtgehalten, das ſich ſeit 1919 (anonymes Geſchenk) in der Gemälde⸗ 
galerie des Kaiſer⸗Friedrich⸗Muſeums zu Berlin (Kat.⸗Nr. 1850) be⸗ 
findet. Und zwar iſt ſie auf dem Selbſtbildnis des Künſtlers mitver⸗ 
ewigt. Das Gemälde iſt nicht ſigniert, aber die Ahnlichkeit mit einem 
ſignierten Selbſtporträt des Künſtlers aus dem Jahre 1789 in Privat⸗ 
beſitz und mit einem ſpäteren auch nicht ſignierten in meinem Be⸗ 
ſitze iſt ſo unverkennbar, daß ein Zweifel über die Perſönlichkeits⸗ 
identität nicht beſtehen kann. Und wer ſollte die an der Seite des 
ſitzenden Künſtlers ſtehende Dame mit Palette und Pinſeln in der 
linken Hand anders ſein als ſeine Frau? Sie repräſentiert ſich äußerſt 
ſympathiſch, der Künſtler ſelbſt zeigt ſich uns, wie auch auf den 
andern Selbſtporträts, ungemein ſtattlich, vornehm und ſelbſtbewußt, 
man möchte faſt ſagen weltmänniſch. Georg Karl dürfte auf 
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dem Gemälde im Lebensalter der Mitte der Zwanzig porträtiert 
ſein“). 

Wann und wo die Ehe geſchloſſen worden iſt, ſteht nicht feſt. Aus 
verſchiedenen Quellen kann man entnehmen, daß der Künſtler un⸗ 
gefähr 23 Jahre in Hanau ſeßhaft geweſen iſt. In Hanau ſelbſt läßt 
ſich nicht ſonderlich viel über ſeinen Aufenthalt nachweiſen. Dagegen 
berichtet uns die Taufmatrikel der evangeliſchen Johanneskirche in 
Hanau, daß dem Künſtler dort ſechs Kinder geboren worden ſind. 
Das erſte in Hanau eingetragene Kind, Katharina Margarete Urlaub, 
kommt am 29. Juli 1783 zur Welt. Nicht unerwähnt darf hier 
bleiben, daß ich aus dem Nachlaß von Georg von Urlaub (1844 bis 
1914), dem Urenkel Georg Karls, einen Stammbaum beſitze, in dem 
vor den in Hanau geborenen Kindern ſchon drei andere Kinder, ein 
Sohn und zwei Töchter, aufgenommen ſind, bei denen allerdings 
der Geburtsort fehlt. Am intereſſanteſten iſt für unſere Betrach⸗ 
tungen hiervon das älteſte Kind, ein Karl Urlaub, über den uns 
dieſer Stammbaum zu berichten weiß, daß er 1774—1836 ge- 
lebt, Maler, Graveur und Zeichner geweſen und gegen 1830 nach 
St. Petersburg gekommen ſei, wo er unverheiratet geſtorben. Zeit⸗ 
lich wären die Geburten dieſer drei Kinder durchaus möglich; dem⸗ 
nach hätte Georg Karl mit 24 Jahren geheiratet, was auch mit 
dem Alter auf dem Berliner Selbſtbildnis in Einklang zu bringen 
wäre. Dieſe drei Kinder ſind in Hanau, wo ſich auch über die Ehe⸗ 
ſchließung der Eltern nichts findet, nicht eingetragen, aber auch nicht 
in Frankfurt a. M., wo ſich über Georg Karl Urlaub archivaliſch gar 
nichts hat nachweiſen laſſen. Auch in Würzburg war er in den Pfarr⸗ 
matrikeln nicht zu finden, was ja erklärlich iſt, da er evangeliſch war 
und ebenſo ſeine Kinder. 


Der angeführte noch fragliche Sohn Karl war übrigens ſpäter 
vielleicht der Veranlaſſer, daß ſein Hanauer Bruder Auguſt Urlaub 
gegen Ende ſeines Lebens mit ſeinen Söhnen von Aſchaffenburg 
nach St. Petersburg übergeſiedelt iſt. 

Während ſeiner Hanauer Zeit führt der Künſtler ein unſtetes Leben 
und kommt viel in den Landen herum. Er war ungemein fleißig 


— 


*) Es ſei auch noch kurz ein Selbſtbildnis des Künſtlers erwähnt, auf das 
ich vor mehreren Jahren durch den Münchener Kunſthandel hingewieſen wor⸗ 
den bin. Das Bild iſt ſigniert mit 1779. Es ſtellt den Künſtler in ſeinem Atelier 
an der Staffelei ſitzend dar und iſt kulturhiſtoriſch ungemein intereſſant für die 
Einrichtung und Aufmachung eines Malerateliers der Rokokozeit. 
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und ſehr vielſeitig. Neben Porträt- und Geſchichtsmalerei widmete 
er ſich hauptſächlich der Genremalerei. Seine Interieurs ſind in 
ihrer ſprechenden, lebendigen Friſche vielfach meiſterhafte Kabinett⸗ 
ſtücke, die ſich vor allem durch ihre feine Tektonik auszeichnen. In 
den neunziger Jahren ſind eine Reihe von Gefechtsbildern ent⸗ 
ſtanden, die in ihrer Unmittelbarkeit und Einfachheit ungemein 
packend und lebensvoll wirken. Werke des Künſtlers ſind uns heute 
noch in ziemlicher Zahl in Privat⸗ und Muſealbeſitz erhalten. Es 
ſeien nur erwähnt: Würzburg (Luitpoldmuſeum und Reſidenz), 
Frankfurt a. M. (Städelſches Inſtitut und Städt. Hiſtor. Muſeum), 
Kaſſel, Mainz, Koblenz, Berlin, München (Bayer. Nationalmuſeum), 
Darmſtadt (Landesmuſeum). 

Georg Karl hat ſich in ſchweren Zeiten recht und ſchlecht durchs 
Leben ſchlagen müſſen, um ſeiner Familie Brot zu ſchaffen. Mit 
Glücksgütern war er nicht geſegnet. In ſeinen fünfziger Jahren trifft 
ihn ein für ſeinen Beruf beſonders hartes Schickſal. 1803 erblindet er“). 

An die Verwaltung des Würzburger Juliusſpitals richtete der 
Künſtler nach dreijähriger Dauer ſeiner Erblindung ein Geſuch, ihm, 
dem unglücklichen 57jqährigen Künſtler als einem Bürgersſohne der 
Stadt Würzburg, eine gnädige Teilnahme an dieſer milden Stiftung 
um ſo weniger verſagen zu wollen als er durch den plötzlichen Mangel 
ſeines Geſichtes außerſtande ſei, ſeinen ferneren Unterhalt zu ge⸗ 
winnen. 


Die Paſtoren der franzöſiſchen und deutſchen reformierten Ge⸗ 
meinde in Hanau unterſtützten durch eine Eingabe vom 22. Januar 
1806 (dieſe Jahreszahl 1806 allein iſt ein Fingerzeig für die Not 
der Kunſt und Wiſſenſchaft in dieſen Jahren, ſo wie es unſere Zeit 
nach dem Weltkriege in hundert Jahren leider auch einmal ſein wird!) 
dieſes Geſuch Georg Karls wärmſtens: Während ſeines dortigen 
Aufenthaltes habe Urlaub ſich und ſeine Familie auf eine anſtändige 
Art zu ernähren geſucht, ein unbeſcholtener Lebenswandel, ver⸗ 
bunden mit ſeinem Talente, hätten ihm Achtung und ehrliches 
Einkommen geſichert. Plötzlich entſtandene Blindheit habe ihn ſeit 


*) In dieſem Zuſammenhange ſeien zwei leider nicht mehr vorhandene, aber 
im Verzeichnis der Akten der Zeichenakademie Hanau aufgezählte Altenftüde 
erwähnt, von denen das zweite in die Zeit nach der Erblindung gehört: 1. Das 
Schutzfreiheitsgeſuch des Malers Urlaub und deſſen Beitrag zur Akademiekaſſe, 
1782—1786; 2. Die Unterſtützung des Kunſtmalers Urlaub dahier aus der 
Akademiekaſſe und die von deſſen Sohn (Auguſt D. Verf.) erbetene Erlaubnis 
zur Unterrichtserteilung im Zeichnen, 1804 —1805. 
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drei Jahren in Armut und Elend geſtürzt und die tätige Unter⸗ 
ſtützung wohlwollender Menſchenfreunde ſei nicht hinreichend ge⸗ 
weſen, ihn vor Verzweiflung zu ſchützen. Anhänglichkeit an den 
Ort, an dem er ſeine erſte Bildung erhalten, hätte in dem Un⸗ 
glücklichen den Wunſch erweckt, an der wohltätigen Unterſtützung 
des Juliusſpitals, dieſes erhabenen Inſtituts, das ſo vielen Be⸗ 
drängten ſchon eine ſichere Zuflucht gewährt, teilnehmen zu 
können. ö 

Das Bittgeſuch fand Erhörung; Georg Karl Urlaub wurde am 
6. Februar 1806 als Pfründner in das Juliusſpital aufgenommen, 
wo er aber am 3. Juni 1806, anſcheinend auf eigenen Wunſch, ſchon 
wieder ausgetreten iſt. Die immer wieder nachgeſchriebene Behaup⸗ 
tung, unſer Maler ſei bis an ſein Lebensende im Juliusſpital geweſen 
und 1809 in Würzburg geſtorben, iſt auf Grund meiner eingehenden 
Nachforſchungen als falſch zu bezeichnen. Nach den Akten des Julius⸗ 
ſpitals hat der Künſtler nur vier Monate im Spital geweilt, die ſich 
genau nachweiſen laſſen. Über den Toͤd iſt dort nichts aufgezeichnet. 
Ebenſo falſch iſt die vielfach zu leſende Behauptung, Georg Karl ſei 
1809 in Marburg a. d. Lahn geſtorben. Er mag in Marburg gelegent⸗ 
lich gearbeitet haben, geſtorben iſt er nicht dort. Archivaliſch iſt 
er in dieſer Stadt überhaupt nicht nachzuweiſen. Es iſt mir aber 
gelungen, in den Akten des Heſſiſchen Polizeiamtes Darmſtadt den 
Tod Georg Karls feſtzuſtellen und zwar iſt er nach dieſen am 
26. Oktober 1811 zu Darmſtadt geſtorben. Seine Frau iſt ebenda 
am 23. Mai 1814 im Alter von 57 Jahren, 7 Monaten, 20 Tagen 
verſtorben und am 25. Mai begraben worden. Da dieſe Aufzeich⸗ 
nungen ſo klar abgefaßt ſind, erſcheint ein Irrtum unmöglich. Zu⸗ 
dem werden um die gleiche Zeit noch weitere Mitglieder der Familie 
des Künſtlers in den Darmſtädter Polizeiakten nachgewieſen, was 
die Richtigkeit dieſer Aufzeichnungen nur noch erhärtet. Ferner 
habe ich in einer anderen Quelle einen Hinweis gefunden, daß in 
„Scharolds Materialien“ (handſchriftlich in der Würzburger Uni⸗ 
verſitätsbibliothek) auch eine Andeutung zu leſen ſei, daß der blinde 
Maler ſeine letzten Lebensjahre in Darmſtadt verbracht habe. 

Georg Karl ſcheint unmittelbar von Würzburg aus nach Darm⸗ 
ſtadt gezogen zu ſein. Es iſt anzunehmen, daß er und ſeine Frau 
von ihren Kindern, vor allem von ihrem Sohne Auguſt, unterſtützt 
worden ſind. 

Über die Darmſtädter Tätigkeit dieſes am 26. Oktober 1784 zu 
Hanau in der Neuſtadt geborenen Sohnes Jeremias Auguſt Urlaub 
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(1784-1837) berichtet uns das „Darmſtädter Frage- und Anzeigen⸗ 
blatt“ vom 18. Januar 1808, wo unter „Vermiſchte Nachrichten“ zu 
leſen iſt: „Unterzeichneter macht hiermit bekannt, daß er Unterricht 
im Zeichnen gibt, Portraits in Oel malet und bei Herrn Hofſchreiner 
Schweins in der neuen Stadtanlage wohnet. Auguſt Urlaub, Maler.“ 
Die hier angegebene Wohnung wird auch zugleich die des erblindeten 
Vaters Georg Karl Urlaub geweſen ſein. 


Auguſt Urlaub verehelichte ſich am 8. November 1809 in Darm⸗ 
ſtadt mit Henriette Eliſabeth Müller, der älteſten Tochter des 
verſtorbenen Regierungsadvokaten Wilhelm Sigismund Müller in 
München. 1810 finden wir ihn bereits in Aſchaffenburg anſäſſig, wo 
er bis faſt an ſein Lebensende, bis zu ſeiner St. Petersburger Zeit, 
ſein Brot durch die Malkunſt in hartem Ringen verdiente. Um 
1834/35 zieht er mit ſeinen Söhnen nach St. Petersburg, wo er 
1837 die Augen für immer ſchließt. 


Sein in Aſchaffenburg geborener Sohn Theodor Urlaub (1814 bis 
1888) widmete ſich in St. Petersburg dem Berufe des Vaters; er 
war Zeichenlehrer, Porzellan⸗, Miniaturen⸗ und Ordensmaler und 
Emailleur. Theodor? Sohn Georg Johann Chriſtian von Urlaub 
(geb. 25. Dezember 1844 in St. Petersburg) widmete ſich ebenfalls 
der Malkunſt. Er ſtudierte an der Akademie der Künſte in St. Peters⸗ 
burg und dann in Berlin und München. Schließlich ließ er ſich in 
München, ſpäter in Starnberg nieder. Am 29. Juli 1914 ſtarb er 
zu München. Mit ihm, deſſen Ehe, die er 1883 in München mit 
Klara Frei in Truchſeß von Wetzhauſen ſchloß, kinderlos blieb, ſtar⸗ 
ben die Maler Urlaub aus. 


Abkömmlinge der Malerlinie Urlaub brachten es in Rußland zu 
angeſehenen Stellungen und leben heute noch in großer Zahl. Aller- 
dings wurden auch ſie durch die bolſchewiſtiſche Schreckens herrſchaft 
aus der Bahn geworfen und über unſeren ganzen Planeten — nörd⸗ 
licher und ſüdlicher Hemiſphäre — zerſtreut, um ſich in den ver⸗ 
ſchiedenſten Berufen durchs Daſein zu ſchlagen. Ein großer Teil 
von ihnen zeigt auch heute noch künſtleriſche Veranlagung und be⸗ 
tätigt ſich in der Mal⸗ oder Tonkunſt. 


Michael Urlaub (München). 
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Wagner, Coſima, 
die Gemahlin Richard Wagners, 
1837-1930. 


I. 


Unlöslich iſt der Name Coſima Wagners verbunden mit dem 
fränkiſchen Bayreuth, in dem ſie beinahe ſechs Jahrzehnte 
gelebt hat; zuerſt an der Seite Richard Wagners, behilflich und 
entſchloſſen, ſein Lebenswerk zu krönen, dann als „Herrin von Bay⸗ 
reuth“ kraftvoll das Begonnene pflegend, um es dem Erben Sieg⸗ 
fried zu übergeben, der wenige Monate nach ihr dahingegangen iſt. 
Einſt, noch ehe die erſten Feſtſpiele erkämpft waren, wünſchte ſie, 
vereint mit dem Meiſter zu ſterben, dem ſie ſich zutiefſt verbunden 
wußte. Dieſe Sehnſucht ging nicht in Erfüllung. Mehr als die Hälfte 
ihres Lebens verbrachte ſie im Witwenſtande. Nachdem die Feſt⸗ 
ſpiele geſichert waren, zog ſie ſich in die Stille des Hauſes Wahnfried 
zurück. Das hohe Alter nahm ihr die Möglichkeit, nach außen tätig 
zu bleiben. Aber ſie wirkte bis zuletzt durch ihr Daſein, als Ziel der 
Sorge und Treue, als lebendiger Hort einer Welt von Erinne⸗ 
rungen, die nicht mit ihr ins Grab ſanken, ſondern zum weſentlichen 
Teil gemeinſam deutſche Erinnerungen geworden ſind, welche liebe⸗ 
voll bewahrt in Wort und Schrift an die künftigen Geſchlechterkommen. 

Frau Coſima Wagner, geboren am Weihnachtsfeſte 1837 in Bellagio 
am Comerſee, war eine Tochter Franz Liſzts (1811—1886), 
aus der Verbindung mit der Gräfin d' Agoult. Dem Miß⸗ 
trauen, das man gegen Kinder bedeutender Eltern zu hegen pflegt, 
widerſprach hier einmal wieder die Erfahrung des Lebens. Tiefes 
Gemüt, reiche Einbildungskraft, beweglicher Geiſt, dieſe Eigen⸗ 
ſchaften, die vom echten Künſtler unzertrennlich ſind, zeigten ſich 
als Erbgut väterlicher Seite. Den ſcharfen Verſtand, die raſche Auf⸗ 
faſſung hatte ſie wohl der Mutter zu verdanken. 

Weil deren ariſche Abſtammung neuerdings in Zweifel 
gezogen wurde, ſo müſſen wir an ihre Herkunft erinnern. Die 
Gräfin d' Agoult, geboren 1805, war eine Tochter des in 
Frankfurt am Main lebenden Grafen von Flavigny, eines verab⸗ 
ſchiedeten franzöſiſchen Offiziers. Dieſer hatte ſich vermählt mit 
Maria Eliſabeth Bußmann, einer achtzehnjährigen Witwe, deren 
Vater der reiche Bankherr und Kaiſerliche Rat Johann Philipp Beth⸗ 
mann geweſen iſt. Der Bruder dieſer Maria Eliſabeth Bußmann, 
geborenen Bethmann, war Simon Moritz Bethmann, deſſen Samm⸗ 


Wagner, Coſima. 413 


lung von Gipsabgüſſen Goethe gerühmt und für welchen Dannecker 
ſeine Ariadne geſchaffen hat. Was nun die Bethmannſche Linie be⸗ 
trifft, jo blieb fie ſeit 1416 judenfrei, und erſt nach der Geburt der 
Großmutter Coſima Wagners, der ſpäteren Gräfin Marie de Fla⸗ 
vigny, iſt die Familie verjudet (nach Prof. Tirala in der Zeitſchrift 
„Die Sonne“, 1934, Heft 3). Mithin erliſcht die Vermutung jüdiſcher 
Herkunft der Frau Coſima. Franzöſiſcher Einſchlag kann uns nicht 
beirren; denken wir an den Grafen Gobineau und an das, was 
Ludwig Woltmann über die Germanen in Frankreich vorbrachte. 

Auch mit den väterlichen Ahnen Frau Coſimas müſſen wir uns 
befaſſen. Denn man hat verſucht, einem Liſzt die deutſche Abſtam⸗ 
mung zu nehmen, weil er in Raiding bei Eiſenſtadt geboren ſei. Die 
alte Oſtmark des Reiches aber, wo Stein am Anger, Güns, Oden⸗ 
burg, Wieſelburg als Ortsnamen grüßen, iſt erft im 17. Jahr- 
hundert durch verkehrte Habsburgiſche Staatskunſt an Ungarn ge⸗ 
kommen. Als Schulſprache wie als Mutterſprache lernte Liſzt nur 
Deutſch und er verſtand kein Ungariſch. Ausſehen und innere Hal⸗ 
tung verraten nordiſche Raſſe. Einzelne Züge, wie der Wandertrieb 
(der als Zigeunertum ausgelegt wurde) oder die ſtarke Verinner⸗ 
lichung, die ſeine Programmuſik von der eines Berlioz unterſcheidet, 
mögen ſchwäbiſche Einſchläge geweſen ſein. Es wurde nämlich (in 
Nr. 3, 1934 der Beilage des Staatsanzeigers, jetzt Regierungs⸗ 
anzeigers für Württemberg) die Vermutung begründet, daß Franz 
Liſzt mit dem Nationalökonomen Friedrich Liſt verwandt ſei. Der 
Urgroßvater Sebaſtian Liſt, Offizier, ſtarb in Ragendorf bei Oden⸗ 
burg. „Liſt“ hätte ungariſch „Liſcht“ geklungen; daher die ab⸗ 
geänderte Schreibweiſe (wann das „z“ hereinkam, iſt noch ungewiß). 
Liſzts Mutter, Maria Anna Lager, war auch keine Ungarin, ſondern 
ſtammte aus dem niederöſterreichiſchen Krems. Gegen die Tatſachen 
deutſcher Abkunft zeugt in keiner Weiſe der Umſtand, daß ſich Liſzt 
ſelber von und in Ungarn feiern ließ. Eine gewiſſe Unempfindlich⸗ 
keit gegen das Völkiſche wird aus perſönlichen Schickſalen und aus 
den Anſchauungen ſeiner Zeit begreiflich. Im übrigen hat Liſzt an 
Wagner mit Freuden das Deutſchbewußtſein anerkannt; er ſchreibt 
ihm einmal: „Du haſt den Vorzug und das Unglück, ein erzdeutſcher 
Dichter und Komponiſt zu ſein.“ 

Der Lebensweg führte Liſzt bald nach Paris, deſſen reges Geiſtes⸗ 
leben damals auch Goethe bewundert hat. Dort fand der jugend⸗ 
liche, vielbeachtete Künſtler die Zuneigung der hochbegabten Tochter 
des Grafen von Flavigny, die ſeit 1827 mit dem Gra⸗ 
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fen Charlesd' Agoult, einem hohen Offizier, wenig glück⸗ 
lich vermählt war. Im Frühjahr 1835 verließ die Gräfin ihr Haus 
und ihren Gatten und vereinte ſich mit Liſzt in Baſel zu freiem Ehe⸗ 
bund; ein Glaubenswechſel, der die Scheidung vom Grafen ermög⸗ 
licht hätte, kam nicht in Betracht. (Proteſtantiſch getauft, war die 
Gräfin früh zur katholiſchen Kirche übergetreten.) Ende des Jahres 
wurde in Genf das erſte Kind, Blandine, geboren. Sie hat 
1857 den Pariſer Rechtsanwalt Emile Ollivier geheiratet, ſtarb jedoch 
ſchon 1862. Als zweites Kind kam, wie anfangs erwähnt, 25. Dezem⸗ 
ber 1837, in Bellagio Coſima zur Welt, und zwar in der Villa 
Melzi, die Liſzt zum Aufenthalt gemietet hatte; der Taufname 
galt der Erinnerung an glückliche Tage am herrlichen See. Auf 
Coſima folgte 1839 in Rom ein Sohn, Daniel, der nur 
zwanzig Jahre alt geworden iſt. Nun aber zeigte eine gegenſeitige 
Entfremdung, daß in der Eltern Weſen das Gemeinſame gleichſam 
aufgezehrt war. Liſzt fühlte ſich zu ſeiner eigenen künſtleriſchen 
Sendung berufen, für die ihn die Gräfin ungern freigab. Es kam 
ſchließlich (1844) zum Bruch. In ihrem Roman „Nelida“ hat die 
Gräfin, eine gewandte, geiſtreiche Schriftſtellerin (ſie ſchrieb unter 
dem Decknamen Daniel Stern), 1846 und noch 1866 Liſzt, dem fie 
den Vornamen Guermann (Germane) gab, der Hauptſchuld be⸗ 
zichtigt. Der Angegriffene mußte dies bitter empfinden und er iſt 
nicht mehr zu freundlichen Gefühlen zurückgekehrt, auch nicht 1876, 
als er ihren Tod erfuhr. Am gerechteſten finden wir die Schuldfrage 
abgewogen bei Peter Raabe (in ſeinem Werk über Liſzt, 1931). Das 
Gedächtnis der hochbegabten Frau, die den Genius wohl ahnte, ihm 
aber doch auswich, ehren wir am beſten, wenn wir bei Betrachtung 
ihrer ſchönen Züge (die Beethovens unſterblicher Geliebter ähneln) 
daran denken, daß ſie Mutter einer der allerbedeutendſten Frauen 
geweſen iſt. f 

Als ſich die Wege der Eltern getrennt hatten, blieb Coſima noch 
eine Zeitlang in Paris. Dann kam ſie (1855) mit ihrer Schweſter 
nach Berlin unter die Obhut der Mutter Hans von Bülo ws. 
Dieſer leitete ihre muſikaliſchen Studien. Lehrer und Schülerin 
kamen einander durch die Begeiſterung für Richard Wagner bald 
innerlich nahe. Das Bündnis mit Hans von Bülow, 1857 unter 
dem Zeichen der Wagnerſchen Kunſt geſchloſſen, ſchien zunächſt die 
Harmonie im Weſen Coſimas feſt zu beſiegeln. Für ihren Gatten 
empfand ſie herzliche und aufrichtige Zuneigung, glaubte auch an 
ſeine ſchöpferiſche Sendung. Zugleich lebte ſie ſich damals eiſrig in 
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deutſches Schrifttum ein. So lernte ſie auch Friedrich Heb⸗ 
bel ſchätzen, deſſen Maria Magdalena ſie 1858 für eine Pariſer 
Revue Germanique ins Franzöſiſche überſetzte. Ihrem Manne 
ſchenkte ſie zwei Töchter, 1859 Daniela Senta, die ſpäter die 
Gattin Henry Thodes wurde, und 1863 Blandine, die nach⸗ 
malige Gräfin Gravina. | 

Aus dem Kampfe, der damals um die Schöpfungen Richard 
Wagners geführt wurde, ergaben ſich perſönliche Beziehungen, 
zumal ja Hans von Bülow als rührigſter, bedeutendſter Vorkämpfer 
mit dem Meiſter ſelber in immer engere Verbindung kam. Eine erſte, 
flüchtige Begegnung war es geweſen, als Wagner 1853 in Paris 
die ſechzehnjährige Tochter Liſzts kennenlernte. Die Reihe der be⸗ 
deutſamen Berührungen aber eröffnete jener Beſuch in Zürich, als 
die Neuvermählte auf der Hochzeitsreiſe im Sommer 1857 die Zu⸗ 
fluchtsſtätte betrat, die dem Meiſter damals die Familie Weſendonck 
gewährte. Frau Mathilde, die Herrin des Hauſes am grünen Hügel, 
waltete über der Entſtehung des Triſtans. „Als das junge Paar kam, 
war der erſte Akt der Dichtung fertig geworden; als ſie nach Wochen 
ſchieden, war die ganze Dichtung vollendet.“ Im Jahre 1858 traten 
Hans und Coſima, auch ihre Mutter, die Gräfin d' Agoult, eben zu 
jenem Zeitpunkte bei Wagner ein, als ſich in heftigen Spannungen 
der ſchmerzliche Abſchied von Zürich vorbereitete. Jene aufregenden 
Tage, von Coſimas beweglicher und tief bewegter Seele ſtürmiſch 
erlebt, ſteigerten ihr Mitgefühl für die Leiden des Meiſters. Als er 
in Venedig am Triſtan arbeitete, übernahm ſie einen Teil ſeines 
Briefwechſels, um ſchlimme Nachrichten in erträgliche Form zu 
kleiden. Hans aber ſchreibt an ſeinen Meiſter wie zur Fürſprache, 
weil er Coſima nicht nach Verdienſt geſchätzt glaubt, ſie ſei doch eine 
von den ſehr wenigen, die Wagner verſtehen und lieben können. Das 
nächſte Wiederſehen zwiſchen Coſima von Bülow und Richard Wagner 
ereignete ſich 1861 in Bad Reichenhall, das Coſima ihrer Geſundheit 
wegen hatte aufſuchen müſſen. Beim Abſchied von Reichenhall be⸗ 
gegnete er einem „faſt ſcheu fragenden Blicke“ Coſimas. Ahnte ſie 
die nächſten Leidensjahre des Meiſters? 

Nach Überwindung vieler Widrigkeiten ſchuf er, die Aufführung 
des Triſtans im ungewiſſen laſſend, in Biebrich an ſeinen Meiſter⸗ 
ſingern. Dort leiſtete ihm — es war Sommer 1862 — das Bülowſche 
Ehepaar die anregende Geſellſchaft, deren ſein Geiſt bedurfte; ſo hat 
ihm zum Beiſpiel, während er einem Maler ſaß, Coſima vorgeleſen. 
Die Meiſterſinger prägten ſich ihr damals aufs tiefſte ein. Dann 
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wurde ſie im November 1862 in Leipzig Zeugin jenes beſchämenden 
Konzertes, in dem die Geſellſchaft Mendelsſohnſcher Prägung den 
größten Sohn der Stadt bei feiner deutſchen Wiederkehr ohne Emp⸗ 
fang ließ; der Saal war nur mäßig beſetzt. So ſtark wirkte die berüch⸗ 
tigte jüdiſche Verfemung des Jahres 1860, die! Joſef Joachim ver⸗ 
anlaßt hatte und an der leider auch Brahms beteiligt war. Endlich 
iſt noch aus dem Jahre 1863, als Wagner ſeine letzten verzweifelten 
Konzertverſuche unternahm, der Gaſtfreundſchaft zu gedenken, die 
ihm in Berlin das Bülowſche Haus darbot. In jener Zeit der 
wachſenden Nöte entwickelte ſich auch ein reger Briefwechſel mit 
Coſima, die ihm verſtändnisvoll behilflich war, Geſchäftliches ab⸗ 
zunehmen. 

Gewiß hat es ſeinen Reiz, der Vertrautheit nachzugehen, welche 
Coſima mit dem 24 Jahre älteren Künſtler allmählich verbinden 
mußte. Aber die gegebenen Hinweiſe ſollen nicht andeuten, als habe 
ſich damals ſchon eine Annäherung zum Wechſel der Ehe vollzogen. 
Mochte auch ſpäter dem neuen Glück alles, was ſich früher anbahnte, 
in beſonderem Licht erſcheinen, lange blieb doch das Schickſal, das 
ſie führte, unerkannt; Klarheit hierüber gewannen ſie erſt nach der 
Lebenswende des Frühjahrs 1864, als König Ludwig den 
Verlaſſenen zu ſich rief. Wie wenig noch der Meiſter anfangs in 
München ſelber daran dachte, den Frieden Coſimas zu ſtören, 
geht aus den Briefen an Mathilde Maier hervor; 1862 be⸗ 
gonnen, ſchwingen ſie ſich im Juni 1864 zur Bitte auf, die neue 
Freundin möge zu ihm nach Starnberg kommen. Als dann nach 
ihrer Abſage das BülowFſche Paar eintraf, da erſt ent⸗ 
ſchie d ſich der Weg der Zukunft. Für Coſima waren 
Wagners Leiden ihre Leiden, ſeine Kämpfe ihre Kämpfe geworden. 
An ſeine Seite geriſſen, hatte ſie nun den heftigen Zwieſpalt aus⸗ 
zutragen zwiſchen der Stimme von Ehe und Ehre und dem Rufe 
des Schickſals, das ihr eine neue, die eigentliche Beſtimmung zuwies. 
Wäre die aufkeimende Zuneigung aus der Unraſt wechſelnder 
Wünſche herausgewachſen, ſo hätte dieſe Frau, die zart und rein 
empfand und ſchwierigſte Verhältniſſe zu meiſtern wußte, den Weg 
der Entſagung beſchritten. Was den Ausſchlag für Wagner gab, 
das war ſeine Schöpferkraft. Nur in der Umgebung verſtehender Liebe 
konnten ſeine Werke gedeihen. In Coſima verkörperte ſich neben dem 
König und neben Hans von Bülow das tiefſte Verſtändnis für ſein 
Schaffen, und in ihr verbanden ſich damit zugleich Klugheit und Tat⸗ 
kraft, den Meiſterwerken Geltung zu erwirken; denn des Königs 
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Maßnahmen wurden durch untätigen Widerſtand ſeiner Beamten ſo 
viel und ſo lang wie möglich hintertrieben. 

Es lieſt ſich ſo hübſch, wie der König Wagner gerettet habe, welches 
Glück dem Künſtler zuteil geworden ſei. In Wirklichkeit war ſeine 
Stellung von vielen Gefahren umdroht; ſtatt der wirt⸗ 
ſchaftlichen Schwierigkeiten hatte er andere, nicht weniger empfind⸗ 
liche eingetauſcht. Von zwei Seiten wurde der unbequeme Ein⸗ 
dringling gehaßt: von einem Teil der Beamtenſchaft und von den 
Jeſuiten, die vergeblich verſucht hatten, ihn für ihre Zwecke zu ge⸗ 
winnen (man vergleiche die erwähnten Briefe an Mathilde Maier, 
Seite 201). Der Vorwurf, als habe ſich Wagner ſelber durch politiſche 
Einmiſchung Gegner geſchaffen, verkennt den Sachverhalt wie Wag⸗ 
ners Charakter. Dr. Otto Strobel, ſeit 1933 Herausgeber des Bay⸗ 
reuther Feſtſpielführers, hat 1933 im Juliheft der Nationalſozialiſti⸗ 
ſchen Monatshefte jene Verhältniſſe klargeſtellt. Weiteres Licht ver⸗ 
ſprechen Wagners Briefe an den König. 

Zu den politiſchen Umtrieben kamen, während die Münchener 
Bevölkerung als ſolche ſich nicht beirren ließ, die vielen Angriffe 
auf Wagners Kunſt, auch all jene Niedertracht, die ſich in Ver⸗ 
leumdung ergoß. Man leſe bei Glaſenapp oder Koch, wie es damals 
zuging. Auch Julius Knieſes Tagebuchblätter (Leipzig, Weicher 1931) 
enthalten einen empörenden Fall, an dem Moritz von Schwind be⸗ 
teiligt geweſen ſein ſoll. Hält man daneben noch die Bewegtheit 
des Lebens am Hof, wie es auch in glatteren Zeiten beunruhigt, ſo 
hat man das ungefähre Bild der Umwelt, in die ſich Wagner geſtellt 
ſah. Lebensmut und Lebensfreude zu behalten, mußte er ein Weſen 
um ſich haben, das die Außenwelt, wenn nötig, ganz von ihm fern⸗ 
hielt, das ihm diente und ſein Lebensſchiff durch alle Klippen der 
Wirklichkeit ſteuerte. Coſimas Vorſicht oder Gewandtheit leiſtete das 
Menſchenmögliche inmitten des Ränkeſpiels bei Hof und in der 
Preſſe. Die Verbannung freilich konnte auch ſie nicht ab⸗ 
wenden. Im Dezember 1865 mußte Wagner München verlaſſen. 
Dem Vereinſamten folgte dann Coſima nach Tribſchen bei 
Luzern. Mancherlei ſchwere Aufgaben hatte ſie in ihrer heiklen Lage 
zu bewältigen. Als das Schwerſte und Schlimmſte aber müſſen wir 
uns wohl die ſtürmiſchen Kämpfe vorſtellen, von denen ſie im eigenen 
Innern durch ihre Zugehörigkeit zu Wagner durchſchüttert wurde. 
Das Wort „tragisch“ wendet man oft an unrechter, unwichtiger Stelle 
an: hier aber, in den Nöten und Notwendigkeiten der drei Beteiligten, 
die auf der Höhe des Lebens ſtanden, hier wühlten und walteten, 
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wie jeder erkennen muß, echt tragiſche Widerſprüche, die eben nicht 
gelöſt, nur erlebt und durchlitten werden konnten. Denn wo war 
der Zeitpunkt, an dem ohne ſchwerſte Erſchütterungen das Geheimnis 
offen bekannt werden ſollte? Seit ihrem Einverſtändnis mit Richard 
Wagner hatte ihm Frau Coſima (nach Glaſenapp) zwei Töchter ge⸗ 
ſchenkt: 1865 Iſolde (nachmalige Frau Beidler) und 1867 in Tribſchen 
Eva, die ſpätere Gattin Chamberlains. Anlaß zur Scheidung der 
Ehe war gegeben. Aber wer ſonſt als Hans von Bülow hätte in 
München 1865 den Triſtan, 1868 die Meiſterſinger zum Sieg führen 
ſollen? Vor dieſen künſtleriſchen Taten fand Coſima ſchon deshalb 
nicht den Weg zur Ausſprache, weil ſie bei Hans von Bülow eine 
Abkehr von Wagners Kunſt befürchten mußte, wie ſie ja ſpäterhin 
wirklich erfolgt iſt. Ungut war, daß auch der König über die umlaufen⸗ 
den Gerüchte beſchwichtigt ſein wollte. Im Herbſt nach den Meiſter⸗ 
ſingern (1868) kam Bülow — kurz vor der beabſichtigten offenen Aus⸗ 
ſprache — durch Zufall zur Kenntnis des geheimen Bundes. Das 
Gewitter, das ſich nun entlud, eine vierjährige Vergangenheit ſühnend 
zu reinigen, brachte neben ſchmerzlichſten Leiden doch auch die Wohl⸗ 
tat heller Klarheit. In der Tat macht der Eingriff, mit dem Wagner 
Bülows Ehe zerriß, den Eindruck eines Naturereigniſſes, das zerſtört, 
um aufbauen zu können: dem Genie, das hervorbringen muß, bleibt 
keine Zeit, friedliche Löſungen abzuwarten, wo ſeine eigenſte Kraft 
auf dem Spiele ſteht. 

Das Unausweichliche der Fügung erkennend, hat ſich Hans von 
Bülow nach den erſten Heftigkeiten adlig und ritterlich benommen. 
Er entſchloß ſich, die Scheidung durchzuführen und erhob, ſo bitter 
es für ihn war, keinen Anſpruch auf die Töchter Daniela und Blan⸗ 
dine. Im Sommer 1869 ſchrieb Hans von Bülow einen erſchüttern⸗ 
den Abſchiedsbrief, in dem Coſima als „einziger Halt“ in ſeinem 
Leben, als „höchſtes Gut“ gefeiert und von allen Vorwürfen entlaſtet 
wurde. Am 6. Juni 1869 war zur größten Freude der Eltern ein 
Sohn zur Welt gekommen, Siegfried, der als Erbe mit Jubel 
begrüßt wurde. Da Frau Minna, geborene Planer, die erſte Gattin 
Wagners, 1866 in Dresden durch den Tod von ihrem Herzleiden 
erlöſt worden war, ſtand einer Verbindung zwiſchen Coſima und 
Richard nichts mehr im Wege; doch dauerte es lange, bis die Schei⸗ 
dungsſache Bülows erledigt war. Am 25. Auguſt 1870 fand in 
Luzern die Trauung in der kleinen proteſtantiſchen Kirche 
ſtatt. Bei Frau Coſima bereitete ſich der offene Wechſel des Be⸗ 
kenntniſſes vor; ſie teilte mit Wagner, der alle Dunkelmännerei 
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haßte, die Freiheit des Geiſtes. Warme Teilnahme hegte ſie für 
Döllingers Feſtigkeit. Auch die Leichen verbrennung, die damals auf⸗ 
kam, ſah ſie ſchon im proteſtantiſchen Lichte. 

Die geordnete Verbindung mit Richard erſchien Coſima als eine 
Art Wiedergeburt, die ſie der Vollkommenheit näherbrachte, wie 
eine Erlöſung vom früheren irrenden Daſein. Ihr ganzes Leben 
ſeit dem Sturm im Herbſt 1868 gewann in der Tat nunmehr den 
Wert einer rechtfertigenden Sühne: was ſie ſich einſt an Freiheit 
genommen hatte, war nicht Laune, ſondern ein Recht der Not ge⸗ 
weſen. Im Tagebuch drückt ſie ſich ſo aus: „Seid geſegnet, meine 
Kinder. Verkennt die Mutter nicht, wenn ihr auch niemals wie ſie 
handeln werdet. Denn das Schickſal hat hier etwas gefügt, das ſich 
nicht wiederholt.“ Ihr neues Daſein begreift ſie aus dem Gedanken: 
„Alles Leiden dieſer Welt hat ein im Herzen tief verborgenes Glück 
wie die Perle in der Muſchel.“ 

Tribſchen, der ſtille Ort inmitten großartiger Natur, war eine 
wunderbare Idylle und behielt für die Wagnerſche Familie ſelber 
allezeit den Klang einer gelöſten, ſeligen Harmonie. Das baum⸗ 
umbuſchte Landhaus, jedem Beſucher des Vierwaldſtätter Sees un⸗ 
vergeßlich, iſt ſeit 1934 dank den Bemühungen des Basler Gold⸗ 
ſchmieds Adolf Zinßtag unter dem Schutze der Stadt Luzern zur Ge⸗ 
denkſtätte eingerichtet worden. Dort war es einſt, wo einem Richard 
Wagner von der genialen Frau „geholfen“ wurde, während man 
oft geſcholten hatte, ihm ſei nicht zu helfen. Die Kraft dazu gab ihr 
tiefſte Übereinftimmung des künſtleriſchen Empfindens und des 
vorausdenkenden Wollens. Das Zuſammenleben mit dem Genius 
ſchmolz die Beſtandteile ihres Weſens zu neuem Edelmetall. Ab⸗ 
geſtreift und ausgeſchieden wurde vieles Vergangene. So haben ſich 
damals insbeſondere die franzöſiſchen Spuren mehr und mehr ver⸗ 
flüchtigt. Wie herrlich wußte ſie in deutſchem Sinne die Weihnachts⸗ 
feſte zu geſtalten! 

Ins Unvergängliche aber greift der Wert ſolchen perſönlichen Zu⸗ 
ſammenlebens dadurch, daß Coſimas „Liebeswärme“ in Wagner das 
„Kunſtfeuer“ entbrennen ließ. „Nicht einen Ton hätte ich mehr von 
mir gegeben, wenn ich dich nicht gefunden hätte.“ In Tribſchen er⸗ 
lebte das Siegfried- Drama ſeine Vollendung; dort wurde 
1870 das Siegfried⸗Idyll für Coſima zur Weihnachts⸗ und 
Geburtstagsfreude geſchaffen. Auch der muſikaliſche Entwurf zur 
Götterdämmerung ift ein gewaltiges Hauptwerk jener 
ſchöpferiſchen Jahre. Für die letzte Szene befolgte Wagner Coſimas 
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Rat, „Wunſchheim und Wahnheim wegzulaſſen, die etwas künſtlich 
klingen“. Andererſeits aber, in der großen Entſcheidung über die 
Buchausgabe ſeiner Schrift vom „Judentum in der Muſik“, 
hütete ſie ſich (1869), an Abſichten des Meiſters zu ändern: beide 
wußten, welche Gegnerſchaft jenes Bekenntnis zum Deutſchtum ent⸗ 
feſſeln werde, und gerade den Meiſterſingern, die das Volk gewinnen 
ſollten, hat das Judentum übel mitgeſpielt. Aber Coſima dachte 
nicht daran, dem völkiſchen Mute Richards zu wehren, und darin 
liegt eine Größe des Charakters, die wir heute mehr als je hochſchätzen. 
Übrigens trat hierin auch Bülow getreu auf die Seite feines Meiſters. 
Eine andere wichtige Schrift jener Zeit iſt auch die über Beet⸗ 
ho ven, aus Anlaß des Gedenkjahres 1870. In dieſem Zuſammen⸗ 
hang hörte Frau Coſima von ihrem Gatten vieles von und über 
Beethoven. Der dritte Akt des Siegfried⸗Dramas regte zur Be⸗ 
faſſung mit der Edda an, deren Stoffe ſchon Herder dringlichſt 
empfohlen hatte, um die deutſche Dichtung zu verjüngen. 

Eine andere Quelle, aus der Wagners Gedankenwelt ſchöpfte, war 
die griechiſche Dichtung, und zwar nicht allein das Drama, 
ſondern namentlich auch Homer, mit dem ſich beide in jener Zeit 
eifrigſt beſchäftigten; das Heldiſche einer vom Dichter erſchauten 
Vorzeit lenkte den Blick auf germaniſches Heldentum in der Ge⸗ 
ſchichte. Auch Sokrates und Platon traten, von Richard 
verehrt, in Coſimas weiten Geſichtskreis. Die griechiſchen Kenntniſſe 
und Erfahrungen ſtellten ſodann die ſchönſte Gemeinſamkeit her 
mit jenem berühmten Gaſte, auf den Wagner ſchon im Herbſt 1868 
in Leipzig aufmerkſam geworden war und der von 1869 bis April 1872 
Tribſchen wie eine Inſel der Seligen aufſuchte und genoß: das war 
Friedrich Nietzſche, damals Profeſſor der klaſſiſchen Philo⸗ 
logie in Baſel. Ihm als einem Vertreter gedanklicher Forſchung 
offenbarte ſich Wagner als Fürſt des Geiſtes und Nietzſche war einer 
von den erſten, die zwiſchen Wagners Muſik und ſeiner Gedanken⸗ 
führung die Brücke ſchlugen. Wundervoll müſſen jene Unterhaltungen 
geweſen ſein, die Richard und Coſima in der Tribſchener Ruhe mit 
Nietzſche pflogen. Harmlos bewegte ſich ihr Zuſammenſein damals 
in den Formen ſtets erneuter Vertraulichkeit. Nietzſche ſtand unter 
dem Banne beider gewaltiger Perſönlichkeiten und verehrte Frau 
Coſima nicht weniger innig als den Schöpfer des Muſikdramas. Bis 
in ſpäteſte Zeiten haftete die Erinnerung an Coſima in ſeiner ge⸗ 
ängſteten Seele: unter dem Bilde der Ariadne dachte er an die herr⸗ 
liche Frau zurück. Sie hat ihm Weihnachten 1869 ſelber den Parſifal⸗ 
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Entwurf von 1865 vorgeleſen, ohne zu ahnen, daß er ſeine damaligen 
Eindrücke einſt umdeuten könnte in einen Zuſammenbruch, den der 
Meiſter — angeblich nach dem Ring erſt! — unter dem Kreuze er⸗ 
fahren haben ſollte. Arglos wollte ihm Coſima alles erſchließen, was 
ſie und Richard bewegte. Daß Nietzſche wie ein Kind des Hauſes 
bei der Wagnerſchen Familie aus und ein ging, verraten zwei an 
ſich unbedeutende, aber bezeichnende Begebniſſe: Im Jahre 1869 
hatte ſich der Freund auf 5. Juni angemeldet; am 6. wurde Sieg⸗ 
fried geboren. Wagner wollte abſchreiben, doch Coſima hielt ruhig 
am Beſuche feſt. Und beim Abſchied von Tribſchen fand ſie Nietzſche 
am 22. April 1872 mitten unter gepackten Kiſten, nur der Flügel 
ſtand noch da: auf ihm ſpielte er, da ſie ihn bat, und phantaſierte 
in tiefer Bewegung. 

Doch es entſpräche nicht der Wirklichkeit, wollten wir annehmen, 
das Licht der Freundſchaft wäre in Tribſchen ohne alle Wolken ge⸗ 
blieben. Ein merkwürdiger Zug, der jedesmal verſtimmte, war die 
Gewohnheit, alle Angriffe, die gegen den Meiſter laut wurden, aus⸗ 
zukramen. Seltſam berührte auch, daß der Freund den Homer⸗Vor⸗ 
trag ſeiner Schweſter mit demſelben Gedicht widmete, das er für 
die Widmung an Frau Coſima bereit hatte. Doch wichtiger als ſolche 
Sonderbarkeiten war der Unterſchied der Auffaſſung hinſichtlich des 
Deutſch⸗Franzöſiſchen Kriegs. Nicht als ob ſich Nietzſche der vater⸗ 
ländiſchen Pflicht entzogen hätte; aber die fragloſe Begeiſterung für 
Preußen und Deutſchland blieb ihm fremd und im Verlauf des 
Krieges verriet er wiederholt eine gewiſſe Angſtlichkeit, während bei 
Wagner die Zuverſicht des Sieges herrſchte. Als nach dem Kriege 
Nietzſches Briefe dann immer kühler wurden, als eine unnatürliche 
Zurückhaltung ſeines Benehmens auffiel, die ſo ſchlecht zur ſorgloſen 
Herzlichkeit Wagners paßte, da wurde Coſima bedenklich und ſie 
ahnte um jene Zeit ſchon, daß „auch in dieſen Lebensbeziehungen 
Richard mehr Liebe verſchwendet als empfangen“ habe. 

Den zeitgeſchichtlichen Anlaß aber benützte Coſima, mit dem ihr 
befreundeten Lothar Bucher wieder in Verbindung zu treten und 
Wege zu Bismarck anzubahnen, den beide in klarer Einſicht 
bewunderten. Zwar hatte ſie 1869 Richard einen Brief an die 
Gattin des Staatsmannes widerraten. Jetzt ſchien die Zeit gekom⸗ 
men, Bismarck wenigſtens an das Daſein Wagners zu erinnern. 
Lothar Bucher ſollte ihm die Verſe des Dichters „An das 
deutſche Heer“ übermitteln. Nach Kriegsende, als Wagner in 
Berlin weilte, wurde er am 3. Mai von Bismarck in unverbindlicher 
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Weiſe empfangen. Es war der einzige Beſuch. „Richard kommt 
hochbefriedigt zurück“, ſchrieb Frau Coſima in ihr Tagebuch. Be⸗ 
ſtimmte Anliegen hat der Meiſter erſt ſpäter vorgebracht. 

Wenn der Königvon Bayer nin der entſcheidenden Stunde 
den Anſchluß an Preußen vollzog, ſo dankte er ſolche Tat gewiß auch 
der Pflege deutſchen Geiſtes, die ihm Wagner in Wort und Schrift, 
mit ſeinem ganzen Streben und Wirken, ſowie durch ſeine Schöp⸗ 
fungen ans Herz gelegt hatte. In den perſönlichen Beziehungen 
drohte nach 1868 wieder manche Störung, ſo daß man in Tribſchen 
die Möglichkeit erwog, es könnte einmal jede königliche Unterſtützung 
ausbleiben. Dieſe Befürchtung nötigte Frau Coſima, genau auf die 
wirtſchaftlichen Dinge zu achten, und ihr kluger Wille hat es ver⸗ 
ſtanden, die geldlichen Verhältniſſe des Meiſters, der in ſteter Be⸗ 
drängnis Maß und Grenze verlernt hatte, wieder zu ordnen. Zum 
Glück hielt aber der König mitten durch alle Entfremdungen die 
innere Treue. So ſchrieb er Anfang 1872 die ſchönen Worte: „Trotz 
allen uns ſcheinbar trennenden Stürmen und ſich zwiſchen uns drän⸗ 
genden Wolkenmaſſen werden unſere Sterne ſich finden.... Nie 
iſt es möglich, daß mein Enthuſiasmus für Sie und Ihre göttlichen 
Werke erlahme ... Sehr beſcheiden von Ihnen iſt es, immer zu 
behaupten, daß Sie ſo viel mir zu danken haben, da dies doch gerade 
umgekehrt in alles überſteigendem Maße der Fall iſt.“ 

Eine andere Aufgabe war für Coſima durch das Verhältnis zu 
Mathilde Weſendo nck gegeben, die dem Meiſter in Zürich 
ſo nahe geſtanden hatte. Daß er es nicht über ſich brachte, ſein 
Innerſtes zu öffnen, als er in Tribſchen Coſima ſein eigenes Leben 
frei in die Feder diktierte, das wird man ihm nicht verdenken. Aber 
dieſe hellſichtige Frau ſcheint doch geahnt zu haben, welche Macht einſt 
in Mathildens Hand lag; denn Frau Weſendonck, meint ſie, hätte dem 
Freund alle Wirrſale zwiſchen 1858 und 1864 erſparen können. Freilich: 
„Dann wäre meine Belaſtung ſeines Lebens auch überflüſſig geweſen“, 
und dieſer Gedanke betrübt ſie zugleich. Nun mußte ſie von Tribſchen 
aus, nachdem ihr Frau Mathilde zur Hochzeit einen ſinnigen Strauß von 
Edelweiß geſpendet, den Weg eines gütig fortklingenden Einverneh⸗ 
mens beſchreiten. Zuerſt, im Oktober 1870, beſuchte ſie Mathilde allein, 
ohne Richard. Dieſer willigte in gemeinſames Wiederſehen erſt im 
Februar 1871. Welche Empfindungen müſſen damals im Hauſe auf 
dem grünen Hügel die beiden Frauen beſeelt haben! Jede durfte ſich 
ſagen, daß ſie nach dem Geſetz ihrer perſönlichen Eigenart gehandelt 
hatte und zugleich Werkzeug einer höheren Vorſehung geweſen war. 
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So hoch man auch Mathilde Weſendonck einſchätzen mag, den weit 
ausgreifenden Plänen, die jetzt mehr und mehr Geſtalt gewannen, 
hätte ſie die erſehnte Vollendung nicht gebracht. Einzig Frau Coſima 
verfügte über das Maß an Tatkraft und Willensſtärke, das not⸗ 
wendig war, die Feſtſpie le endlich ſo aufzubauen, wie ſie Richard 
Wagner vorſchwebten. Nicht München ſollte ſie verwirklichen; der 
Widerſtände gab es dort zu viele, und die ſich entwickelnde Großſtadt 
drohte mit ihren Zerſtreuungen zu verwirren. Eher verſprach eine 
kleinere Stadt, „dem Guten“, wie ſich Wagner zurückhaltend aus⸗ 
drückte, „auch ſeinen Platz, ſeine Zufluchtſtätte“ zu ſchaffen. Aber 
welcher Ort kam hierfür in Betracht? Es war am 5. März 1870, 
da erinnerte Frau Coſima den Meiſter an einen früheren Beſuch in 
Bayreuth und bat ihn, er ſolle im Wörterbuch nachſchlagen, 
was über dieſe Stadt geſagt ſei. Die Angaben erregten freudige 
Erwartung und ſpannten dieſe zur hoffenden Begeiſterung. Bald 
wurden die erforderlichen Schritte zur Vorbereitung der großen Auf⸗ 
gabe getan. Eine erſte Reiſe nach Bayreuth, zugleich ins neue 
Deutſche Kaiſerreich unternahmen der Meiſter und ſeine Gattin im 
Frühjahr 1871. Das alte Opernhaus fanden ſie, bei allem Ver⸗ 
ſtändnis für ſeine Geſchichte, dem Neuen, das werden ſollte, unan⸗ 
gemeſſen. Alſo ein eigenes Feſtſpielhaus! Die Bevölkerung war 
bei dieſem Beſuch der berühmten Gäſte ſchon in Erregung. Nun 
aber mußte von Tribſchen aus, mitten während künſtleriſchen Schaf⸗ 
fens, die wirtſchaftliche Grundlage der Feſtſpiele erwogen und ge⸗ 
wonnen werden: der Patronatsverein begann ſeine Tätigkeit. Bis⸗ 
marck wollte man vorerſt nicht hereinziehen: „Der tut genug. Der 
braucht nicht an das Kunſtwerk der Zukunft zu denken.“ Nach langer 
Unſicherheit kam Anfang 1872 der Schutz des Königs zu Hilfe, und 
der Gedanke der Überſiedlung von Tribſchen nach Bayreuth nahm 
beſtimmte Formen an. Es war klar, daß die Schweiz, ſoviel er ihr 
zu danken hatte (man ſehe Max Fehr: „Richard Wagner in der 
Schweiz“), dem Meiſter nicht die letzte Heimat und Wohnſtätte bieten 
konnte. „Noch einmal wollen wir es verſuchen mit dem deutſchen 
Vaterland, mit Bayreuth.“ Dort wollte er endlich „zu Hauſe“ ſein. 
So verließ denn der Meiſter am 22. April 1872 das Tribſchener Land⸗ 
haus, das er ſechs Jahre hindurch bewohnt hatte, und wenige Tage 
ſpäter folgte ihm Frau Coſima. Schwer fiel ihr der Abſchied auf die 
Seele; denn dieſes Tribſchen barg für ſie eine Laſt und eine Luſt 
von Erinnerungen an kämpfereiche und friedensvolle Tage, und 
beiderlei mußte ſie mit tiefer Wehmut erfüllen. 
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In Bayreuth wartete ihrer bald nach der Überſiedelung die 
denkwürdige Feier der Grundſteinlegung zum Feſt⸗ 
ſpielhauſe; dieſes Ereignis beglänzte zugleich den Geburtstag 
des Meiſters (22. Mai 1872). Den Gedanken, daß die Feier muſikaliſch 
auszugeſtalten ſei, haben Coſima und Richard unabhängig vonein⸗ 
ander gefaßt. Als der Zuſammenſtrom der vielen Gäſte verrauſcht 
war, da galt es, mit den Bayreuthern ſelber in ein gutes 
Verhältnis zu kommen. Etwaigen Argwohn verſcheuchte bei ihnen 
ehrfürchtige Zuneigung. War die allgemeine Gunſt durch den er⸗ 
hofften wirtſchaftlichen Aufſchwung gegeben, ſo kam hinzu die Er⸗ 
fahrung der Herzensgüte auf ſeiten der Wagnerſchen Familie. Von 
der Patenſchaft in einem kinderreichen Arbeiterhauſe über ſo viele 
Handlungen milden, erbarmenden Wohltuns zieht ſich eine Kette 
von Zeugniſſen, wie Fra! Coſima ihre Aufgaben geſtellt und ge⸗ 
löſt hat. Sie fühlte ſich wohl inmitten der einheimiſchen Bevölke⸗ 
rung, freute ſich ihrer Trachten, ihrer Lieder. Und wie ſich den hohen 
Kunſtplänen als Mitarbeiter und Vollſtrecker Bürgermeiſter v. 
Muncker und Bankier Feuſtel zur Verfügung ſtellten, ſo ge⸗ 
wann Frau Coſima als Freund ihres Hauſes, als Ordner ihrer 
äußeren Verhältniſſe den Fabrikanten Adolf v. Groß, der 
auch die Feſtſpiele förderte und überall mit ſeinem Rate eingriff. 
Daß die berühmten Ankömmlinge in Bayreuth ſo ſchnell Fuß faßten, 
dazu half wohl auch Frau Coſimas Entſchluß, endlich den lang vor⸗ 
bereiteten Übertritt zumproteſtantiſchen Bekennt⸗ 
niſſe zu vollziehen; dies geſchah am 31. Oktober 1872. 
Die erſte Wohnung nahm die Wagnerſche Familie in dem 
hübſchen, nahe gelegenen Luſtſchloſſe Fantaiſie (von 1765). Über 
den Park ſchreibt Frau Coſima: „Alles blüht und duftet, dazu der 
Tannenwald. Wie leicht vergißt es ſich dann, in welch böſer Welt 
wir leben.“ Bald aber (Oktober 1872) tauſchte man dieſes Idyll 
mit dem Wölfelſchen Hauſe an der Dammallee in der 
Stadt ſelber. Endlich, im Frühjahr 1874, war das lang erſehnte 
eigene Heim, das vielgenannte Haus Wahnfried, einzugs⸗ 
bereit. Hier wurde (21. November 1874) die Götterdämmerung voll⸗ 
endet; hier ſchuf Wagner an ſeinem letzten Werke, am Parſifal. (Die 
Dichtung hat Coſima ins Franzöſiſche überſetzt.) 

Während der Feſtſpiele der Jahre 1876 — Ring — und 
1882 — Parſifal — war das „Wahnfriedheim“ (wie Wagner ſein 
Haus zuerſt benennen wollte) Mittelpunkt des geiſtigen und ge⸗ 
ſelligen Verkehrs der Feſtſpielgäſte. Welche Anſtrengungen gingen 
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aber vorher, welch aufreibende Sorgen galt es zu überwinden, bis 
jene beiden Kunſttaten verwirklicht werden konnten! Einzelne Für⸗ 
ſten, ein großer Teil der Preſſe, und die muſikaliſche Zunft als ſolche, 
die ſich nicht zu Wagners Höhe erheben konnte, auch die meiſten 
Univerſitätsprofeſſoren blieben dem Unternehmen fremd oder feind⸗ 
ſelig. Der Deutſche Kaiſer ſchien zur Hilfe gewonnen; Bismarck aber 
dachte ans Reich und wünſchte ein Geſuch an den Reichstag. Frau 
Coſima befürchtete Ablehnung und von ſolchem Mißerfolg ſchweren 
Schaden. So unterblieb im neuen Reich eine Mitwirkung Berlins. 
Der damalige Kronprinz, ſpätere Kaiſer Friedrich, vermied 1873 
bei einer Beſichtigung Bayreuths das im Bau begriffene Feſtſpiel⸗ 
haus. Zwar beſuchte der greiſe Kaiſer dann 1876 die Feſtſpiele. Aber 
das geldliche Wagnis überließen Kaiſer, Bismarck und Reich dem 
Meiſter ſelber, der, um von ſeinem König die erforderlichen Vor⸗ 
ſchüſſe zu erhalten, den Widerſtand des Beamtentums beſiegen 
mußte; erſt März 1874 erreichte er die ſichernde Regelung. Das 
Treue⸗ Verhältnis zwiſchen ihm und dem König iſt zwar beſtändig 
geblieben; aber den perſönlichen Verkehr erſchwerten allmählich die 
bedenklichen ſeeliſchen Erſcheinungen, die zur Vereinſamung führten. 
All die mühevollen Vorbereitungen der Feſtſpiele und dann die 
Feſtſpiele ſelber ſtellten an Frau Coſima von allen Seiten höchſte 
Anſprüche. Es galt, auf die Welt, wie ſie eben war, glücklich und 
erfolgreich einzuwirken, und ſie tat es aus der Meinung heraus, man 
müſſe nur recht herzhaft an die Menſchen glauben. Der Verkehr 
mit allen, die ſich zur Mitwirkung einfanden, insbeſondere mit der 
Sängerwelt und den Kapellmeiſtern, glich einer Schule der Menſchen⸗ 
kenntnis, aus der ſie lebensgeprüft hervorging. Es kam zu tauſend 
Verſtimmungen, aber auch zu ihrer Löſung oder Beſchwichtigung. 
Im Auftreten dieſer Frau lag ein gewiſſes Etwas, das den Gleich⸗ 
gültigen an ſich zog, den Mißgünſtigen beſchämte, den Widerſtreben⸗ 
den überwand, eine Kraft, die das beſſere Ich im Gegenüberſtehenden 
anrief und weckte. Eine Fülle perſönlicher Zeugniſſe, denen das 
Mißwollen keinen Abbruch tut, erzählt von Frau Coſimas über⸗ 
legener Kunſt, die Menſchen zu behandeln und zu gewinnen. Ebenſo 
vernehmlich redet zur Nachwelt, was ſie wirklich erreicht hat. 
Auch die vielen Reifen, die von Bayreuth aus ımter- 
nommen wurden, gaben ihr Gelegenheit, den Eindruck ihrer Perſön⸗ 
lichkeit für Wagner und die Bayreuther Ziele einzuſetzen. Im Winter 
1872/73 galt es, nach Sängern Ausſchau zu halten. 1875 und 1876 
kamen in Wien und Berlin Veranſtaltungen und Aufführungen zu⸗ 
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ſtande, die auch geſellſchaftliche Ereigniſſe wurden (ſo der Abend bei 
Makart in Wien). In Berlin war ein Freund der Kunſt Wag⸗ 
ners der Naturforſcher Helmholtz. Ebenſo ſtand Bayreuth nahe 
der Maler Menzel. Noch engere Verbindung pflegte Frau 
Coſima mit Lenbach, der ſie gemalt hat. Der Bildhauer Kietz, 
ſeit 1842 mit Richard befreundet, ſchuf ihre Büſte. 

1877 begleitete ſie ihren Gatten nach London, wo der Fehl⸗ 
betrag des erſten Feſtſpieljahres durch Konzerte beſtritten werden 
ſollte, aber nur zu einem kleinen Teil gedeckt wurde. Um zu helfen, 
hat ſie ihr mütterliches Erbe mitverpfändet (Gräfin d'Agoult war 
1876 geſtorben). Durch Abmachungen mit dem königlichen Hauſe 
iſt alles Geſchäftliche zuletzt ſo geregelt worden, daß Bayreuth nicht 
bloß das Geſchenk des Künſtlers war, ſondern auch als freie Gabe 
der Wagnerſchen Familie ans deutſche Volk erſcheint. 

Unmittelbar nach den Feſtſpielen von 1876 ging es nach Süd⸗ 
italien. Man traf zuſammen mit Malwida von Mey⸗ 
ſenbug, die gerade in Sorrent erſchien, ſogar mit Nietzſche, 
den ſie in rührender Weiſe betreute; ſo lange es irgend anging, hat 
ſie zwiſchen dem Meiſter und dem ungefügen Denker vermittelt. 
Dieſer war noch an der Werbung für die Feſtſpiele beteiligt, hatte 
„Wagner in Bayreuth“ als „Unzeitgemäße Betrachtung“ geſchrieben, 
zeigte ſich aber beim Anhören des Rings muſikaliſch unfähig, das 
Wunſchbild einer ſymphoniſchen Muſik, die ſich mit dem Drama decken 
ſollte, wiederzuerkennen. Erſt Alfred Lorenz (München) hat in ſeinen 
grundlegenden Büchern über Ring, Triſtan, Meiſterſinger und Par⸗ 
ſifal die Verwirklichung von Nietzſches Ideal wiſſenſchaftlich nach⸗ 
gewieſen. Zur muſikaliſchen Unzulänglichkeit kam perſönliches Aus⸗ 
einanderſtreben, wie es ſich ſchon 1874 zeigte, als Nietzſche dem Bay⸗ 
reuther Meiſter, der vor Vollendung der Götterdämmerung ſtand, 
das Triumphlied von Brahms aufdrängte. Mehr und mehr ſchlugen 
Nietzſches Gedanken andere Bahnen ein. Über ſeine Abneigung 
gegen Drama und Dramatiker war Frau Coſima (1878) entrüſtet 
und beklagte tief die Richtung, die von Wagner wegführte. Doch 
bewahrte fie ſeiner Schweſter, Frau Eliſabeth Förſter⸗Nietzſche, weiter⸗ 
hin lange die Freundſchaft, und ſo ſchmerzlich auch des Philoſophen 
Verhalten Wagner berührte — Frau Coſima hat die Angriffe zu⸗ 
nehmender Feindſchaft auch ſpäter niemals erwidert und hat nie 
geduldet, daß Bayreuth von ſeinem Recht Gebrauch machte, Ge⸗ 
häſſiges gebührend zu widerlegen. Die bedauernswerte Vernichtung 
der Briefe geſchah in der Hauptſache ſchon in Tribſchen, vordem Umzug. 
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Wie ein Geſchenk der Vorſehung, welche für die Bayreuther Flagge 
neue Begeiſterung heranholte, wenn bisherige Hingebung verſagte, 
erſcheint die Überſiedelung des Freiherrn Hans Paul von 
Wolzogen nach Bayreuth. (Über ihn Ausführliches im Staats⸗ 
anzeiger für Württemberg, 1934, 9. Beilage.) Von 1878 an bis 
heute hat er im Sinn und Geiſt Richard Wagners die Zeitſchrift 
der „Bayreuther Blätter“ geleitet, denen nicht allein der 
Meiſter den Reichtum ſeiner letzten Gedanken mit dem Ziele von 
Deutſchlands Erneuerung anvertraute, ſondern auch die Meiſterin 
ihre unabläſſige Aufmerkſamkeit zuwandte. An der vielſeitigen, her⸗ 
vorragenden, ſchöpferiſchen Perſönlichkeit Wolzogens fanden beide 
doch endlich noch, was ſie ſehnlich geſucht hatten: das Einvernehmen 
eines ſelbſtändigen Geiſtes, die Treue eines edlen Charakters. 

Jene italieniſche Reiſe nach den erſten Feſtſpielen führte Wagner 
ferner den Begründer der von Nietzſche verachteten Raſſenkunde zu, 
den normänniſchen Grafen Gobine au, der fortan bis zu ſeinem 
Tode (1882) mit Wahnfried befreundet blieb. Frau Coſima hatte 
die perſönliche Bekanntſchaft eingeleitet. Anſchluß an Wagner fand 
auch der Raſſenforſcher Lud wig Sche mann, der ſpäter Go⸗ 
bineau in Deutſchland durchgeſetzt hat. 

Ein zweiter Aufenthalt in Italien dehnte ſich durch 
den größten Teil des Jahres 1880 aus; Hauptort war Neapel: dort 
tauchte in Wagners Umgebung Paul von Schukowſky auf, 
der nicht bloß Frau Coſima gemalt hat, ſondern unſterbliche Bühnen⸗ 
bilder zum Parſifal entwarf; Böcklin hat eine Mitwirkung abgelehnt. 
Für bildende Kunſt beſaß Frau Coſima mehr Neigung und Ver⸗ 
ſtändnis als der Meiſter, ſo genial deſſen Phantaſie auch neue bild⸗ 
hafte Eindrücke vermöge ſeiner dichteriſchen Schau hervorrief. 

Noch zwei letzte Reiſen nach dem Süden waren dem hohen Paare 
beſchieden. Den Winter 1881 auf 1882 brachte Wagner mit ſeiner 
Gattin in Palermo zu, wo Parſifal, das Weihefeſtſpiel, ſeine 
Vollendung fand. Auch ein häusliches Ereignis durfte Frau Coſima 
erleben: ihre Tochter Blandine (aus der Ehe mit Bülow) verlobte 
ſich mit dem italieniſchen Grafen Gravina; Sommer 1882 
war die Hochzeit. Im Winter 1882 auf 1883 folgte der letzte gemein⸗ 
ſame Aufenthalt im erinnerungsreichen Venedig, wohin auch 
der junge Kunſtgelehrte Henry Thode kam, der ſich nachmals 
mit Daniela, Bülows älteſter Tochter, verband. Unlängſt find 
Frau Coſimas Briefe an ſie erſchienen: Zeugniſſe der feinſten Kunſt 
wahrhaft mütterlicher Fürſorge. Welche Umſicht aufgewendet wurde, 


428 Wagner, Coſima. 


die Kinder zu erziehen, das verrät auch die Berufung des Denkers 
Heinrich von Stein, der ein treuer Freund des Hauſes 
Wahnfried blieb. 

Mit Liſzt, ihrem Vater, der zu Anfang der Bayreuther Zeit dem 
Tag der Grundſteinlegung noch ferngeblieben war, kam Frau Coſima 
doch allmählich wieder in herzlich vertrautes Einvernehmen, das bei 
Beſuchen durch eine gewiſſe Eiferſucht des Gatten kaum geſtört wurde. 
Unvergeßliche Stunden bereitete Liſzt Richard und Coſima durch 
fein Bachſpiel. Auch der Pianiſt Joſef (nicht Anton) Rubin⸗ 
ftein wurde in den engſten Bayreuther Kreis aufgenommen und 
empfing durch Wahnfried die Anregung, in Berlin 1880 das ganze 
Wohltemperierte Klavier vorzuführen. Frau Coſima teilte mit ihrem 
Gatten die unendlich mannigfachen muſikaliſchen Eindrücke der Bay⸗ 
reuther Jahre und lebte mit beſonderer Hingebung in Bach und 
Beethoven. Die Erſcheinung Bruckners, der 1873 in Bayreuth 
auftauchte, um bei Wagner die Widmung einer Symphonie (der 
Dritten) zu erreichen, hat ihr im Gegenſatz zum Scharfblick des Mei⸗ 
ſters, der den öſterreichiſchen Symphoniker einem Beethoven an die 
Seite ſtellte, wohl nie überzeugend eingeleuchtet. Bei dem „echten 
Wiener Kind“ vermißte ſie auch den geſellſchaftlichen Schliff, der ihr 


nach allem, was fie gewohnt war und wie ſie wirkte und auftrat, 


zum höheren Lebensſtil erforderlich ſchien. 
Freilich, das große Rätſel der Ausnahme gab ihr hierin Wag⸗ 


ner ſelber auf, der nach allen zeitgenöſſiſchen Schilderungen 


auch in Bayreuth nichts weniger als ein wohlgeſetztes, geruhſam 


gleichmäßiges Betragen übte. Aber mit verſtehender Liebe hat Frau 


Coſima beobachtet, wie ſich hier die göttliche Kraft künſtleriſchen 


Schaffens mit der kindlichen Art des Genies vereinte; Größe und 


Kindlichkeit fanden ſich ja auch in Mozart beieinander. Ihre echt 


frauliche Verehrung ſprach fie (1878) in einer „Litanei“ aus, welche 


die Gegenſätze des Wagnerſchen Weſens durch eine ſprachkundige 
Wortreihe ausdrückt. Einige Zeilen lauten: „Ganz ſich Hingebender, 
tief Verſchloſſener, zündend Redender, glutvoll Schweigender, hoff⸗ 
nungslos Glaubender, Seher des Seins, Herr des Scheins.“ 
Alles, was aus dem häuslichen Zuſammenleben des letzten Jahr⸗ 
zehntes bekannt geworden iſt, beſtätigt das tiefe, durch und durch 
dringende Einfühlen, mit dem die hohe Frau Wagners Gemütsleben 
zu dem ihrigen machte. Sie wußte, wann er Troſt und Teilnahme 
brauchte, wann er des Spiels der Einbildungskraft und des Geiſtes 
bedurfte; wußte auch, wo ihm ihre beruhigende Leichtigkeit oder 
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Anmut willkommen war. Ihrem Rate konnte er trauen: er traf das 
Richtige, zum Beiſpiel, als es ſich 1873 um Annahme eines Ordens 
handelte, den er 1865 ausgeſchlagen hatte und zum zweitenmal nicht 
ausſchlagen durfte. Der jähe Wechſel, der wilde Umſchlag ſeiner 
Stimmungen war ihr nichts Unverſtändliches mehr. Die Ausbrüche 
ſeiner erregbaren Gemütsart führte ſie darauf zurück, daß er ſich das 
Feuer der Entrüſtung auf allen Gebieten wahre. Weil er an nichts 
Eitlem hing, hielt ſie ihn einzigartig befähigt zum Glück. Für ſie, 
die jede Lebensäußerung von ihm kannte, blieb ſeine Kunſt, die man 
ſo gerne von ſeiner Perſon trennte, die natürliche Frucht auf dem 
Boden ſeiner beſonderen Weſensart. 


II. 


Den ſchärfſten Einſchnitt in Frau Coſimas Leben bedeutete 1883 
das Hinſcheiden Richard Wagners, kurz vor Voll⸗ 
endung des ſiebzigſten Lebensjahres. Wenn ſich ſchon Freunde wie 
Hans von Wolzogen verlaſſen und vereinſamt fühlten, wie heftig 
müſſen Leid und Weh die Frau heimgeſucht haben, die dem Meiſter 
mit der ganzen Kraft ihrer Demut wie ihres Wollens zugetan war. 
Es iſt verſtändlich, daß ſie Jahre brauchte, ſich wieder zu ſammeln 
und zu kräftigen. Eine Erleichterung war es, daß Adolf Groß 
das Parſifal⸗ Vermächtnis 1883 und 1884 vollſtreckte. Kraft⸗ 
voll hat er nach des Meiſters Tod dieſe beiden Feſtſpiele durch⸗ 
geführt, teils unter Mitarbeit des Allgemeinen Richard⸗Wagner⸗ 
Vereins, teils, wie es ſcheint, im Widerſpruch zu ihm. 

Frau Wagner hielt ſich damals noch zurück, beobachtete aber mit 
Teilnahme die künſtleriſchen Leiſtungen, um dann ſelber einzugreifen 
und den Feſtſpielgedanken im Sinne ſeines Urhebers ſo auszubauen, 
daß alle zehn Hauptwerke im Bayreuther Spielplan erſchienen. Gluck, 
Mozart, Beethoven, Weber im Feſtſpielhauſe zu bringen, daran hat 
ſein Erbauer nicht gedacht, und der Vorwurf, ſeine Witwe habe durch 
die angedeutete Unterlaſſung das Bayreuther Erbe verfälſcht, iſt ganz 
abwegig. 

Den Anfang machte fie 188 6 mit dem Triſtan (die Iſolde 
ſang Roſa Sucher). Hervorzuheben iſt ihr Scharfblick, der die muſi⸗ 
kaliſche Leitung dem jungen Felix Mottl anvertraute, anſtatt 
Schuchs aus Dresden, der ſich darum bewarb. Den Parſifal 
überließ ſie Her mann Levi, der 1882— 1886 und 1889— 1894 
in Bayreuth wirkte. Nicht ohne Zwang hat ihn der Meiſter aus 
München überkommen; 1883 erhob Emil Heckel in Mannheim Ein⸗ 
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ſpruch gegen ſeine Raſſe. Frau Coſima ſelber entfremdete ſich ihm, 
je mehr ſie ſein „jüdiſches Unweſen“ erkannte; auch mißfiel ihr ſeine 
Abneigung gegen Liſzt und ſein Verkehr mit einem Gegner wie 
Joſef Joachim. 

Jene Feſtſpiele von 1886 waren überſchattet von trüben Ereig⸗ 
niſſen: der königliche Gönner der Wagnerſchen Kunſt hatte nach 
peinigender Behandlung Erlöſung von ſeinen Leiden geſucht und 
gefunden. Während der Feſtſpiele aber verſchied in Bayreuth Franz 
Liſzt, nachdem er noch einigen Vorſtellungen angewohnt hatte, am 
31. Juli. Der künſtleriſche Erfolg der Feſtſpiele von 1886 ermutigte 
zu ſofortiger Wiederholung; doch riet Adolf Groß zur Vorſicht. 

Fürs Jahr 188 8 wurden dann neben Parſifal die Mei⸗ 
ſterſinger gewählt. Zu ihrem Erfolge trug bei die vorbereitende 
Mitwirkung eines Mannes wie Julius Knieſe, den Frau 
Wagner das Jahr zuvor nach Bayreuth berufen hatte. Das Tage⸗ 
buch, das Knieſe führte („Der Kampf zweier Welten um das Bay⸗ 
reuther Erbe“), zeigt ihn als Gegenſpieler Levis. Frau Coſima hielt 
die Hand über Knieſe. Sie hat auch jüdiſche Kräfte für die Meiſter⸗ 
ſinger abgelehnt, trotz Richter, der dazu riet. Neben Richter als 
Meiſterſinger⸗Dirigenten trat diesmal Mottl als Leiter des Weihe⸗ 
feſtſpiels; Levi blieb 1888 aus. Nachhaltigen Erfolg errang der 
holländiſche Sänger van Dyck als Parſifal. Die Bühne wurde da⸗ 
mals mit elektriſcher Lichtanlage verſehen; kein techniſcher Fort⸗ 
ſchritt blieb unbeachtet. 

Das volle Gelingen der Meiſterſinger gewann nun die Zuſtim⸗ 
mung des Verwaltungsrates zur Wiederholung: 1889 hörte man 
Parſifal, Meiſterſinger und Triſtan. Zum erſten⸗ 
mal begaben ſich die Feſtſpiele unter die Schirmherrſchaft des baye⸗ 
riſchen Prinzregenten Luitpold. Es erſchienen ſogar Kaiſer und 
Kaiſerin als Gäſte. Der junge Kaiſer hatte gleich nach Regierungs⸗ 
antritt Bayreuth ſeiner Gunſt verſichert. Aber bald verrauſchte ſeine 
Teilnahme, und nach 1889 iſt er nicht mehr erſchienen. Doch be⸗ 
wahrte ihm Frau Coſima dankbare Verehrung. 

Im Jahre 1891 konnte ſie einen Lieblingsgedanken verwirk⸗ 
lichen: Tannhäuſer wurde nach der Pariſer Faſſung in den 
Bayreuther Spielplan aufgenommen und als echtes Drama durch⸗ 
geführt: ein leuchtendes Vorbild für alle Bühnen, die Wagners 
Frühwerke immer noch als Opern mißhandelten. Die Eliſabeth 
ſang damals die Schwedin Eliſa Wiborg. Mottl dirigierte den Tann⸗ 
häuſer. Neben dieſem Werke erſchienen wieder Triſtan und 
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Parſifal. Das nächſte Jahr 1892 fügte außerdem noch die 
Meiſterſinger hinzu. 

Ein wundervolles Programm entwarf die Leitung für 1894: 
Tannhäuſer, Lohengrin und Parſifal. Lohengrin 
wurde ebenſo wie Tannhäuſer ins Dramatiſche emporgehoben. Die 
Ausſtattung machte das zehnte Jahrhundert lebendig, ſtatt, wie bisher 
üblich, das dreizehnte. Der Verſuch, die Begabung eines Rich ard 
Strauß für Bayreuth zu gewinnen, blieb auf dieſes Feſtſpieljahr 
beſchränkt; ſeine Entwicklung nahm ſpäter eine unerwartete Rich⸗ 
tung. Erſt in neueſter Zeit, 1933 und 1934, trat er wieder in Bay⸗ 
reuth hervor. 

Ehe noch das dritte Frühwerk folgte, unternahm Frau Coſima das 
gewaltige Wagnis der Wiederaufnahme des Rings, 
1896, zwanzig Jahre nach den erſten Feſtſpielen. Um die Vor⸗ 
bereitung nirgends zu ſchwächen, verzichtete ſie ſogar auf den Parſifal. 
An die neue Ausſtattung wandte man alle Sorgfalt; die Trachten 
erſann der Maler Hans Thoma (vergleiche Erich Engels „Wag⸗ 
ners Leben und Werke im Bilde“). Die erſte und fünfte Ringreihe 
leitete Richter, die dritte Mottl, und die zweite und vierte 
Siegfried Wagner, nachdem er ſchon ſeit 1892 tätig mit⸗ 
gewirkt hatte. Zum erſtenmal ſangen Ellen Gulbranſon die Brün⸗ 
hilde, die Schumann⸗Heink Erda und Waltraute. 

Im nächſten Jahr, 1897, fügte man wieder den Parſifal 
ein. Neu waren damals Anna von Mildenburg als Kundry, Anton 
van Rooy als Wotan. 

Die Feſtſpiele von 1899, die leider ohne Mottl ſtattfanden, 
brachten zum erſtenmal ſechſerlei Werke, nämlich außer Ring und 
Parſifal wieder die NMeiſterſinger, die regelmäßig Hans 
Richter geleitet hat; aber auch dem Ring galt ſeine Liebe. Bis 
1912 reichte die Mitarbeit dieſes Getreuen, der ſich 1911 in Bay⸗ 
reuth anſiedelte. Von 1899 an erhielt die Spielfolge ihr Geſicht 
durch das ſechſte Werk, das wechſelte, wogegen Ring und Parſifal 
feſt blieben (1930 und 1931 trat ausnahmsweiſe ein ſiebentes Werk 
hinzu). Die Freiheit der Zuſammenſtellung erlitt durch Feſtlegung 
des Rings ſeit 1899 eine Einbuße; vergleicht man die Aufführungen 
von 1886 bis 1934, ſo bleibt zum Beiſpiel der Lohengrin allzu un⸗ 
gleich zurück. 

Die Jahre 1901 und 1902 waren gekennzeichnet durch den 
Fliegenden Holländer, deſſen zuſammengedrängte, pau⸗ 
ſenloſe Faſſung größten Eindruck hinterließ; Mottls ſtürmiſche Kraft 
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beſchwingte die Aufführungen. 1901 gewann Frau Coſima aber auch 
Karl Muck, der namentlich als Parſifal⸗Dirigent unentbehrlich 
wurde und Bayreuth bis 1930 ſeine wertvollen Dienſte leiſtete. 

1904 kam als entſcheidendes Werk abermals der Tann⸗ 
häuſer, und Frau Coſima erlebte die Freude, die muſikaliſche 
Leitung wiederum wie beim Ring dem Können Siegfrieds über⸗ 
laſſen zu dürfen. Mitgewirkt hat damals die Tänzerin Iſidor a 
Duncan. Ein ſchwerer Schlag war 1905 der Tod Julius Knieſes. 
Als Chormeiſter erſetzte ihn Hugo Rüdel. Wie Frau Coſima 
es verſtand, höchſtwertige Begabungen heranzuziehen, das zeigte 
ſich auch im Triſt an jahr 190 6, als der unvergeßliche Alfred 
von Bary (1904: Siegmund) den Triſtan darſtellte. Mottl dirigierte 
in Bayreuth zum letzten Male. 

Bayreuth war geſichert; es hatte ſeinen Weltruf. Als Frau Coſima 
dem ſiebzigſten Lebensjahre zueilte, übergab ſie die künſtleriſche Füh⸗ 
rung der Feſtſpiele ihrem Sohne. Von 1886 bis 1906 hatte ſie kraft 
übermenſchlicher Arbeitsleiſtung ſämtliche Hauptwerke des Meiſters 
— faſt alle in wiederholten Aufführungen — vorbildlich dargeboten. 
Daß fie die Darbietende war, iſt nicht im Überſchwang des Lobes 
geſagt, ſondern beruht wirklich darauf, daß ihre ganz beſondere per⸗ 
ſönliche Begabung den Stil der Wiedergabe vorzeichnete: Frau 
Coſima war eine Spielleiterin, die jede Stellung und Haltung an⸗ 
geben, jede Bewegung und Gebärde vorbilden konnte. Dankbar 
haben Sänger und Sängerinnen die Schulung anerkannt, die ihnen 
an geweihter Stätte durch die geniale Frau zuteil wurde. Sie ſchuf 
ein Zuſammenſpiel, das von keiner Bühne nachgebildet werden 
konnte, deſſen Eindruck aber doch verhinderte, daß Wagners deutſche 
Dramen in der welſchen Oper verſanken: wer Bayreuth beſuchte, 
ließ ſich in der Heimat keinen Opernſchlendrian mehr gefallen. So 
hat Frau Coſima mittelbar ſchließlich auf die ganze deutſche Bühne 
eingewirkt. 

Dieſe theatergeſchichtlichen Verdienſte errangen ſich aber nicht in 
ebenmäßiger Sicherheit, ſondern waren begleitet von Kämpfen 
nach außen. 1893 galt es ein erſtes Mal, nach dem Willen des 
Schöpfers den Parſifal für Bayreuth zu wahren: von 
Oſterreich wurde die erforderliche Maßnahme erreicht. Zweimal hat 
ſich Frau Coſima ſodann in der Frage der Schutzfriſt an den Deut⸗ 
ſchen Reichstag gewandt (man leſe ihre Darlegungen in den Bay⸗ 
reuther Blättern 1901, 7 bis 9, und 1913, 4 bis 6). Doch begriff der 
Reichstag nicht, um was es ſich da handelte. Der Staat verſagte 
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ſich auch hier wieder den Zielen der Kunſt. Frau Wagner erfuhr 
ſogar, daß man ihr, die ſolche Ziele feſt im Auge behielt, Gewinn⸗ 
ſucht vorwarf, als hätte ihr der Parſifal Vorteile eingetragen. Tat⸗ 
ſache war, daß die Feſtſpiele dem Hauſe Wahnfried keinerlei Nutzen 
abwarfen, ſondern Opfer aufbürdeten. Überſchüſſe dienten nur dem 
Ausbau der Feſtſpiele. Alle Anerbieten, den Parſifal gegen hohes 
Entgelt vor 1914 freizugeben, ſind von Wahnfrieds Seite abgelehnt 
worden. So mußte der holländiſche und amerikaniſche Parſifalraub 
Frau Coſima tief verletzen. Michael Georg Conrad griff die Hand⸗ 
lungsweiſe des amerikaniſchen Unternehmers Conried ſcharf an und 
zog ſich eine gerichtliche Verurteilung zu, die ihn aufs höchſte ehrte 
(Bayreuther Blätter 1907, Seite 306). Übrigens hat 1914 die un⸗ 
vermeidbare Freigabe des Parſifals den Feſtſpielen keinen Schaden 
getan: ihr Anſehen war nicht mehr zu erſchüttern. 

Ein anderer Kampf wollte mit München durchgefochten 
ſein. Hier war Frau Coſima erfolgreicher. Eine Spannung zwiſchen 
Bayreuth und der bayeriſchen Landeshauptſtadt konnte nach Lage 
der Dinge kaum ausbleiben, wurde aber verſchärft durch die ſo⸗ 
genannten Feſtſpiele, die Poſſart ſeit 1893 in München als ſommer⸗ 
liche Einrichtung ins Leben gerufen hatte. Bedenklich vollends war 
ſeine Gründung des Prinzregenten⸗Theaters. Um den Schutznamen 
des Prinzregenten zu gewinnen, behauptete man, das Bayreuther 
Feſtſpielhaus ſei baufällig. Das Miniſterium des Innern ſchickte nach 
Bayreuth einen Ausſchuß, der das Feſtſpielhaus unterſuchte, dabei 
jedoch in beſtem Zuſtand und viel ſicherer fand als irgendein anderes 
Theater in Bayern. Die Münchener Nachahmung der Feſtſpiele 
verurſachte nicht bloß langwierige Auseinanderſetzungen, ſondern 
nahm ein tragiſches Ausſehen an, als Mottl im Oktober 1903 
nach Zumpes Tod Karlsruhe mit München vertauſchte. Schon die 
Fahrt nach Amerika (bei der er aber nicht ſelber den Parſifal leitete) 
mußte in Bayreuth verſtimmen; 1904 hat er dort nicht dirigiert. 
Beſſer wäre es geweſen, er hätte einſt für Wilhelm Jahn die Leitung 
der Wiener Hofoper erreicht; Hanslick war es damals, der dreinſprach. 
Das ganze Verhältnis Mottls zu Frau Coſima wäre einer eigenen 
Unterſuchung wert. 

Die Andeutung der äußeren Schwierigkeiten genügt wohl, um 
darzutun, daß die Bayreuther Kunſtpflege einen tapferen Sinn er⸗ 
heiſchte. In ſolcher Tapferkeit liegt etwas Männliches, und 
ſofern ſich Frau Wagner durch keine Schwierigkeit niederzwingen, 
durch keine Enttäuſchung entmutigen ließ, gab ſie das Beiſpiel einer 
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Frauengröße, die den entſcheidenden menſchlichen Wert in der Rich⸗ 
tung charaktervoller Tatkraft ſucht. Aber ihr Wirken war verſchieden 
vom Gebaren jener Frauen der Geſchichte, welche geradezu die Rolle 
des Mannes übernahmen. Denn Frau Coſima blieb in den Grenzen 
der Weiblichkeit. Ihre Erfolge verdankte ſie nicht der Herrſchſucht, 
welche unterdrückt, ſondern einer Vornehmheit, in der einander Ent⸗ 
gegenkommen und Zurückhaltung die Waage hielten. Vor allem 
wußte ihre Klugheit ausfindig zu machen, wo immer ſich eine 
Bundesgenoſſenſchaft für den Bayreuther Gedanken zu regen ſchien. 
So verwickelt oft die Verhältniſſe lagen, da und dort gab es Punkte, 
von denen aus Kreiſe zu ziehen möglich war. Mit diplomatiſchem 
Geſchick hat ſie freundliche und freundſchaftliche Beziehungen an⸗ 
gebahnt und ſchließlich Macht gegen Macht eingeſetzt. Dem Bay⸗ 
reuther Werke erwuchſen Helfer von allen Seiten. Frau Wagners 
Werbung verfügte über die geheimnisvolle Kunſt, die Menſchen 
gelind, ohne Stoß, geſchweige Kränkung anzufaſſen und ſachte mit 
dem Labſal der Begeiſterung zu erfüllen. Eine beſcheidene Aner⸗ 
kennung fanden dieſe ihre Eigenſchaften und Leiſtungen im Jahre 
1910 darin, daß die Berliner Univerſität, ſich auf Wilhelm von Hum⸗ 
boldts Geiſtigkeit beſinnend, zur Feier ihres hundertjährigen Be⸗ 
ſtehens auch der Herrin von Bayreuth die Würde eines Ehrendoktors 
zuſprach. 

Vom Jahre 1908 an konnte Frau Coſima die Feſtſpiel⸗ 
führung getroſt ihrem Sohne Siegfried übergeben, der ſo⸗ 
fort in überzeugender Weiſe den Lohengrin erneute und ver⸗ 
möge ſeiner künſtleriſchen und menſchlichen Eigenſchaften bis zu 
ſeinem viel zu frühen Ende (mitten in der Feſtzeit 1930) Bayreuth 
als gewiſſenhafter und ebenbürtiger Erbe verwaltete. Für das Werk 
von Bayreuth einzuſtehen, dazu war bei ihm ſchon früh der Ent⸗ 
ſchluß durchgebrochen mitten auf einer Weltreiſe, die er 1892 mit 
dem Engländer Clement Harris machte; „unter Indiens Himmel 
in ſtürmiſch⸗heiliger Oſternacht überfiel Siegfried die Erkenntnis, zum 
Dienſte des Grales in Bayreuth berufen zu ſein“ (Bayreuther 
Blätter 1935, III, 145, über Clement Harris; vergleiche auch Sieg⸗ 
frieds „Erinnerungen“, 1923). 

Den angeborenen Bühnenblick, der auch ihm gegeben war, ver⸗ 
rieten außerdem Siegfrieds eigene Schöpfungen. Wie 
beim Vater entſtammt Muſikaliſches und Dichteriſches ein und der⸗ 
ſelben Perſönlichkeit; Gattung, Stil und Ton ſind aber anders. 
Welche Freude für die Mutter, ihren Sohn als ſelbſtändigen Dichter 
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und Tonkünſtler ſchöpferiſch tätig zu wiſſen! Doch bald regte ſich 
auch der Widerſpruch, der nun offen oder geheim das Vorurteil gegen 
den Nachkommen eines großen Vaters nährte, als wäre nicht viel⸗ 
mehr zu vermuten geweſen, dem Sohne Richard Wagners, dem 
Enkel Franz Liſzts ſei muſikaliſches und geiſtiges Erbgut in Fülle 
geſchenkt worden. Zum falſchen Vorurteil kam der alte Haß der 
Gegner Richard Wagners. So miſchte ſich in Frau Coſimas ſtolze 
Freude die bittere Enttäuſchung, und aus dieſer ſeeliſchen Lage iſt 
es zu verſtehen, wenn ſie ihrerſeits die Zugehörigkeit zu Bayreuth 
mehr und mehr nach dem Verhalten gegenüber Siegfried beurteilte; 
darunter hat, wie es ſcheint, auch Mottl gelitten. 

Nicht ohne Siegfried können wir uns das Haus Wahnfried vor⸗ 
ſtellen. Neues Leben zog darin ein, als der Erbe von Bayreuth (1915) 
Winifred Williams heimführte, eine angenommene Tochter 
des mit Wagners Kunſt verbundenen Karl Klindworth (feine 
Frau war mit Winifred verwandt). Vier Enkelkinder ſah Frau 
Coſima in Wahnfried ſelber heranblühen. 

Am Ausbau der Feſtſpiele beteiligte ſich in ihrer Weiſe auch 
Daniela, die älteſte Tochter Bülows, ſeit 1886 vermählt mit 
dem geiſtvollen Henry Thode. Sie hat Wagners Ausſprüche 
über Muſik und Muſiker zuſammengeſtellt. Nach der Trennung von 
Thode (1915) kam Frau Daniela wieder in die Bayreuther Heimat, 
wohin auch ihre Schweſter Blandine, Gräfin Gravina, 
ſeit 1897 verwitwet, zurückſiedelte. Von ihren vier Kindern iſt nur 
noch Gilbert, der Flötenſpieler und Dirigent, am Leben. 

Ein eigenartiges Schickſal erlebte Frau Coſima an ihrer Lieblings⸗ 
tochter Jſolde, dem erſten Kinde, das ſie (1865) Richard Wagner 
geſchenkt hatte. Schön und leidenſchaftlich, willensſtark und ehr⸗ 
geizig, verband ſie ſich 1900 mit Franz Beidler, der auch in 
Bayreuth dirigierte, aber doch nicht die feſtgegründete Perſönlich⸗ 
keit war, um mit Siegfried Wagner dauernd zuſammenzuwirken. 
1907 wurde ein Ruf nach England als beſte Löſung begrüßt. Später 
kam es zwiſchen Iſolde und ihrer Mutter zum Zerwürfnis. Iſolde 
ſtarb 1919. 

Sehr verſchieden waren die Lebenswege der zweiten Tochter Wag⸗ 
ners. Eva hat den Feſtſpielen in ſelbſtloſer Treue gedient und iſt 
der Mutter eine geiſtig hervorragende Helferin geweſen, bis ſie ſich 
(1908) mit dem Bayreuther Denker Chamberlain vermählte, 
über deſſen Wagnerbuch einſt Frau Coſima die ſchützende Hand ge⸗ 
halten hatte. Eva wechſelte aber den Wohnort nicht, ſondern Cham⸗ 
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berlain kam zu ihr, in die Heimat ſeines Geiſtes. Merkwürdigerweiſe 
verweigerte man dem Paare in Bayreuth die kirchliche Trauung; 
ſie fand in Zürich ſtatt. Nach Jahren glücklichen Schaffens wurde 
Chamberlain von dem rätſelhaften Leiden einer zunehmenden Läh⸗ 
mung heimgeſucht, und nun entfaltete Frau Eva eine bewunderns⸗ 
werte Kraft der pflegenden und tröſtenden Herzensgüte, bis der Tod 
(1927) den Dulder erlöſte. Auch in dieſer Leidenszeit aber nahm ſie 
an der Betreuung der greiſen Mutter ihren liebevollen Anteil. 

Im Alter hat Frau Coſima, ſo ſorglich man ihrer pflegte 
— in nächſter Umgebung waltete mit aufopfernder Hingabe eine 
Frau Dora —, die Vereinſamung ſchmerzlich empfunden. 
Malwida war ſchon 1903 dahingegangen. Ihr folgte 1912 die ver⸗ 
traute Gräfin von Wolkenſtein, verwitwete Gräfin Schleinitz. Im 
Krieg waren ihr ein Troſt Chamberlains Kriegsaufſätze, deren Ge⸗ 
ſinnung ganz der eigenen entſprach. Langſam zehrten ſich ihre Kräfte 
auf. Bis 1920 vermochte ſie ſich im Freien zu ergehen. 1921 ſchrieb 
ſie den letzten Brief an Adolf von Groß. Ob ſie der grauſamen Geld⸗ 
entwertung, die der feindſelige Staat vornahm, noch innewurde? 
1924 ſah man die ehrwürdige Greiſin noch einige Male im Feſtſpiel⸗ 
hauſe. Vom langſamen Verlöſchen der letzten Jahre erzählt Graf 
Du Moulin Eckart in ſeinem großen, ihrem Leben gewidmeten Werke. 
Vieles über ſie erfahren wir auch aus den Wagnerbüchern von 
Glaſenapp und Koch. Im dreiundneunzigſten Lebensjahr, am 1. April 
1930, vollendete Frau Coſima ihr irdiſches Daſein. Die Urne mit 
ihren ſterblichen Reſten ruht neben dem Gatten in jenem Grabe, 
das er ſich unmittelbar bei ſeinem Hauſe Wahnfried vorgeſehen 
hatte. 

In unſerm Gedächtnis lebt die „Herrin von Bayreuth“ 
als eine der bedeutendſten deutſchen Frauen. Wir denken etwa ver⸗ 
gleichend an Karoline von Humboldt. Aber Frau Coſima mußte für 
ihre vielſeitigen Lebensaufgaben eine weit größere geiſtige Spann⸗ 
kraft betätigen. Zu dem, worauf ſie ſich glänzend verſtand, gehörte 
gewiß jede Außerung in Wort und Schrift. Ihre Unterhaltung iſt von 
allen Beteiligten gerühmt worden als ſchlagfertig und taktvoll, ebenſo 
dem erregenden Augenblick folgend wie in beſonnener Übung be⸗ 
herrſcht. Ein Erbteil ihrer Mutter war wohl die Fähigkeit des ge⸗ 
wandten und klaren ſchriftlichen Ausdrucks. Aus ihren Tagebüchern, 
die allerdings 1883 ſchließen, ſodann aus ihren Briefen grüßt uns 
eine Fülle von Lebensweisheit, von allgemeinen Gedanken und 
einzelnen Urteilen, aber auch von Stimmungsbildern, Beobachtun⸗ 
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gen, Schilderungen, die nach beſonderen Geſichtspunkten geordnet 
und geſammelt zu werden verdienen. 

Hans von Wolzogens Bayreuther Blättern hat ſie vieles zur Ver⸗ 
fügung geſtellt, insbeſondere Erinnerungen und Nachrufe (Gobineau, 
Liſzt, Knieſe !). Zu brieflicher Ausſprache mit Wolzogen blieb bei 
räumlicher Nähe wenig Veranlaſſung. Um ſo willkommener iſt der 
Nachwelt jener briefliche Gedankenaustauſch, den ſie 1888 
bis 1908 mit Chamberlain gepflogen hat (Reclam, 1934). Sie 
erſcheint darin keineswegs nur als widerſpiegelnde Seele, ſondern 
weiß in Selbſtändigkeit anzuregen und zu belehren. Ihre Wert⸗ 
ſchätzung Schillers hat in Chamberlain tiefe Spuren gezogen. Das 
Griechentum ſah ſie anders, und wir dürfen geſtehen, klarer als er. 
Hellas bedeutete ihr ein Stück der geiſtigen Heimat; wollte ſie doch 
in ſpäten Jahren noch gerne nach Griechenland — fliegen! Für alles 
Religiöſe, namentlich auch für die deutſche Myſtik, beſaß ſie tiefe 
Empfänglichkeit. So manche Erfahrungen ſie mit dem zeitgenöſſiſchen 
Kirchentum machte — das Abendmahl unter Parſifalklängen zu 
feiern, wurde ihr 1884 verſagt —, fo hat fie doch gerade den Pro⸗ 
teſtantismus hochgehalten. Ihr Sinn für bildende Kunſt fand mehr 
als bei Chamberlain Befriedigung bei Henry Thode. Dieſer hielt 
übrigens Chamberlains „Grundlagen“ für nicht eigentlich bayreuthiſch. 
Ein drohender Zwiſt löſte ſich aber vor der hohen Frau, der beide 
eigenartige Männer huldigten. Zudem arbeitete der eine wie der 
andere an den Bayreuther Blättern mit. In den Bayreuther Um⸗ 
kreis gehört auch Lud wig Schemann, den wir als Vor⸗ 
kämpfer für Gobineau erwähnten; in Fragen der Raſſenkunde ging 
er mit Chamberlain nicht immer zuſammen. Frau Coſima ver- 
mittelte Schemann durch Empfehlung an die Gräfin Latour die 
Grundlagen zu ſeiner Gobineauforſchung. 

Verdacht hat man ihr, daß ſie Briefe ihres Gatten oder deſſen 
Selberlebensbeſchreibung nicht ungekürzt an die Offentlichkeit hinaus⸗ 
gehen ließ; oder daß ſie Oſterleins Wagner⸗Muſeum nicht aus Eiſenach 
in die Feſtſpielſtadt holte. Eine weitere Frage, die man verſchieden 
beantworten mag, wäre das Verhältnis zum Allgemeinen Richard⸗ 
Wagner⸗Verein, deſſen Tätigkeit gewiſſermaßen mehr ins Volk hinein⸗ 
griff, wogegen Frau Coſima vor allem die tonangebende Geſellſchaft 
gewann. 

Die rein geiſtigen Quellen, aus denen Wagners Abſichten ver⸗ 
ſtehende Liebe zufließen konnte, ſind gewiß, wenn man die vor⸗ 
handenen Möglichkeiten bedenkt, nicht alle ausgeſchöpft worden. Als 


438 Wagner, Coſima. 


ſich ſeit 1904 die Bayreuther Gemeinde zuſehends ausbreitete und 
Dr. Siegmund Benedict den Nationaldank für Richard 
Wagner ins Leben rief, da fand jenes Beſtreben, das für unbemit⸗ 
telte Beſucher Sorge trug, wenig Gegenliebe: den Feſtſpielen ſollte 
der endlich errungene äußere Glanz erhalten bleiben. 

Wagners Anruf ans Volk wurde nichtsdeſtoweniger in Bayreuth 
ſelber beachtet. An volksmäßige Auswirkungen dachte nämlich als 
Dichter Hans von Wolzogen, indem er nicht bloß für den 
Bayreuther Gedanken in verbreiteter Preſſe warb, ſondern zugleich 
in den Bayreuther Blättern für Volksſpiele und Freibühnen ein⸗ 
trat, die langſam an Boden gewannen und ſeit 1884/85 nicht wieder 
verſchwanden. Der politiſche Umſchwung des Jahres 1933 vollends 
rückte ſie in den Vordergrund. Daß aber Frau Coſima bei aller Ver⸗ 
bundenheit mit dem Deutſchtum einen gewiſſen Abſtand vom Volk 
einhielt, erklärt ſich aus der Erziehung und Überlieferung. Damit 
hängt auch die Vorſicht in der Beſucherwerbung zuſammen. Wäh⸗ 
rend etwa Graf Zeppelin für ſeine Neuheit die Abgeordneten des 
Reichstags zur Beſichtigung bat, unterließ es Bayreuth vor dem 
Kriege, die Vorurteile, die nun einmal im Schwange waren, da⸗ 
durch zu entkräften, daß man Berufskreiſe wie Lehrer, Geiſtliche, 
Kaufleute, Akademiker, Handwerker, Arbeiter ins Feſtſpielhaus ein⸗ 
geladen hätte. Hierin hat erſt die allerneueſte Zeit im Zeichen 
Adolf Hitlers Wandel geſchaffen. 

In einem aber, und zwar in einer überragend wichtigen Sache, 
ſehen wir Frau Coſima im vollen Einverſtändniſſe mit Richard 
Wagner dem 19. Jahrhundert aufs beſtimmteſte und mutigſte 
trotzen: wir meinen die deut ſche Ablehnung jüdiſcher 
Weſensart. Eine Außerung lautet zum Beiſpiel: „Mit dieſem 
Stamm, mein lieber Adolf, bleibt es ein ewiges Elend.“ Oder prägt 
ſie den Spruch: „Wir haben jetzt ein Deutſches Reich jüdiſcher Nation.“ 
Doch nicht allein die unwillkürliche Abneigung iſt es, die ſie beſeelt: 
ihr ſcharfes Denken erblickt den Unterſchied in der gleichen Richtung, 
auf die der Meiſter in den Aufſätzen über „Religion und 
Kunſt“ hingedeutet hatte (Bayreuther Blätter 1880 und 1881, jetzt 
im 10. Band der Geſammelten Schriften). Wagner vollzog in ſeinem 
deutſchen Denken den Anſchluß an Kant, der jede weſentliche 
Verbindung der chriſtlichen Religion mit dem Judentum in Abrede 
ſtellte, an Herder, der alles religiöſe Denken und Fühlen vom 
Judentum loslöſte, an Schleiermacher, der meinte: „Die 
Reformation geht noch fort“ — endlich an Schopenhauer, 
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der den Kampf gegen jüdiſchen Geiſt mit rückſichtsloſer Schärfe 
führte. Auch die alten Myſtiker blieben dem Bayreuther Meiſter 
nicht unbekannt. Er redet einmal von jenem Gott, der keiner wiſſen⸗ 
ſchaftlich nachweisbaren Himmelswohnung bedürfe, vom Gott im 
Innern der Menſchenbruſt, deſſen ſich unſere großen Myſtiker ſo 
ſicher bewußt geworden ſeien. 

Mit dieſer Geſinnung bleibt unverträglich die Einverleibung des 
Alten Teſtaments in die chriſtliche Religion. Von jenem, 
das ſie mit Aufmerkſamkeit zu leſen unternommen, wandte ſich auch 
Frau Coſima weg und urteilte: „Daß es möglich war, dieſes Buch 
des gröbſten Realismus, dieſe Verherrlichung der Begierde und der 
Rache als Grundlage für unſer Chriſtentum zu ſtiften, müßte einen 
eigentlich an der menſchlichen Vernunft verzweifeln machen.“ An 
Chamberlain ſchrieb ſie einmal: „Werden wir mit Ihrer Hilfe den 
Jehova einmal los, dann wird alles gut.“ Eine andere Stelle: „Wenn 
noch chriſtlicher Glaube lebt, ſo iſt es nicht ausgeſchloſſen, daß der 
Proteſtantismus ſich ſelbſt reformiere und zur Loslöſung des Evan⸗ 
geliums vom Alten Teſtament gelangt.“ „In der Reinigung des 
Proteſtantismus liegt die Zukunft der Völker.“ 

Damit wären wir alſo mitten in der deut ſch⸗ kirchlichen 
Gedankenwelt, wie ſie durch Wolzogen und Chamberlain 
ins neue Jahrhundert hineingetragen wurde. Beglückend iſt es, zu 
wiſſen, daß mit Richard Wagner zuſammen auch Coſima Wagner, 
die geniale Seherin, den deutſchen Glauben vorempfunden hat, der 
ſich allein zu Jeſus bekennt. 


Karl Grunsky (Stuttgart). 


39. Wagner, Johann Martin von, 
Bildhauer, 
1777 —18558. 


„Meine Voreltern bis in die vierte Generation hinauf ſind alle 
Bildhauer geweſen. Der erſte lebte in Gebſattel, von dem man 
aber nur ſo viel weiß, daß er 111 Jahre alt geworden. Thomas 
Wagner, ſein Sohn, ließ ſich in Kloſter Theres nieder. Von dieſem 
ſtammte mein Vater Peter Wagner, welcher als Hofbildhauer unter 
den letzten Fürſtbiſchöfen in Würzburg lebte. Hier nun ward ich 
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am 24. Juni 1777 geboren.“ — So beginnt die kleine, unveröffent⸗ 
lichte Selbſtbiographie, die Johann Martin von Wagner am 7. Sep⸗ 
tember 1842 in Rom für ein Künſtlerlexikon verfaßte. Die knappen 
Sätze kennzeichnen die glücklichen Verhältniſſe, in denen der Knabe 
aufwuchs. Die Wertſchätzung, deren ſich der auch über die Grenzen 
ſeiner Heimat hinaus bekannte Vater vor allem ſeitens des fürſt⸗ 
biſchöflichen Hofes erfreute, hatten der Familie behaglichen Wohl⸗ 
ſtand gebracht. Die künſtleriſche Tradition und Atmoſphäre des 
Elternhauſes, der Aufenthalt in der väterlichen Werkſtatt und frühe 
eigene Verſuche mit Kreide und Stift ließen in dem begabten 
Knaben den Wunſch aufkommen, wie der Vater Bildhauer zu 
werden. Die Mutter hätte den einzigen Sohn zwar gern als Geiſt⸗ 
lichen geſehen, doch der mäßige Erfolg ſeiner Studien auf Gymnaſium 
und Univerſität, das Unbehagen und Mißvergnügen des ſeeliſch 
empfindlichen und reizbaren Knaben bei wiſſenſchaftlicher Arbeit, 
ſowie ſein ſtürmiſches Drängen auf Abbruch der trockenen akademi⸗ 
ſchen Arbeit ließen endlich die Eltern dem gewiſſenhaften Rat zweier 
Freunde des Hauſes, des weltklugen Abtes Eugen Montag von Ebrach 
und des freundſchaftlich beſorgten Priors der Karthauſe Ilmbach, 
Joſephus Schwab, deſſen reichhaltige Sammlung von Kupferſtichen 
der Knabe oft ſtudierte, nachgeben; mit 17 Jahren verließ Johann 
Martin die Univerſität, um in die mit Aufträgen reich verſehene 
Werkſtatt des Vaters als Lehrling einzutreten. In einem für Goethe 
1803 verfaßten Lebenslauf (im Goethe⸗Schiller⸗Archiv zu Weimar) 
ſchreibt er über dieſe Zeit: „Ich fing nun an, mit allem Eifer nach 
Gips zu zeichnen und zu modellieren. Beſonders betrieb ich das 
Modellieren mit großer Vorliebe, und dies hat mir wirklich auch den 
weſentlichen Nutzen gebracht. Allein, als ich in Holz arbeiten ſollte, 
wie dies bei den Bildhauern in kleinen Städten gewöhnlich iſt, ſo 
wurde mir die Erlernung der mechaniſchen Handgriffe fo zum Ckel, 
daß ich mich entſchloß, mich der Malerei zu widmen, die mir weniger 
mechaniſche Schwierigkeiten zu haben ſchien und wozu ich immer 
ſehr viele Neigung gehabt hatte. Dies wollte mein Vater wieder 
nicht zugeben, doch gab er endlich auch hierin nach. In der Malerei 
konnte er mir zwar nichts ſagen, indes erwarb er ſich doch das Ver⸗ 
dienſt um mich, daß er mich dazu anhielt, ſtreng richtig zu zeichnen 
und beſonders die Anatomie richtig zu ſtudieren. Dieſem Studium, 
das ich dazumal mit vieler Liebe trieb, war oft ein großer Teil 
meiner Nacht gewidmet: woraus mir für die ſpäteren Jahre großer 
Vorteil erwachſen iſt.“ Nach drei Jahren ermöglichte die Empfehlung 


Wagner, Johann Martin von. 441 


des Coadjutors zu Mainz, des Freiherrn v. Dalberg, den Eintritt in 
die Wiener Akademie, die unter der Leitung des berühmten Füger 
ſtand. „Ich war damals nicht eben ſchön und zum Antinous fehlte 
mir das Profil“, meinte Wagner zu der Zeit von ſich ſelber. Hier 
ſtudierte er aufs eifrigſte, ſo daß Füger ihn mahnen mußte, „mehr 
auf ſeine Geſundheit zu ſehen, eine mehr heitere und fröhliche 
Lebensweiſe zu führen“. — Er machte anatomiſche Studien, zeichnete 
nach Antiken und auch mit einiger Mühe nach der Natur, kopierte 
viel, wenn auch ungern, und fühlte ſich überhaupt vom akademiſchen 
Betrieb nicht recht befriedigt. Die fertige Eleganz des reizvollen, 
aber matten und unentſchiedenen Klaſſizismus Fügers tat ſeinem 
Suchen nicht Genüge. Ein ſchweres Nervenfieber nach durch⸗ 
ſchwärmter Faſchingsnacht, von einem Freunde mit Wein kuriert, 
brachte eine Kriſe. Dank der erhöhten Reizbarkeit und Empfindlich⸗ 
keit, die die Krankheit zurückließ, fühlte er ſeine Aufnahmefähigkeit 
der Natur gegenüber wachſen und glaubte ſie in höherer Schönheit 
zu erkennen. Noch im Mannesalter äußert er, daß er dieſe Zeit 
gern noch einmal durch wenn auch noch ſo ſchwere Krankheit er⸗ 
kaufen würde. Trotzdem iſt Wagner nicht zu einer ſelbſtändigen 
künſtleriſchen Auffaſſung der Natur durchgedrungen. Er wechſelte 
nur von dem noch unreinen, ſpätbarocken Klaſſizismus Fügers in 
den neueren, gereifteren und gereinigten Stil hinüber, der ihm 
durch die Bekanntſchaft mit Eberhard Wächter nahegebracht wurde. 
Die Bekanntſchaft mit dem ſchwäbiſchen, damals gerade aus Rom 
zurückgekehrten Maler zählte er zu den glücklichſten ſeines Lebens. 
Wächter begeiſterte ihn für den „reinen, edlen und keuſchen Stil der 
Antike“, ſeine idealen Kompoſitionen ſcheinen ihm ganz im Sinne 
der Griechen gemacht. Unter ſeinem geiſtigen Einfluß entſtehen die 
beiden erſten ſelbſtändigen Gemälde: Die weinenden „Frauen auf 
der Rückkehr vom Grabe Jeſu“ und die „Ruhe auf der Flucht“. 1802 
beteiligte er ſich an einer Aufgabe der Wiener Akademie, die als 
Thema die „Begegnung des verirrten Aeneas mit ſeiner als Jägerin 
verkleideten Mutter“ ſtellte, und erhielt den erſten Preis. 
Inzwiſchen war es aber Wagner klar geworden, daß es in Wien 
nichts mehr für ihn zu lernen gab, und ſo entſchloß er ſich Sommer 
1802 auf Wächters Rat, ſich in Paris bei David die letzte Ausbildung 
als Hiſtorienmaler zu verſchaffen. Zunächſt kehrte er nach fünfjähriger 
Abweſenheit in die Heimat zurück. Ermutigt durch ſeine Preis⸗ 
krönung in Wien beteiligte er ſich an einer von der Geſellſchaft 
der Weimarer Kunſtfreunde unter Goethes Vorſitz geſtellten Preis⸗ 
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aufgabe: Blendung Polyphems. Daneben entſtanden außer meh⸗ 
reren Gemälden die Entwürfe zu den Reliefs am Würzburger 
Marktbrunnen, die Peter Wagner in ſeiner Werkſtatt ausführen ließ. 
Am 6. September 1803 machte er ſich auf den Weg nach Paris. 
Zwei Monate nach ſeiner Ankunft in der franzöſiſchen Hauptſtadt 
erhielt er von Goethe ſelbſt die Nachricht, daß der Weimarer Aus⸗ 
ſchuß ſeinem Blatt den vollen Preis zuerkannt habe. Die Beſchrei⸗ 
bung des Werkes, verbunden mit der Mitteilung des Ergebniſſes im 
Intelligenzblatt der Jenaiſchen Allgemeinen Literaturzeitung 1804, 
ſchließt Goethe mit dem Wunſch nach einem Romſtipendium für 
den jungen Mann, der als Künſtler „für jede Aufmunterung und 
Unterſtützung den tauſendfachen Dank dereinſt erſtatten wird“. 
Paris bedeutete dem jungen Maler eine große Enttäuſchung: Die 
politiſchen Umſtände, Davids überfülltes Atelier, der rohe Umgangs⸗ 
ton der Schüler, die ſeinen Eintritt jedesmal mit ſolchem Brüllen 
und Toben begleiteten, daß er ſich in eine Menagerie verſetzt glaubte, 
machten ihm die Gewöhnung herzlich ſchwer. Dazu kam, daß die 
Kunſt Davids und ſeiner Genoſſen ihm nicht zum Herzen ſprach, 
trotzdem er den „fremden und ſtrengen Stil“ bewundern mußte; die 
Malerei ſchien ihm „kaltes Theater“, in dem er keine Nahrung für 
ſeine Seele fand. So war er hocherfreut, als Schelling, der zu der 
Zeit in Würzburg lehrte, ihm auf Goethes Anregung eine Profeſſur 
für Kunſtgeſchichte und Zeichenkunſt in ſeiner Heimatſtadt anbot 
mit der Anweiſung, Paris zu verlaſſen und ſich auf zwei Jahre nach 
Rom zu begeben. Mit dem Vorſatz, nie wieder ein Wort franzöſiſch 
zu ſprechen, reiſte er ab und betrat am 31. Mai 1804 Rom, das ihm 
zur zweiten Heimat werden ſollte. „Ich fühle mich unausſprechlich 
glücklich, dem ſehnlichſten aller meiner Wünſche nahe zu ſein“, ſchreibt 
er den Freunden. Mit offenen Augen und großem Lerneifer nahm 
er alles auf, was Rom ihm bot: die reiche Landſchaft, die mächtigen 
Denkmäler der Vergangenheit und den lebendigen Kreis von Men⸗ 
ſchen. Auf ihren gemeinſamen Streifzügen mit ausgiebigen Raſten 
in Schenken bei Südwein und Fiſchen erſchloß ſich den Künſtlern 
die Stadt. Goethes eigenhändige Empfehlung verſchaffte ihm Ein⸗ 
gang in das geſellige und geiſtvolle Haus Wilhelm von Humboldts, 
zu dem ſich die Beziehungen bald ſo freundſchaftlich geſtalteten, daß 
er ihm Zeichenſtunde gab. Außer Wagner gehörten die Bildhauer 
Thorwaldſen und Rauch und die Maler Schick, Reinhard und 
J. A. Koch, der kernhafte Tiroler Landſchafter, zu dem Humboldt⸗ 
ſchen Kreis. Wagners Neigung zum großen Hiſtorienbild wird ver⸗ 
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ſtärkt durch Michelangelos und Raffaels Fresken, die ihm einen 
neuen Begriff von der „Reinheit“ der Kunſt gaben; „Rubens (den 
er in Wien noch mit Eifer kopiert hatte) mag ich ſchon gar nicht 
mehr ausſtehen und kopieren will ich auch nicht.“ — Die Landſchaft 
als künſtleriſches Problem feſſelt ihn nicht; als er dem Porträt der 
Gattin des Geſandten von Widder eine Landſchaft als Hintergrund 
gibt, wundert es ihn ſelbſt. An Goethe ſchickt er eine Zeichnung: 
Moſes, Waſſer aus dem Felſen ſchlagend. Gedanken, Empfindungen, 
Anregungen ſtrömen ihm zu. Eine reiche Folge von Zeichnungen, 
Skizzen, Aquarellen ſowohl aus dem Bereich der Bibliſchen Ge⸗ 
ſchichte als aus dem des antiken Mythos, darunter der Entwurf zu 
ſeinem größten Bilde, dem „Rat der Helden vor Troja“, entſteht. 
Nach Ablauf der ihm zugeſtandenen zwei Studienjahre beantragt 
er Verlängerung, die ihm auch bewilligt wird. Theoretiſche Studien, 
beſonders in Winkelmanns Schriften, neben dem täglichen Umgang 
mit den erleſenſten Werken der alten und neuen Kunſt geben ihm 
den Anreiz zur Vollendung ſeines „großen Heldenrats“, mit dem 
er ſich 1808 auf die Heimreiſe macht. Am 14. Juli ſtand er in Inns⸗ 
bruck zum erſten Male vor dem zweiundzwanzigjährigen bayriſchen 
Thronfolger, dem Kronprinzen Ludwig, ein Zuſammentreffen, das 
für die Richtung, die ſein Leben ſpäter nehmen ſollte, von aus⸗ 
ſchlaggebender Bedeutung wurde, und von dem er jetzt ſchon eine 
Anſtellung im bayriſchen Staatsdienſt erhoffte. Ludwig ſeinerſeits 
lag daran, ſich den geſchickten und kenntnisreichen Mann mit den 
vielen Beziehungen für ſeine römiſchen Kunſtaufträge zu ſichern. 
Der „Heldenrat“ wurde in München ausgeſtellt und vom Staat an⸗ 
gekauft. Trotzdem lockte ihn die vom König angebotene Direktor⸗ 
ſtelle an einer Kunſtſchule in München wenig und, nachdem ihn die 
durch den Tod des Vaters notwendig gewordene Erbſchaftsregelung 
ein Jahr in Würzburg in Anſpruch genommen hatte, kehrte er zum 
größten Bedauern Schellings, mit dem ihn eine treue Freundſchaft 
verband, als bayriſcher Penſionär und Spezialbeauftragter des Kron⸗ 
prinzen nach Rom zurück. 

Schon auf ſeiner erſten Italienreiſe 1804 hatte der Kronprinz ſich 
nach Gehilfen und Beratern für ſeine Einkäufe von Antiken um⸗ 
geſehen und glaubte, ſie in dem Hofmaler Müller und dem Bild⸗ 
hauer Eberhard gefunden zu haben; doch hatten ſich beide als wenig 
eifrig und geſchickt erwieſen. Als Wagner nun ſeine Rechtlichkeit 
und Unparteilichkeit in der Frage der Erwerbung des Nachlaſſes 
der 1810 geſtorbenen Malerin Angelika Kaufmann bewährte, feſtigte 
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ſich in Ludwig der Entſchluß, ihm allein die Ausführung ſeiner 
Wünſche anzuvertrauen. Die Aufgabe war nicht leicht: Ludwig legte 
ausſchließlich Wert auf Stücke beſter Qualität; „Werte ausgezeichneter 
Schönheit will ich erwerben, wenn nicht anders zu erhalten, teuer 
ſelbſt bezahlen. Was aber dieſes nicht iſt, ſo lange es noch ſolche gibt, 
auch wohlfeil zu kaufen wird mir zuwider ſeyn. In der Qualität, 
nicht in der Quantität ſoll ſich meine Sammlung auszeichnen.“ 
Dabei waren die Mittel höchſt beſchränkt, und wenn auch durch die 
Unruhe der Zeit manches Stück den Beſitzer ſchnell wechſeln mußte, 
ſo war es doch nicht einfach, mit der Geriſſenheit der römiſchen 
Kunſthändler und den Beſtimmungen über Ausfuhrtaren und ⸗ver⸗ 
bote fertig zu werden. Gefühl für das wirklich Gute, unermüd⸗ 
licher Eifer im Aufſpüren verborgener Werke, Geſchicklichkeit in ge⸗ 
ſchäftlichen Verhandlungen ermöglichten es Wagner, ſich ſchnell in 
den neuen Beruf hineinzufinden. Der viel weltfremdere Thor⸗ 
waldſen, der anfänglich zu ſeiner Unterſtützung beordert war, ſchied 
bald aus. Das neue, unruhige Leben mit ſeinen vielfachen Auf⸗ 
gaben hatte freilich den Verzicht auf eigene künſtleriſche Tätigkeit 
zur Folge. Um ihm ſeine Wertſchätzung auch als Künſtler zu be⸗ 
weiſen, hatte Ludwig ihm den Auftrag zu einem neuen großen Ge⸗ 
mälde „Orpheus in der Unterwelt“ gegeben. Das Bild hat er aber, 
wie ſo manches andere, nie ganz fertig gemacht. Hart war es auch, 
daß er zunächſt keine Vergütung für ſeine Agententätigkeit erhielt, 
und doch hat er ſchon in den erſten Jahren ſeiner Unterhändlertätig⸗ 
keit den Grundſtock des heutigen Beſtandes der Münchner Glypto⸗ 
thek beigebracht. Unter den in der Hauptſache römiſchen Stücken, 
die er mit gewiegter Geſchäftskenntnis und klug zuwartender Ge⸗ 
duld oft unter ſeltſamen Umſtänden, aber immer ohne Eigennutz, 
erwarb, waren der ſalbende Athlet, die Trajansbüſte, faſt der ge⸗ 
ſamte Beſtand der Sammlung Braſchi, darunter an großen Statuen 
der Bacchusprieſter, Diana, der Knabe mit der Gans. Mit brennen⸗ 
dem Intereſſe verfolgte Ludwig die Nachrichten aus Rom und ließ 
von Wagner ausführliche Liſten des Erworbenen und des noch Er⸗ 
werbenswerten anfertigen. In 911 zum großen Teil wenigſtens 
noch im Konzept erhaltenen Foliobriefen berichtete Wagner, an⸗ 
fänglich wöchentlich, ſpäter allmonatlich, ſeinem Herrn von den Vor⸗ 
gängen auf dem Kunſtmarkt. Auf uns gekommen ſind 600 Antworten 
Ludwigs. Dieſe Korreſpondenz bildet für die Beurteilung des Charak⸗ 
ters und der Perſönlichkeit beider Korreſpondenten und außerdem 
für die Kenntnis der Kultur⸗ und Kunſtgeſchichte eine unerſetzliche 
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Quelle, zumal es ſehr bald kaum eine wichtige künſtleriſche Angelegen⸗ 
heit am Münchner Hofe gab, die der Kronprinz und ſpätere König 
nicht mit dem ihm bald zum Freund Gewordenen brieflich durch⸗ 
beraten hätte. 

Die ganze Beharrlichkeit und Ausdauer Wagners zeigte ſich in den 
Verhandlungen um den berühmten Barberiniſchen Faun. Nachdem 
zuerſt die denkbar ſchwierigen Beſitzverhältniſſe jahrelang hindernd 
im Weg geſtanden hatten, wurde nach endlicher Erwerbung im 
Jahre 1813 die Ausfuhr verboten, der Kauf angefochten, ja der 
Faun mit Waffengewalt aus Wagners Gewahrſam geraubt; erſt 
die Kaiſerin von Oſterreich, eine Schweſter Ludwigs, ſchlichtete 
ſchließlich bei ihrer Romreiſe den Streit, aber es wurde 1820, bis 
die Skulptur nach München abgehen konnte. 

Zu einem richtigen Abenteuer aber, bei dem Wagner ſeine ganze 
Energie, Unerſchrockenheit und Entſchlußkraft eingeſetzt hat, iſt die 
Geſchichte des Aginetenkaufs geworden. Am 20. Juni 1811 war 
Ludwig durch eine erſte Nachricht in der Allgemeinen Zeitung auf 
wichtige Vorgänge in Griechenland aufmerkſam geworden: Eine 
kleine Geſellſchaft von Forſchern hatte auf Agina in einem Trümmer⸗ 
feld die Giebelfiguren des Aphaiatempels gefunden. Am 1. No⸗ 
vember 1812 ſollte die Verſteigerung der Skulpturen in Zante ſtatt⸗ 
finden. Ludwig wünſchte dringend, ſie zu erwerben. Wagner war 
der einzige, dem er die ſchwierige Aufgabe des Ankaufs anvertrauen 
konnte. „Auf nach Zante, Hellas heiliger Erde“, ſchreibt der Kron⸗ 
prinz dem Zögernden in dem Begleitſchreiben zu einer weitgehenden 
Vollmacht. Trotz vieler Bedenken fügt ſich Wagner und bricht am 
8. September mit einem jungen, zuverläſſigen, italieniſchen Reiſe⸗ 
gefährten, Pacifico Storani, auf. Nach einem kurzen Aufenthalt 
in Neapel wird der Apennin durchquert. Durch zahlreiche Auf⸗ 
zeichnungen ſind wir über den Verlauf der Reiſe genau unterrichtet. 
In kurzen, trockenen, aber doch nicht unlebendigen, häufig derb 
treffenden Notizen hat Wagner alles ihm auffällig und bemerkens⸗ 
wert Erſcheinende feſtgehalten: Als Eſeltreiber muß er ſich wegen 
eines fehlenden Stempels im Morgengrauen durchs Stadttor ſchlei⸗ 
chen. Er übernachtet in fenſterloſen Oſterien, aus denen der Rauch 
durch ein Loch im Dach entweicht, und die Tiſche und Bänke wegen 
der herumlaufenden Schweine, Ziegen und Hühner auf hohe Pilaſter 
geſtellt ſind. Die Wege ſind unſicher, der Geldbeutel wird nach 
Kräften gerupft, doch bleibt Wagner trotz der Strapazen allem 
Neuen gegenüber aufgeſchloſſen: zwei bis drei Finger dickes Rohr 
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erkennt er als Bambus, große, ſarkophagartige Steintröge im Ge⸗ 
lände erweiſen ſich als Keltern, rieſige Zwiebeln, eine eigentüm⸗ 
liche Art, Reben zu ziehen, finden ebenſo Erwähnung wie die eigen⸗ 
artige Konſtruktion der Reiſewagen. Von Barletta aus wollte er 
nach Griechenland überſetzen, doch war an die Abfahrt nicht zu den⸗ 
ken, es war die Zeit der franzöſiſch⸗engliſchen Feindſeligkeiten, und die 
Seeleute verweigerten die Ausfahrt aus Furcht vor den engliſchen 
Kriegsſchiffen, die in der Adria kreuzten. So ging eine haſtige 
Suche nach einem Schiff die Küſte entlang an. Bari und Brindiſi 
boten keine Fahrgelegenheit, doch in Otranto fand ſich ein wage⸗ 
mutiger Kapitän, der am 30. in See ſtach und trotz hartnäckiger 
Verfolgung durch eine engliſche Brigg die Reiſenden glücklich zur 
Inſel Fanno brachte. Durch franzöſiſches Hoheitsgebiet gelangten 
ſie unbehelligt weiter nach Korfu. Wieder fand ſich kein Schiff für 
die Weiterreiſe. Infolge der Verzögerungen drohte allmählich die 
Gefahr, den Verſteigerungstermin zu verſäumen. Auf eigene Fauſt 
ſchlug ſich Wagner nun, bald zu Waſſer, bald zu Lande, denkbar 
mühſelig bis nach Preveſa durch. Oft fehlte es an der allernötig⸗ 
ſten Nahrung, Wirtshäuſer gab es unterwegs ſelten, die Reiſenden 
waren auf die Gaſtfreundlichkeit der armſeligen Bauern angewieſen. 
Einmal war die einzige Rettung ein Reſt ſchimmeligen Brotes, den 
die Reiſenden mit Steinen klein klopften. Um den widerlichen Ge⸗ 
ſchmack zu vertreiben, würzten ſie es mit einer ſtarken Portion 
Pfeffer. „So hatten wir in Ermangelung etwas Beſſeren ein ganz 
leidentliches Gericht und ſangen dazu das alte Liedchen: Wenn man 
keine Jungfern hat, tanzt man mit den Huren!“ Hier in Preveſa 
neuer elftägiger, unfreiwilliger Aufenthalt. In ſeiner Verzweif⸗ 
lung charterte Wagner ſchließlich auf eigene Rechnung ein Schiff, 
das die Reiſenden nach St. Maura überſetzte. Auf der Weiterreiſe 
überraſchte ſie ein Sturm. Er riß die Segel hoch an den Maſtbaum, 
alle klammerten ſich an, ſie wieder herunterzuziehen, wurden aber 
in die Höhe gezerrt. Ein Seifenſieder ging dabei über Bord, ohne 
daß man es zunächſt merkte. Dazu donnerten die Kanonen der ver⸗ 
folgenden engliſchen Kriegsſchiffe. Wetter und Feinde zwangen ſie 
noch zwei Tage in eine einſame Bucht, bis ſie endlich am 29. Oktober 
Zante erreichten. Hier quartierte man ſie wegen Peſtgerüchten noch 
ſieben Tage in einem vollgeſtopften Lagerſchuppen ein, einem feuch⸗ 
ten, fenſterloſen Loch ohne Licht und Holz, in dem ſie ſich vor Un⸗ 
geziefer nicht helfen konnten. In dieſem Stall empfing Wagner 
die Aginetenverkäufer mit ihrem Wortführer, dem Konſul Gropius. 
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Von ihm erfuhr er zu ſeiner Freude, daß er der einzige anweſende 
Intereſſent wäre, aber auch zu ſeinem Schrecken, daß die Statuen 
inzwiſchen von ihren Beſitzern nach Malta geſchafft wären. So 
brennend er den Ankauf der Funde für Ludwig wünſchte, ſo pein⸗ 
lich war ihm der Gedanke, ſie unbeſehen kaufen zu ſollen. Man 
einigte ſich auf den Vorſchlag Gropius', den Kaufvertrag erſt in 
Athen abzuſchließen, nachdem Wagner dort einige Abgüſſe geſehen 
habe. Inzwiſchen war als zweiter Anwärter der franzöſiſche Konſul 
Favel auf den Plan getreten. Wagner überbot ihn, und nach auf⸗ 
regendem Handel gingen am 30. Januar 1813 die einzigartigen 
Statuen zu dem für heutige Begriffe lächerlich geringen Preis von 
10 000 Zechinen in den Beſitz des Kronprinzen über. Doch auch 
noch nach dem Abſchluß war der Intriguen und Schwierigkeiten, 
Proteſte und Prozeſſe kein Ende. Wagner war glücklich, als er am 
30. Mai 1813 das ungaſtliche Land, in dem nun auch noch die Peſt 
ausgebrochen war, verlaſſen konnte. Dem Kronprinzen ſchrieb er: 
„Ich kann Ew. Kgl. Hoheit nicht genugſam bezeigen, wie ſatt ich 
dieſe beſchwerliche und langwierige Reiſe bin und ſehne mich herz⸗ 
lich nach Italien zurück. Griechenland iſt ſchön, hat viele Reize für 
Geſchichte und Kunſt, allein ... ein wahres Hundeleben, welches 
man in Griechenland führt, machen alle Reize verſchwinden. Es 
iſt mit Einem Wort ein wahres Zigeunerland, in welchem man auch 
nicht anders als ein Zigeuner leben kann. Man iſt genötigt, Matratze, 
Decke, Lebensmittel, einiges Küchengeſchirr ſtets mit ſich zu ſchlep⸗ 
pen, wenn man nicht elendig verderben will, mit Einem Wort: man 
findet nichts als Läuſe und Flöhe in Menge, welche immer bereit 
ſind, einem lebendig aufzufreſſen. Die Griechen ſind das ver⸗ 
worfenſte Volk auf der Erde, verabſcheuungswürdiger als die Juden. 
Die Türken ſind Heiden, aber doch beſſer als die Griechen. Man iſt 
in dieſen Ländern immer geprellt, man ſtelle ſich, wie man wolle.“ 
Nach dreivierteljähriger Abweſenheit kam er am 6. Juni 1813 wohl⸗ 
behalten in Ancona an. „Wie Odyſſeus viel geduldet haben Sie, 
Wagner, und das wegen mir, deſſen ich mein Leben eingedenk ſein 
werde“, ſchreibt Ludwig. Doch war die Aufgabe, die Agineten für 
Bayern zu ſichern, erſt halb gelöſt. Heimlich hegte man in London den 
Plan, ſie für das Britiſche Muſeum zu entführen. Vorläufig aber 
machte der Ausbruch der Freiheitskriege jeden Transport unmöglich. 
1815 erſt konnte ſich Wagner auf Wunſch ſeines Herrn zur Abholung 
der Figuren nach Malta einſchiffen. Hier waren neue Geldforderungen 
der Verkäufer und Zollbeamten zu befriedigen, bis ſchließlich alle 
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Kiſten an Bord gebracht waren. Der Anſchluß an eine kleine eng⸗ 
liſche Flotte bot auf der Rückfahrt zwar Schutz vor den Seeräubern, 
aber nicht vor einem gewaltigen Sturm, der bei Iſchia die See⸗ 
fahrer überfiel und die Schiffe nach verſchiedenen Richtungen ver⸗ 
ſchlug. Mit gebrochenem Maſt trieb Wagners Fahrzeug ſteuerlos 
auf den Wellen, bis es endlich gelang, bei Neapel zu landen. Am 
29. Auguſt wurde Rom erreicht. Ludwig verglich ſeinen Freund 
mit Jaſon, der das Goldene Vlies glücklich an Ort und Stelle ge⸗ 
bracht habe, beauftragte ihn mit dem Zuſammenſetzen der Bruch⸗ 
ſtücke, Thorwaldſen mit den Ergänzungen in Gips. Dieſe Ergän⸗ 
zungen hielt Thorwaldſen ſelbſt den Originalen gleichwertig. Heute 
urteilen wir anders darüber und bedauern vor allem den Verluſt 
der alten Bruchſtellen. Aus Anlaß des wiſſenſchaftlichen Streites 
über die urſprüngliche Anordnung der Figuren prophezeite Wagner 
dem Kronprinzen: „Soviel iſt gewiß, daß ein Kleinod der Samm⸗ 
lung Ew. Kgl. Hoheit es ſeyn wird, und viele Antiquare ſich die 
Federn darüber ſtumpf ſchreiben werden.“ Als erſter verfaßte 
Wagner ſelber den „Bericht über die Aginetiſchen Bildwerke“, den 
Schelling 1817 mit Anmerkungen verſehen in Druck gab. 

Die wachſende Sammlung machte die Frage ihrer Unterbringung 
immer dringlicher; auch hatte Ludwig ſeit Jahren eine große Anzahl 
von Büſten berühmter Deutſcher ſchaffen laſſen, die in einer Ehren⸗ 
halle deutſchen Geiſtes aufgeſtellt werden ſollten. Für die Skulp⸗ 
turen plante er einen Tempel in antikiſchem Sinn und Anfang 1814 
erließ die Akademie der Bildenden Künſte ein Preisausſchreiben für 
den Glyptothekbau. Gegenüber den phantaſtiſch⸗romantiſchen Plä⸗ 
nen Ludwigs vertrat Wagner, der, wie immer, auch hier um ſeinen 
Rat angegangen wurde, den vernünftigen Gedanken der Zweck⸗ 
mäßigkeit und legte in mehreren ausführlichen Gutachten Grund⸗ 
ſätze dar, die heute noch für die Aufſtellung von Skulpturen vor⸗ 
bildlich ſein können. Er ſpricht ſich gegen die Häufung vieler Kunſt⸗ 
werke in einem Saal aus, weil ſie teils „bei dem Anſchauer (dem 
Gebildeten) eine widrige und unangenehme Empfindung erregen, 
teils auch den ausgeſtellten Antiken ſelbſt zum Nachteil gereichen“. 
Statt deſſen ſchlägt er vor, dem Stil nach ähnliche Werke in kleinen 
Unterabteilungen zu dritt oder viert zueinander zu ordnen. Ent⸗ 
ſchieden wendet er ſich gegen die Verzierung der Räume. Vor allem 
aber ſei bei den Antiken auf die Beleuchtung zu achten — entgegen 
der Forderung in Ludwigs Programm, daß die Front keine Fenſter 
haben dürfe —, „denn der Rock des Menſchen ſoll ſich nach dem 
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Körper richten, und nicht der Körper nach dem Rock“; die Sockel 
will er nicht aus Marmor, ſondern aus einfacherem Material aus⸗ 
geführt wiſſen, ihre Höhe müſſe dem einzelnen Stück, dem Licht⸗ 
einfall, der Beſchaffenheit des Raumes von Fall zu Fall angepaßt 
werden. Er hat ſeine muſeumstechniſchen Ideen in einem erregten 
Briefwechſel gegen zwei Fronten verteidigt, einmal gegen Ludwig, 
der Repräſentationsräume wünſchte, in denen er bei Fackelbeleuch⸗ 
tung nächtliche Feſte feiern wollte, dann aber auch gegen den jungen 
Architekten Klenze, der einen aufwendigen Faſſadenbau im Renaiſ⸗ 
ſanceſtil vorſah, und deſſen Idee Ludwig gefiel. Die Geſchichte der 
verworfenen, wieder aufgenommenen, vielfach geänderten Entwürfe 
iſt höchſt verwickelt. Jedenfalls war ſeitens Wagners Anlaß, ſich 
mit energiſcher Kritik zu äußern. Er bemängelte die fehlerhafte Ein⸗ 
teilung der Säle, die Unmöglichkeit, einen Rundgang zu machen, 
die Enge der Einfahrten, die ungeeigneten, lichtabſperrenden Rund⸗ 
bogenfenſter, die Karyatiden, die Wände erſetzen ſollten, den Verzicht 
auf einen Saal für mittelalterliche Werke. Der geſchmeidige Klenze 
ſuchte die Ausſtellungen zu entkräften und ihn durch das Angebot, er 
ſolle ſelbſt die Ausmalung der beiden Feſtſäle übernehmen, für ſich 
zu gewinnen. Doch Wagner war unbeſtechlich. Ihm ſchien, „daß man 
den Antiken zumute, nach der Pfeife des Baumeiſters zu tanzen“. Zum 
letztenmal trat er im Sommer 1814 gegen Klenzes Pläne auf, doch 
ohne Erfolg, der Architekt ſiegte über den Anwalt der Kunſtſchätze. 

Bald darauf hatte Wagner zu Ludwigs Plänen eines doriſchen 
Rundtempels als dem Ehrenmal für deutſche Dichter und Denker. 
Stellung zu nehmen. Der Gedanke, deutſche Genies in einem griechi⸗ 
ſchen Tempel zu ehren, ſchien dem ſonſt ſo fanatiſchen Klaſſiziſten, 
aber doch immer verſtändigen Manne unangebracht. Er ſchlug die 
„gotiſche“ Bauart als die dem deutſchen Volke nächſt verwandte vor. 
„Ich habe wenigſtens dieſe feſte Idee, daß man aus der gothiſchen 
Bauart alles machen kann, und daß ſie jeder Form fähig iſt und eben 
deswegen, daß ſie für uns noch regellos iſt, dem Künſtler von Genie 
das ſchönſte Feld zur Erfindung gibt und geben muß.“ In Ludwig 
aber hatte ſich die Tempelidee ſchon feſtgeſetzt. Ahnlich wie bei dem 
Plan zur Glyptothek gingen auch hier die Meinungen lange hin 
und her; ſchließlich entſchied die Koſtenfrage zugunſten des Antiki⸗ 
ſchen. Von dem Plan, den Fußboden mit einem großen Moſaik der 
Hermannſchlacht zu ſchmücken, konnte Wagners Rat den König noch 
glücklich abbringen; auch ſonſt gelang es ihm in manchem, Ludwigs 
überſchwengliche Pläne zu mäßigen. 
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Auf dem römiſchen Kunſtmarkt hatten ſich die Verhältniſſe wäh⸗ 
rend Wagners Aufenthalt in Griechenland gründlich geändert, und 
die Preiſe waren hochgeſchnellt. Dank ſeiner neu aufgenommenen 
Verbindung mit den Brüdern Carmuccini, geriſſenen römiſchen 
Händlern, erwarb Wagner aber doch noch aus dem Palazzo Bar⸗ 
berini den Apoll Citharoedur, den Silen, die Mariusbüſte und vom 
Marcheſe Zacchia die Statue des Alexander und die Kaiſerbüſte zu 
mäßigen Preiſen. Aber als Nachwirkung des Streits um den Barbe⸗ 
riniſchen Faun wurde für neuerworbene wichtige Stücke die Aus⸗ 
fuhrerlaubnis verweigert, trotz ausgeworfener „Beförderungsgelder“. 

Für den Beſuch des Kronprinzen, Herbſt 1817, richtete Wagner 
die anſpruchsloſe romantiſche Villa Malta ein. Zu ſeiner Miß⸗ 
billigung trug dieſer die ihm in München verbotene „deutſche“ Tracht 
in Rom und zeichnete auch die Nazareniſchen Künſtler, vor allem 
Overbeck, Veit und Schadow durch Anerkennung aus. Dem hel⸗ 
leniſtiſch eingeſtellten Wagner blieb die neue Kunſtauffaſſung fremd. 
Er ſchrieb über ſie: „Dieſer Schwindel ergriff den größten Teil der 
deutſchen Künſtler wie eine anſteckende Seuche. ... Sie trugen 
nemlich lange geſcheidelte Haare alla Nazareno, wie die Italiener 
ſolche zu bezeichnen pflegen. . .. Dieſe fanatiſche, altertümliche Wuth 
erreichte ihren Glanzpunkt in den Jahren 1817/18.“ Er ſchimpfte 
auf die „langhaarigen Ultrakatholiken“, „ſaubere Bruderſchaft“, ihre 
„frommen Kniffe“, „Nazarenerſtückchen“. 

Als der Kronprinz in Wagners verwahrloſtem Atelier den noch 
immer unvollendeten Entwurf zum „Orpheus in der Unterwelt“ ſah, 
fühlte er fein Gewiſſen ſchlagen. Das einzig Neue war ein gezeich⸗ 
neter, ſpäter im Stich erſchienener Fries zu Schillers Eleuſiniſchem 
Feſt, der Ludwig ſo begeiſterte, daß er den Künſtler mit zwei Auf⸗ 
trägen, den Entwürfen für die Giebelfelder der Walhalla und der 
Glyptothek, betraute; der zweite Auftrag wurde aber ſpäter nach 
Schwanthalers Skizzen ausgeführt. Nach ſeiner Abreiſe ließ ſich 
Ludwig regelmäßig von Wagner über ſeine Schützlinge, die Naza⸗ 
rener, berichten, aber dieſer beklagte ſich oft über deren Anmaßung. 

Zur Entlaſtung von ſeiner Agententätigkeit ſollte Wagner ſich 
den Erzgießer Stiegelmaier als Nachfolger heranziehen, der ſich aber 
dazu nicht eignete. 

Der Wunſch, die materiellen Verhältniſſe der Künſtler zu beſſern, 
veranlaßte den Kronprinzen und ſeinen Freund 1825 zur Gründung 
einer Deutſchen Kunſtausſtellung; nach anfänglichem Erfolg erwies 
ſich das Unternehmen jedoch als nicht lebensfähig. 
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Klenze vermittelte Wagner den Auftrag für die beiden Reliefs am 

Marſtallgebäude. „Es iſt noch nicht zu ſpät, die Bahn zu betreten 
und die Palme zu holen“, feuerte Ludwig ihn an, und ein anderes 
Mal: „Ich kann nichts anderes ſagen, nichts anderes wünſchen, als: 
Fahren Sie ſo fort!“ Um das Einkommen ſeines Getreuen aufzu⸗ 
beſſern, bot er ihm das Amt eines Sekretärs der Akademie der Bil⸗ 
denden Künſte in München an; doch erſt nach der ausdrücklichen 
Verſicherung, daß ihm ein Vertreter geſtellt würde und er Rom 
nicht zu verlaſſen brauche, nahm Wagner an. Auch wenn er nicht 
ſo leidenſchaftlich an Italien gehangen hätte, wäre es ihm ſchon des 
Walhallafrieſes halber unmöglich geweſen, Rom jetzt zu verlaſſen. 
Acht Frieſe waren noch zu ſchaffen. Nach Überwindung von allen 
möglichen Schwierigkeiten machte Wagner ſich an die Ausführung. 
Die Gewinnung der nötigen Mitarbeiter war nicht einfach, die deut⸗ 
ſchen Künſtler hielten ſich für zu gut, nach fremden Plänen zu arbei⸗ 
ten, und italieniſche wollte der Kronprinz nicht dulden. Der geſchickte 
Pettrich, der ſich ſchließlich zur Hilfe bequemte, arbeitete mit Wider⸗ 
willen, Peter Schöpf, der ihn 1835 erſetzte, war zwar eifrig, doch 
weniger begabt. 1836 vollendete Wagner das letzte ſeiner Modelle, 
während Schöpf noch bis März 1837 mit der Ausführung der achten 
Abteilung beſchäftigt war. Fünfzehn Jahre hindurch hatte die Arbeit 
Wagners ganze Kraft beanſprucht, aber nun war die Fertigſtellung 
und Einweihung auch ein Ereignis für ganz Deutſchland. Wagners 
Landsleute in Rom gaben ihm ein Feſt, das ſich zu einer großen 
nationalen Kundgebung geſtaltete. Diplomaten, Gelehrte und Künſt⸗ 
ler nahmen teil, ein Pfälzer Poet machte ein Gedicht auf ihn, Thor⸗ 
waldſen krönte ihn mit dem Lorbeer, ein von Freunden gemaltes 
Bild der künftigen Walhalla wurde magiſch beleuchtet. Im gleichen 
Jahre konnte der nunmehr Sechzigjährige das Jubiläum ſeines 
Dienſtantritts beim Kronprinzen, jetzigem König Ludwig, ſeiern. 
„Bey uns bleibt es beym Alten! Sey Wagner gegen den König. 
wie er's gegen den Kronprinzen war, der gerade, aufrichtige, frey⸗ 
müthige“, hatte ihm Ludwig bei ſeinem Regierungsantritt 1825 
geſchrieben. 

Trotzdem Wagner nur ſelten und vorübergehend nach München 
kam, war er über die Vorgänge am Hofe durch ſeine Freunde genau 
unterrichtet. In den Streit Klenze⸗Gärtner griff er zugunſten des 
jüngeren Aufſtrebenden gegen den verdienten, doch allmählich zum 
unerträglichen „Kunſtpapſt“ Gewordenen ein. „Die Kunſt will ge⸗ 
leitet, aber nicht dominiert ſein.“ Inmitten der Intrigen und Un⸗ 


452 Wagner, Johann Martin von. 


gerechtigkeiten ſeiner Umgebung wünſchte ſich der König des frei⸗ 
mütigen und unbeſtechlichen Ratgebers ſtändigen Aufenthalt in ſeiner 
Hauptſtadt; doch Wagner war klug genug, ſofort die außerordent⸗ 
lichen Schwierigkeiten, die eine ſolche Stellung mit ſich führen 
mußte, zu erkennen, und wies auf feine Unabkömmlichkeit als Händler 
und die Schwierigkeiten den Walhallafries in München zu vollenden, 
hin, ſo daß Ludwig von ſeinem Plane abſtand. Frühling 1829 weilte 
Ludwig wiederum, diesmal als Eigentümer, in der ſchönen Villa 
Malta am Pincio. Im Garten wuchs eine von Goethe gepflanzte 
Palme, von der Galerie des Hauſes konnte man faſt ganz Rom über⸗ 
ſchauen. Zum Dank für die Mühe beim Einrichten des Hauſes ver⸗ 
lieh der König dem Freunde das Ritterkreuz des Zivilverdienſt⸗ 
ordens und damit den perſönlichen Adel. Er wurde zum Hüter des 
Giardino di Malta auserſehen und erfüllte nur Ludwigs Wünſche, 
als er den Künſtlern in der ſtillen Villa eine Heimat bot und durch 
Empfehlungen zu Lebensſtellungen zu helfen bemüht war. Von 
ſeinem Einfluß verſprach ſich Ludwig eine günſtige Wirkung auf den 
jungen, ſchwermütigen Schwanthaler, den er zur Ausbildung nach 
Rom geſchickt hatte. Doch ſchlug Wagners anfänglich freundliches 
Wohlwollen gegen den fleißigen, ſtillen Menſchen bald in wütenden 
Haß um, ohne daß der Grund ſeiner Abneigung erſichtlich wäre. Er 
ſchildert ihn als Menſchen, dem es „nur ums Geld, keineswegs um 
die Ehre zu tun“ ſei. Er arbeite fabrikmäßig und ziehe aus Geiz alle 
Aufträge an ſich. 

In einem Alter, in dem mancher ſchon ſeine Lebensarbeit als getan 
anſieht, war Wagner ununterbrochen nach allen Seiten tätig: er 
beriet ſeinen Fürſten, arbeitete am Walhallafries, ſuchte die deut⸗ 
ſchen Künſtler in Rom zuſammenzuſchließen und kaufte trotz ſcharfer 
Konkurrenz Schinkels, des preußiſchen Beauftragten, noch manches 
wertvolle Stück aus dem Altertum. Einen ſehr glücklichen Griff tat 
er 1831 mit der Erwerbung der Vaſenſammlung der Brüder Cande⸗ 
lori zu einem verhältnismäßig beſcheidenen Preiſe. Ludwig war 
begeiſtert: „Bravo, braviſſimo, tüchtiger Wagner!“ Wie bei den 
Agineten blieb Wagner noch die mühſelige Aufgabe, die Bruchſtücke 
zuſammenzuſetzen und zu verpacken. Nach Jahren erſt konnten 
83 Kiſten nach München abgehen. Trotz der beſcheidenen Mittel, die 
ihm zur Verfügung ſtanden, gelang Wagner auch noch der Ankauf 
von Gemälden der italieniſchen Malerei, ſo der drei Teilſtücke einer 
Predella des Fra Angelico. Nun wünſchte Ludwig die Aufſtellung 
der Bronzen⸗ und Vaſenſammlung in München durch Wagner ſelbſt. 
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Auch zur Beratung bei der außerordentlichen Bautätigkeit dieſer 
Jahre brauchte er ihn. Unmöglicher denn je erſchien es dieſem, ſich 
von Rom zu trennen; aber da der König vorläufig nur an einen 
vorübergehenden Aufenthalt dachte, entſchloß er ſich ſchweren Her⸗ 
zens, dem Ruf zu folgen. Im Sommer 1841 ordnete der alt Gewor⸗ 
dene mit hingebender Sorge die Beſtände in den Erdgeſchoßräumen 
der Pinakothek, mit aller Energie kämpfte er während ſeiner An⸗ 
weſenheit gegen den unmöglichen Plan der Bemalung des Walhalla⸗ 
frieſes; er wußte, daß das die künſtleriſche Vernichtung ſeines Werkes 
bedeutet hätte. Was dem Parthenon recht geweſen, ſagte er Ludwig, 
ſei bei ſeinen Figuren unmöglich. Je unentbehrlicher ſich Wagner 
erwies, je mehr feſtigte ſich der Wunſch des Königs, ihn um ſich zu 
behalten, und er machte ihm Ausſicht auf das Amt des Zentral⸗ 
galeriedirektors. Wagner wehrte ſich nach Kräften, mit Schrecken 
dachte er an eine dauernde Trennung von Rom, ſeiner Wohnung, 
den alten, treuen Freunden; auch fühlte er ſeine Kräfte dem ver⸗ 
ant wortungsvollen Amt nicht mehr gewachſen. Doch diesmal gab 
der König nicht nach, und ſchweren Herzens erklärte ſich Wagner 
am 8. Oktober 1841 zur Annahme des Amtes bereit. „Nun ſoll ich 
am Ende meines Lebens noch dieſen gefährlichen Schritt wagen, 
das ſeit ſo vielen Jahren gewohnte milde Klima mit dem rauhen von 
München verdauſchen, meine alte Lebensart ändern, um eine neue, 
ſchlechtere zu beginnen ... Dies iſt unmöglich, auch wenn ich jo 
wollte. — Und würde auch das Klima mich nicht aufreiben, ſo würde 
ich doch gewiß an Heimweh oder an Sehnſucht nach Rom ſterben.“ 
Mit Schrecken ſah er die Zeit herannahen, die ihm den Eintritt ins 
neue Amt bringen ſollte, und in ſeiner Verzweiflung machte er 
— auf Gefahr der königlichen Ungnade — am Tage ſeiner Amts⸗ 
einführung ein Geſuch mit der Bitte um Amtsenthebung. Der 
König war an Widerſtände und Hemmungen ſeitens ſeiner Künſtler 
gewöhnt und ließ ſich für gewöhnlich nicht beeinfluſſen; doch in 
dieſem Fall konnte er den Widerſtrebenden verſtehen. Er hatte an 
ſich ſelbſt nur zu oft die Anziehungskraft der ewigen Stadt erfahren, 
ſah in ihr ſeine zweite Heimat und konnte nachfühlen, was in Wagner 
vorging. So empfing er den Schuldbewußten bei der Audienz mit 
den wohlwollenden Worten: „Wollen nicht nach München ziehen, 
wollen in Rom bleiben! Begreif’! Begreif'! Würd’ es ebenſo 
machen, wenn ich Wagner wäre!“ Er trug ihm ſeine Weigerung ſo 
wenig nach, daß er ſich von ihm bei der Erſatzfrage für das Amt 
beraten ließ. Überglücklich kehrte Wagner in ſeine Wahlheimat zurück. 
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Auf das Zureden Gärtners hin hatte er ſich entſchloſſen, die Vor⸗ 
arbeiten für die Skulpturen am Siegestor zu übernehmen und dann 
die fertigen Modelle nach München zu ſchicken. Aus dieſem Auftrag 
ergaben ſich neue große Schwierigkeiten und ſtarke Meinungsver⸗ 
ſchiedenheiten zwiſchen dem König, dem Architekten Gärtner und 
dem Bildhauer Wagner wechſelſeitig. Als man ihn diesmal wieder 
um den verdienten Lohn für ſeine Arbeit bringen wollte, machte ſich 
ſeine Erbitterung über die unwürdige Behandlung in einem eigent⸗ 
lich für den König beſtimmten Brief an Gärtner Luft: „Dieß iſt 
nun kaum möglich, daß man es mit Ehren machen kann, von Gewinn 
oder Erwerb kann auf dieſe Weiſe da die Rede nicht ſeyn. Es hat 
vielleicht kein Künſtler aus ſeiner Kunſt ſo wenig Nutzen gezogen als 
eben ich. — Alle Ankäufe und Erwerbe von Kunſtwerken, die ich 
für Bayern gemacht, und die mir eine unentliche Zeit und Mühe 
gekoſtet, brachten mir nicht nur keinen Nutzen, ſondern ich habe da⸗ 
durch mehrere beſtellte Arbeit ... aufgeben müſſen. Alles, was ich 
in Bezug der Aginetiſchen Bildwerke gethan, nemlich das Zu⸗ 
ſammenſetzen der unendlichen Bruchſtücke ... welche Arbeit mir 
gegen fünf Jahre Zeit koſtete, habe ich keinen Heller erhalten. Bey 
Verfertigung des Walhalliſchen Frieſes habe ich elf Jahre lang mit 
aller Anſtrengung blos um den Tageslohn gearbeitet. Der Ankauf 
der candeloriſchen Vaſen, deren Zuſammenſetzung aus Millionen von 
Stücken, die Beſorgung ihrer Ergänzung und Einpackung, etc., eben⸗ 
falls eine höchſt mühevolle Arbeit vieler Jahre, war ebenfalls für 
mich ohne einen Nutzen, vielmehr zum Schaden, weil ich jene Zeit 
zu etwas Nützlicherem hätte verwenden können. So habe ich faſt 
mein ganzes Leben dem König und dem Dienſt und Wohle des 
Staates geopfert.“ Es reue ihn zwar nicht, für ſeinen König und 
ſeine Heimat den beſten Teil des Lebens gegeben zu haben, doch 
glaube er als alter Mann auch einmal für ſich ſelbſt ſorgen zu müſſen. 
Der erſchrockene Gärtner wagte natürlich nicht, dem König dieſen 
Brief zu zeigen, doch ſetzte er Wagners Forderungen durch. Im 
gleichen Schreiben hatte dieſer höchſt vernünftige Vorſchläge für die 
Themenſtellung am Siegestor geliefert: Auf dem Tor ſollte die 
Bavaria auf einem mit vier Löwen beſpannten Siegeswagen ſtehen, 
es ſei aber ſchwer, alle vorgeſehenen Bildwerke zu ihr in Beziehung 
zu bringen. Man habe acht und nochmals vier Siegesgöttinnen ge⸗ 
wählt, das ſei zu monoton; auch die Einzelheiten fand er langweilig 
und ideenarm. An den unangenehmen Proportionen des Gärtner⸗ 
ſchen architektoniſchen Aufriſſes übte er ebenfalls Kritik. In ſeiner 
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Auffaſſung der Bavaria war Wagner entgegen Rauch und Schwan⸗ 
thaler, die ſie als Amazone dargeſtellt wiſſen wollten, von der bis⸗ 
herigen abgewichen zugunſten der Idee einer edlen Herrſcherin in 
königlicher Haltung. Seine Freude an den Modellen wurde ihm 
genommen durch einen Eingriff des Königs, der nicht die von Wagner 
gewünſchten Bildhauer mit der Ausführung betraute. 

An Ausruhen nach der gelöſten großen Aufgabe war für Wagner 
wieder nicht zu denken. Für das Pompejanum in Aſchaffenburg 
brauchte Ludwig Moſaikfußböden. Wer anders konnte ſie aufſpüren 
als ſein Agent in Rom? Als dem König die Preiſe für Originale zu 
hoch waren, ſchickte er einen jungen Trientiner zum Kopieren, den 
Wagner anlernen mußte. Zum erſtenmal aber wehrte ſich der Greis 
gegen einen Auftrag des Königs, als er auch noch ein Verzeichnis 
ſämtlicher Gerätſchaften liefern ſollte, die für den antikiſchen Bau 
erforderlich waren. Er fühlte ſein Alter und hatte mit den bisherigen 
Pflichten vollauf zu tun. Kaum war der Abſagebrief unterwegs, 
da reute er ihn aber ſchon, und im nächſten Schreiben berichtete er 
von Rekonſtruktionsverſuchen mit Hilfe klaſſiſcher Zitate und ent⸗ 
warf dann nach und nach die geſamte Einrichtung des Hauſes. „Wenn 
Sie ſagen, keine Zeit zu haben, was ſollen erſt die hieſigen An⸗ 
geſtellten, die ganz anders vollauf zu thun haben, äußern, und was 
ich, der König! Mit Vergnügen ſehe ich, daß Sie ſich doch, wie ich's 
von Wagner erwartet hatte, an die Entwürfe der Angabe der Geräth⸗ 
ſchaften für Pomp. Haus gemacht haben, da ich Sie, den gelehrten 
und praktiſchen Künſtler, ſo recht für geeignet halte“, hatte ihm der 
eigenwillige König geſchrieben. 

Dies ſollte die letzte große Arbeit des Alten für den König ſein. 
Nach zweiundzwanzigjähriger Regierung dankte Ludwig zugunſten 
ſeines Sohnes Max ab, und mit ihm verloren die Künſtler Münchens 
ihren Mäzen und Mittelpunkt. So waren beide einſam geworden. 
Wagners Genoſſen waren einer nach dem andern geſtorben, Thor⸗ 
waldſen, Koch, Reinhart, Gärtner — die Liſte der Todesdaten war 
lang. Den Weg zur jungen Generation konnte der Greis unmög⸗ 
lich noch finden. Die Aufträge Ludwigs mußten bei den beſchei⸗ 
denen Mitteln, über die der König jetzt noch gebot, aufhören. Groß 
war ſeine Sorge um die Vollendung des Siegestors. Zwar hatte 
ſich Ludwig bei ſeiner Abdankung die Vollendung desſelben und der 
Ruhmeshalle ausbedungen, aber der neue König kam den über⸗ 
nommenen Verpflichtungen vorläufig nicht nach. Die Arbeiten 
wurden eingeſtellt, und die Bauten mit Tüchern verhangen; die 
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brotlos gewordenen Arbeiter drohten, die Gerüſte in Brand zu 
ſtecken, den Marmor zu Kalk zu brennen. 

So finanzierte eben Ludwig aus eigenen Mitteln den Weiterbau. 
1850 konnte er ſeinem Freunde das glänzende Feſt der Enthüllung 
der Bavaria ſchildern, an dem ganz München teilgenommen. Gleich 
der Münchener Künſtlerſchaft verehrte auch die römiſche Ludwig ein 
Album, zu dem jeder ein Blatt lieferte. Wagner, der die friedliche 
Stille der letzten Jahre dazu benutzt hatte, Homer zu illuſtrieren, 
ſtiftete ſeine ſchönſte Zeichnung hierfür. 1851 wurde das Siegestor 
vollendet, doch vorläufig ohne Wagners Viergeſpann; der eine der 
Löwen war auf die Londoner Weltausſtellung gewandert. 1852 
wurde die Quadriga zugunſten des Kölner Dombaues ausgeſtellt 
und hoch bewundert. Kurze Zeit darnach ſchmückte ſie das Tor. Der 
Beifall war groß, unzufrieden war Wagner ſelbſt, ſein Anteil an 
der Schöpſung wurde faſt völlig ignoriert. Die Bavaria war von 
Brugger weſentlich verändert worden, die Löwen hatte Halbig 
naturaliſiert, nach Klenzes Anweiſungen hatte man die Maße der 
Tore und den Siegeswagen verändert, die widerſinnige Aufſtel⸗ 
lung der Bavaria gegen Norden mit dem Rücken zur Stadt behagte 
Wagner gar nicht. Die Künſtlerſchaft übte ſpöttiſche Kritik, von 
ſeinen Löwen wurde behauptet, er habe ſie nach ſeinen Hauskatzen 
modelliert, andere wollten in ihnen ſein eigenes Porträt ſehen. 

Zu Wagners Schmerz hatte ſich auch das Bild ſeiner geliebten 
Stadt völlig geändert; die Revolution war ausgebrochen, die Fran⸗ 
zoſen hatten Rom beſetzt. Wagner ſchildert ſeine Stimmung: „Ob⸗ 
ſchon mir körperlich eigentlich nichts fehlte, ſo haben doch die letzten 
Monate auf meine Gemütsſtimmung einen höchſt fatalen Eindruck 
gemacht. Bei großer Aufgeregtheit auf der einen Seite, eine gänz⸗ 
liche Abſpannung und Unmut auf der anderen. Jedes Geſchäft, jede 
Arbeit war mir zuwider, zu nichts hab' ich Luſt, an nichts eine 
Freude, die ganze Menſchheit iſt mir ſo zu ſagen zum Ekel geworden!“ 
Auch die Technik machte vor Rom nicht halt: Brücken und die ihm 
verhaßten Eiſenbahnlinien mußten dem ſehr gewachſenen Verkehr 
zuliebe angelegt werden, ein Stück der Vergangenheit nach dem 
anderen ſank vor ſeinen Augen dahin. Der König verſtand ihn. Auch 
ihm erſchienen die neuen Verhältniſſe fremd und drohend. Er befahl 
dem Freund als letzten Auftrag, eine Büſte Winkelmanns im Park 
der Villa Albani zu errichten. 

Die Beſchwerden des Alters plagten Wagner immer ſtärker. 
Schwermütig ſchrieb er: „Die Kräfte nehmen allmählich ab, ich 
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fange an, die Gebrechen des Alters zu fühlen. Die Augen werden 
ſchwach, auch wollen die Beine nicht wie ſonſt ihre Dienſte tun. Mit 
einem Wort, die Maſchine wird ſchwach und iſt im Abnehmen be⸗ 
griffen. Doch iſt, Gott ſei Dank, der Geiſt noch heiter und auch nach 
Umſtänden munter und luſtig. Das Traurigſte am Alter iſt, daß 
man nach und nach alle ſeine Freunde, mit denen man gelebt, mit 
denen man ſich verſtanden hat, verliehrt. Zu den Jüngeren, aus 
ganz anderer Zeit hervorgegangenen, paßt man nicht mehr. So 
ſteht man (am) Ende allein wie jene Pinie auf Monte Mario.“ 
Ludwig tröſtete ihn und riet dem alten Heiden zu einem Beichtvater. 
Es müſſe aber ein ausgezeichneter, lebenserfahrener Mann ſein, 
„deshalb iſt man nicht ein Beetbruder“. „Nicht auslaſſen, mein 
lieber Wagner! Das iſt für uns alte Leute die Hauptſache.“ Als 
letzte Gabe Wagners ging die Bronzeſtatuette einer Nymphe an 
Ludwig als Erinnerungsſtück. Am 8. Auguſt 1858 ſchloß der Ein⸗ 
undachtzigjährige die Augen. 

Drei Jahre vor ſeinem Tode hatte er ſich entſchloſſen, ſein Ver⸗ 
mögen und ſeine Sammlungen, die er ſich durch raſtloſen Fleiß und 
beſcheidenſte Lebensführung erworben hatte, der Univerſität ſeiner 
Vaterſtadt Würzburg zu vermachen: „Alles, nemlich, was ich an 
Gemälden, Kupferſtichen und Handzeichnungen beſitze, bin ich ge⸗ 
ſonnen, meiner Vaterſtadt unentgeldlich zu überlaſſen, die Emp⸗ 
fänger hätten höchſtens die Transportkoſten zu bezahlen, und ſollte 
wider Vermuten auch dieſes beſchwerlich fallen, ſo würde ich nötigen⸗ 
falls auch dafür Rat ſchaffen ... Da es ein organiſcher Fehler des 
Menſchengeſchlechts iſt, zu ſterben, und niemand ſeiner Stunde gewiß 
iſt, ſo halte ich dafür, daß es ratſamer ſei, bei Zeiten daran zu denken, 
wo man noch bei guter Überlegung iſt, als in den letzten ſchwachen 
Stunden.“ Die Schenkungsurkunde datiert vom 7. Dezember 1857. 
Das Teſtament, vom 24. Mai 1858, fügte der Stiftung ſein großes 
Vermögen hinzu. Die Univerſität hatte ſich dagegen zu verpflichten, 
den Beſtand der Sammlung zu erhalten, ſie paſſend, zweckmäßig 
und inſtruktiv aufzuſtellen und „allen Freunden edler Beſtrebungen, 
gleichviel ob einheimiſch oder fremd, Künſtler oder Nichtkünſtler, zu⸗ 
gänglich und nutzbar zu machen und hiebei die größte Liberalität. 
vorwalten zu laſſen“. Aus den Zinſen des Vermögens ſollten ein „ar⸗ 
tiſtiſches Inſtitut“ und Stipendien für junge Künſtler beſtritten werden. 

Während Wagner als Kenner, Sammler, Händler, Muſeumsſach⸗ 
verſtändiger Ungewöhnliches geleiſtet hat, geht er als Künſtler 
nirgends über das Mittelmäßige hinaus. Seine Anfänge zeigen den 
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noch unentſchiedenen, ſtark maleriſch durchſetzten Frühklaſſizismus 
der Werkſtatt Fügers mit ſeinem theatraliſch ſentimentalen Pathos. 
Den neuen ſtrengen Stil lernte Wagner dann durch Wächter kennen, 
ergriff ihn raſch und begierig und hat zeitlebens ohne große Wand⸗ 
lungen, nur immer enger und einſeitiger werdend, daran feſtgehalten. 
Alle Formgeſtaltung war nach abgeleiteten Geſetzen definitiv ge⸗ 
regelt. Unter leeren Abſtraktionen verkümmerte jede individuelle 
Lebendigkeit und Eigentümlichkeit. Reinſte Linienklarheit und ab⸗ 
ſolute Formfeſtigkeit waren das Ziel, dem Gefühlswärme wie Natur⸗ 
nähe geopfert wurden. In den dürftigen, blutleeren Kunſtwerken 
Wagners iſt nichts zu ſpüren von ſeiner kernhaften, geſunden Natur 
und ſeinem tüchtigen, eigenwilligen Charakter, höchſtens eine ge⸗ 
wiſſe Neigung zum Rationalismus und zur Pedanterie könnte man 
darin wieder finden. Gerade in Rom, wo ſein Leben und Wirken 
ihren Höhepunkt erreichen, wird ſeine Kunſt immer dürrer und 
trockener. Alle ſinnlichen Elemente ſterben ab. Die Farbe verliert 
ihre Kraft und Ausdrucksfähigkeit, ſie dient allein der Heraus⸗ 
treibung der nüchternſten Plaſtizität. Die ſpäteren römiſchen Bilder 
ſcheinen aus lauter abgemalten und nachträglich zu Gruppen zu⸗ 
ſammengeſtellten antiken Skulpturen zu beſtehen. 

So lag eine gewiſſe Folgerichtigkeit in Wagners Übergang zur 
wirklichen Rundplaſtik. Zwar erwies er ſich auch hier nicht als 
ſchöpferiſch, doch laſſen die Bedingungen des Materials und der Be⸗ 
handlung bei dieſer Kunſtgattung die beſonderen Mängel weniger 
fühlbar werden. Die ſtarre akademiſche Norm hat er auch hier nicht 
überwunden, ſo wenig wie ſein größeres Vorbild Thorwaldſen. Wie⸗ 
viel friſcher und gehaltvoller wirkt dagegen der gefühlsmäßige Primi⸗ 
tivismus der Nazarener, die Wagner ſo ſehr geſchmäht hat. 

Was Wagner ſelbſt als ein Opfer erſchien, der Verzicht auf eigene 
künſtleriſche Tätigkeit, erſcheint uns viel eher als ein Glück, inſofern 
ihm dadurch ein vielfältiges und fruchtbares Wirken auf anderen 
Gebieten ermöglicht worden iſt. In der Geſchichte der künſtleriſchen 
Kultur Bayerns, beſonders in der der Muſeen, hat ſich Wagner einen 
ehrenvollen Platz geſichert. 

Quellen und Literatur bei Pölnitz, Ludwig I. von Bayern und 
Johann Martin von Wagner. Schriftenreihe zur Bayeriſchen Landesgeſchichte Bd. 2. 
München 1929. — Annähernd vollſtändiges Verzeichnis der Werke bei Nikolai, J. M. 
Wagner. Diſſertation Würzburg 1922. — Vergleiche auch: Bulle, Das Archäo⸗ 
logiſch⸗Kunſtgeſchichtliche Inſtitut. S.A. aus dem Feſtbuch „Hundert Jahre Bayriſch“. 

E. Kieſer (Würzburg). 
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40. Wagner, Moriz, 
Geograph und Forſchungsreiſender, 
1813—1887. 


„Soll unſere Zukunft wirklich nicht verſchont 
bleiben von der großen Kalamität eines euro- 
päiſchen Brandes, ſo mögen wir wenigſtens an 
der Hoffnung feſthalten, daß der alte flügel⸗ 
lahme deutſche Adler aus der Aſche ſeiner 
nationalen Laſter, ſeiner Irrtümer und Tor⸗ 
heiten ſich wie ein Phönix erheben und ver⸗ 
jüngt und frei zur Sonne aufſteigen wird 
Kann nur ein Blitz den Kyffhäuſerfelſen ſpren⸗ 
gen, in welchem das Symbol unſerer natio⸗ 
nalen Sehnſucht begraben liegt, ſo wollen wir 
auch den Donner als eine kerndeutſche Stimme, 
als einen guten Wetterpropheten begrüßen.“ 


Dieſe prophetiſchen Worte ſtehen in einem vergilbten, kaum 
mehr geleſenen, in Bibliotheken verſtaubenden Büchlein aus dem 
Jahre 1850, Moriz Wagners „Reiſe nach Kolchis“. Sollte ein 
Forſchungsreiſender, dem ſchon damals eine Ahnung dafür auf⸗ 
dämmerte, daß erſt aus einer Kataſtrophe wie der des Weltkrieges 
ein wirklich einiges, für ſeine europäiſche Sendung gereiftes Deutſch⸗ 
tum hervorgehen könne, nicht verdient haben, daß der Nachwelt 
ſein Charakterbild getreu überliefert wurde? Tatſächlich finden ſich 
nur bruchſtückhafte Mitteilungen aus ſeinem Leben in einem Nach⸗ 
ruf, den Dr. Karl von Scherzer dem toten Freunde und Reiſe⸗ 
gefährten widmete. Zu ſeinen Lebzeiten wurde Moriz Wagner 
als „geiſtreicher Reiſeſchriftſteller“ in weiten Kreiſen bekannt, aber 
obgleich er über Beobachtungen und Erlebniſſe auf langen und 
weiten Reiſen nur deswegen für eine breite Offentlichkeit gemein⸗ 
verſtändliche Berichte ſchrieb, um dieſe überhaupt unternehmen und 
ihren wiſſenſchaftlichen Ertrag bergen zu können, fanden ſeine Ver⸗ 
dienſte als Forſcher in Fachkreiſen wenig Beachtung. Seine „Migra⸗ 
tionstheorie“ gilt den Biologen, für die ſie beſtimmt war, noch 
heute eher als eine Kurioſität, denn als ernſthafter Beitrag zu 
ihrer Wiſſenſchaft. Wenn fie dafür dem Geographen Friedrich 
Ratzel nach deſſen ausdrücklichem Zugeſtändnis als grundlegend 
genug erſchien, darauf ſeine „Anthropo⸗Geographie“ aufzubauen, 
ſo haben doch die Vertreter der „Geopolitik“, die ihre Wiſſenſchaft, 
die heute große Mode iſt, daraus ableiteten, kaum eine Ahnung davon. 
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Moriz Wagner wurde am 3. Oktober 1813 zu Bayreuth in faſt 
ärmlichen Verhältniſſen geboren. Sein Vater war Gymnaſial⸗ 
profeſſor, „ein hochgebildeter Mann, der ſeine unabhängige Denk⸗ 
art wiederholt bitter büßen mußte, ja im Jahre 1818 wegen einer 
Außerung über Sand ſogar gemaßregelt wurde“. Die Mutter wird 
als eine „ungemein energiſche, tatkräftige Frau“ geſchildert, „die 
mit großem Geſchick das dürftige Hausweſen vor Zuſammenbruch 
zu bewahren verſtand und zugleich auf die Erziehung ihrer ſechs Kin⸗ 
der einen maßgebenden Einfluß nahm“. Bei Wagners Taufe war 
der Großvater eben mit andern Gäſten in politiſche Geſpräche über 
die nächſte Zukunft vertieft, als plötzlich auf der Straße ein lärmen⸗ 
der Auflauf entſtand. Man erkundigte ſich nach der Urſache und 
erfuhr, daß die Franzoſen bei Leipzig eine vollſtändige Niederlage 
erlitten. Darob großer Jubel an der feſtlichen Tafel. Der altehr⸗ 
würdige Großvater erhob ſein Glas auf das Glück des neugeborenen 
Enkelkindes: „Dieſes Kind iſt an einem wichtigen Tage getauft und 
wird gewiß im Leben auch Wichtiges vollbringen!“ Die Mutter, 
die dies in ihren Aufzeichnungen erzählt, fügt hinzu: „In der Tat 
ſchien dieſer Tag eine Vorbedeutung künftiger bedeutender Erleb⸗ 
niſſe geweſen zu ſein; denn wer hätte damals geglaubt, daß dieſes 
Kind dereinſt das alte Karthago ſehen und den Berg Ararat be⸗ 
ſteigen würde, auf welchem der fromme Noah nach der Sintflut 
die erſte Rebe pflanzte?“ 

Von dem wenigen, was ſonſt aus der Kindheit Moriz Wagners 
zu erfahren iſt, gibt nichts über einen vorherrſchenden Charakterzug, 
der ſich früh in ihm entwickelte, ſolchen Aufſchluß, wie eine An⸗ 
merkung in Aufzeichnungen der Mutter. Danach zeigte er zum 
„Zeichnen, Schnitzeln, Ausſchneiden uſw.“ durchaus kein Talent, 
hatte dagegen an „Haustieren, Hunden, Katzen, Vögeln und Hüh⸗ 
nern“ große Freude. Liebe zur Natur lockte ihn immer verführe⸗ 
riſcher ins Freie. Er entwickelte einen unheimlichen Drang, mehr 
aus eigener Beobachtung als aus Büchern zu lernen, mehr Zeit 
auf die Anlage von Schmetterlings⸗ und andern Sammlungen als 
auf pflichtmäßiges Studium zu verwenden. Was Wunder, daß die 
häusliche Erziehung ſeinen Liebhabereien nach Kräften entgegen⸗ 
wirken mußte. 

Als Moriz ſieben Jahre alt war, zogen die Eltern nach Augsburg. 
Dort hören wir wieder von ihm, wie er ſich als Gymnaſiaſt für den 
Freiheitskampf der Griechen begeiſtert. Man hatte dafür eine 
Kollekte veranſtaltet. Moritz beredete die Hausmagd, ihm einen Gul⸗ 
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den zu leihen und jeden Morgen einen Kreuzer für ſeine Früh⸗ 
ſtücksſemmel zu behalten; er wolle inzwiſchen nur Schwarzbrot 
eſſen. Er forderte ſtrengſtes Stillſchweigen gegenüber den Eltern. 
Es kam aber doch heraus, worauf er ſich trotzig damit verteidigte, 
daß, da er ſelbſt kein Geld habe, dies das einzige Mittel geweſen 
ſei, ſeinerſeits einer guten Sache ein Opfer zu bringen. 

Im Alter von 12 Jahren unternahm Moriz mit ſeinem Bruder 
Hermann die erſte größere Fußreiſe. Die Fahrt ging nach der 
Schweiz. Die beiden verfügten beim Aufbruch nur über eine Bar⸗ 
ſchaft von ſechs Talern. Sie hatten 14 Tage Urlaub, lebten von 
Milch und Brot, nahmen mit dem einfachſten und billigſten Quartier 
fürlieb und langten wohlbehalten in Zürich an. Dort genoſſen 
ſie die Gaſtfreundſchaft eines Freundes der Familie, der ihnen auch 
ihre zerriſſenen Stiefel flicken ließ. Statt nach 14 Tagen kamen 
ſie erſt nach vier Wochen wieder zu Hauſe an und brachten doch von 
ihrem Reiſegeld noch einen Taler zurück. 

Moriz war gewiß ein ſehr begabter, aber nichts weniger als ein 
muſterhafter Schüler. Er war eine zu temperamentvolle, ur⸗ 
ſprüngliche Natur, um nicht allzuvieles als nutzloſen Ballaſt inner⸗ 
lich abzulehnen, was die Schule ihm an Wiſſen für das praktiſche 
Leben mitgeben wollte. Sein echter Wiſſenstrieb, der vor allem 
aus dem Quell unmittelbarer Anſchauung zu ſchöpfen ſuchte, wurde 
zu wenig beachtet; eine ſcheinbare Trägheit im Lernen und ein 
offenbarer Mangel an Ehrgeiz, ſich vor andern Schülern hervor⸗ 
zutun, wurden ihm um ſo mehr verdacht. Sein Geltungsbedürfnis 
blieb unbefriedigt. Das weckte im Fünfzehnjährigen den Wunſch, 
ſich in der Tagespreſſe gedruckt zu ſehen. Er ſchrieb heimlich eine 
Abhandlung über die europäiſche politiſche Lage und ſchickte ſie an 
das Lokalblatt, das im elterlichen Hauſe gehalten wurde. Sie 
erſchien; ohne Angabe des Verfaſſers. Der Junge ſah den Vater, 
der an ihm immer viel auszuſetzen hatte, auf das aufmerkſamſte 
den Beitrag leſen. Er wartete den nächſten Tag ab, wo der Vater 
mit unverminderter Spannung die Fortſetzung verſchlang, um ſich 
dann als Verfaſſer zu bekennen. Man glaubte ihm nicht, zürnte 
ihm wegen vermeintlicher Aufſchneiderei und zweifelte noch, als er 
vorausſagte, wie der Schluß lauten würde. Erſt als die Einſicht in die 
folgende Nummer die Angaben des jungen Schriftſtellers beſtätigte, 
fand ſein Talent im Kreiſe der Familie die verdiente Anerkennung. 

Freilich konnte dieſe abwegige Leiſtungsprobe den Vater nur in 
der Meinung beſtärken, daß die Koſten höherer Bildung ſich bei 
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dieſem eigenwilligen Sohne nicht weiter lohnten. Der ſelbſt⸗ 
bewußte Jüngling hatte ſich mit einem ſeiner Lehrer überworfen. 
Andere Mißhelligkeiten traten hinzu, und eines Tages wurde kurzer⸗ 
hand im Familienrat beſchloſſen, ihn vorzeitig von der Schule zu 
nehmen, um ihn dem Augsburger Wechſelhaus H. v. Halder als 
Zögling anzuvertrauen. Moriz fügte ſich, hielt auch die Lehrzeit 
durch, um dann bei Merkel in Nürnberg als ausgebildeter Hand⸗ 
lungsgehilfe eine Stellung anzunehmen. In den Mußeſtunden hatte 
er ſich inzwiſchen nur unaufhörlich naturwiſſenſchaftlichen Studien 
gewidmet. Er hielt es kaum ein halbes Jahr auf dem Merkelſchen 
Kontor aus. Der Entſchluß war in ihm gereift, auf eigene Fauſt 
und ohne Rückhalt ſein Glück als Wiſſenſchaftler zu verſuchen, und 
die merkantilen Fähigkeiten, die man bei ihm entwickelt hatte, aus⸗ 
ſchließlich dafür zu verwenden, jenes Glück zu verbeſſern. Aus 
Nürnberg iſt er ſpurlos verſchwunden. Er taucht bald hier, bald da 
auf: in Pau, wo er ſich im Botaniſchen Garten gewiſſermaßen für 
eine ihm erſt traumhaft vorſchwebende Zukunft als Forſchungs⸗ 
reiſender einübt, in Paris, wo er Beziehungen anknüpft, die ihn 
zu dem Plane anregen, Nordafrika zu bereiſen, in München und 
Erlangen, wo er mit Gönnern und Freunden über die praktiſche 
Verwirklichung dieſes Vorhabens unterhandelt. Im Jahre 1836 
ſehen wir ihn tatſächlich eine größere Reiſe nach Afrika beginnen, 
ohne daß er dabei ein beſtimmtes Ziel ins Auge gefaßt hat. Er 
trifft in Algier ein, als gerade die Rüſtungen zur Einnahme von 
Conſtantine getroffen werden. General Damrémont empfängt den 
abenteuerlichen jungen Deutſchen und iſt von ihm ſo entzückt, daß 
er ihn ohne weiteres zum Mitglied einer wiſſenſchaftlichen Kom⸗ 
miſſion ernennt. In dieſer Eigenſchaft nimmt er als Beobachter 
an den Feldzügen der franzöſiſchen afrikaniſchen Armee nach Con⸗ 
ſtantine, Belida und Reghaja teil und beſucht während des Tafna⸗ 
Friedens unter dem Schutz des Emirs die Hauptſtadt Abd el Kaders 
und das Innere der Provinz Maſcara. 

Unterm 21. Oktober 1837 ſchreibt Wagner aus Conſtantine an 
ſeinen Bruder Rudolph: 

„Die Expedition koſtet mich allein über 1000 Franken. Denke nur, 
wie viele Drei⸗Kronen⸗Taler⸗Briefe da geſchrieben werden müſſen, 
um ſolche Koften wieder herauszuſchlagen ... Dieſe wiſſenſchaft⸗ 
liche Kommiſſion iſt das ſeltſamſte Ungeheuer der Welt. Ich weiß 
nicht, in welchen Clan oder welche Sippſchaft ſie gehört, obwohl 
ich auch ein Anhängſel davon bin. Wir Mitglieder, wenn wir zu⸗ 
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fällig hier zuſammentreffen, können uns kaum anſehen, ohne in 
ein lautes Lachen auszubrechen. Kein einziger hat etwas Wiſſen⸗ 
ſchaftliches getan, vielleicht Berbrügger ausgenommen“ 

Dieſe Neigung, über die äußern Umſtände zu ſpotten, die er ſo 
geſchickt auszunützen verſtand, ſeinen wiſſenſchaftlichen Trieb zu be⸗ 
friedigen, haftete Moriz Wagner zeitlebens an. Die Tragik in 
ſeinem Schickſal war, daß ihn Eigenſchaften bekannt machten, die 
er nur zum Broterwerb betätigte, während die wiſſenſchaftlichen 
Forſchungen, um die es ihm auf ſeinen Reiſen vor allem zu tun 
war, viel zu wenig beachtet wurden. Er gab der wiſſenſchaftlichen 
Welt die erſten Aufſchlüſſe über die Fauna der Berberei und über 
die Naturverhältniſſe damals beinahe noch unbekannter Gegenden 
Nordafrikas. Nicht deswegen wurde er gefeiert, als er nach Europa 
zurückkehrte, ſondern weil er ſich in den für die breite Offentlich⸗ 
keit beſtimmten Berichten, die in der Münchener „Allgemeinen 
Zeitung“ und im Stuttgarter „Morgenblatt“ erſchienen, einen Ruf 
als gewandter, liebenswürdiger Erzähler und eleganter Stiliſt er⸗ 
worden hatte. Herr von Cotta, der Verleger der „Allgemeinen 
Zeitung“, war eigens bei ſeinem Vater in Augsburg vorgefahren, 
um ihn zu ſeinem talentvollen Sohne zu beglückwünſchen. 

Seine literariſchen Leiſtungen, die freilich oft einen ungewöhn⸗ 
lichen Scharfſinn in der Beurteilung politiſcher Probleme und 
Tagesfragen verrieten, waren es auch, die im Jahre 1842 den 
Fürſten Metternich veranlaßten, ſich durch ſeinen Vertrauten, den 
Freiherrn von Zedlitz, Moriz Wagner vorſtellen zu laſſen. Mit 
der ihm eigenen Selbſtironie beſchäftigt ſich Wagner in einem 
Briefe, den er kurz nach der Audienz an ſeine Mutter ſchrieb, mit 
dem „Glück“, die Aufmerkſamkeit eines ſo bedeutenden Staats⸗ 
mannes auf ſich gezogen zu haben. Er erinnert daran, wie er noch 
vor zehn Jahren „unter winzigen Menſchen der winzigſte war und 
Wechſel kopierte“, während nun ein weltberühmter, hochgewaltiger 
Staatsmann ihn mit Artigkeiten überhäufe. „Welche Leiſtungen 
haben meine Lage ſo verändert?“, fragt er ſich. „All das“, fährt 
er fort, „iſt die einfache Folge des Entſchluſſes geweſen, von Algier 
aus für ein großes politiſches Journal zu korreſpondieren, wahrlich 
ein Verdienſt ſehr leichter Art ... Das Solide, was ich in den 
letzten acht Jahren getan, waren meine naturwiſſenſchaftlichen und 
geographiſchen Studien in Erlangen, Algier, Augsburg und beſon⸗ 
ders in Göttingen, aber davon wiſſen dieſe vornehmen Herren gar 
nichts. Nicht jenen ſoliden Beſchäftigungen und Leiſtungen ver⸗ 
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danke ich die freundlichen Geſichter und artigen Reden hier. Ich 
überzeuge mich mehr und mehr, daß es keineswegs ſehr ſchwer hält, 
bei ſehr mittelmäßigen Leiſtungen, Kenntniſſen und Talenten doch, 
Ungewöhnliches zu erreichen, wenn man immer den rechten Moment 
benutzt, ein winziges Bischen Verdienſt tüchtig geltend zu machen, 
wenn man die Menſchen und die Gelegenheiten recht gebraucht, 
Vorteil zu erſchnappen und den Mantel gehörig nach dem Winde 
hängt . . . All das Geſagte findet aber auf mich gar keine Anwendung; 
mir mangeln Eigenſchaften, Wunſch und Wille, Dinge zu erreichen, 
auf welche fo viele Menſchen unermeßlichen Wert legen..“ 

Einige Monate nach der Begegnung mit Metternich nahm Wagner 
in irgendeiner Schrift, die wahrſcheinlich verſchollen iſt, Stellung 
zur orientaliſchen Frage. Das veranlaßte Metternich, unterm 18. Juli 
1842 in einem eigenhändigen Schreiben an Herrn von Zedlitz auf 
die Zuſammenkunft zurückzukommen. „Sie haben“, ſchreibt er, 
„Herrn Wagner bei mir aufgeführt. Ich bedauere es nicht, wohl 
aber, daß er, ſtatt meine Anſichten über den Orient ausholen zu 
wollen, mir die ſeinigen nicht mitgeteilt hat; ihre Kenntnis hätte 
mich vielleicht von den Irrwegen, in denen ich verſtrickt war, auf die 
rechte Straße hinübergeführt. Warum veröffentlicht Herr Moriz 
Wagner erſt heute feinen genialiſchen Plan? ...“ Dieſe Brief⸗ 
ſtelle beſtätigt, wie wenig Wert Wagner darauf legte, ſich bei einem 
führenden Staatsmann beliebt zu machen. Zedlitz hatte noch 1849 
Moriz Wagner als „Mann von Talent und Geiſt“ bezeichnet, der 
nur zähe an „vorgefaßten Meinungen“ feſthalte (Briefe an Cotta, 
III, S. 192). 

Er war inzwiſchen Doktor der Philoſophie geworden und hatte 
zur Vervollſtändigung ſeiner naturwiſſenſchaftlichen Bildung zwei 
Jahre bei Hausmann in Göttingen Geologie ſtudiert. 

Für kurze Zeit war er Redakteur an der „Allgemeinen Zeitung“; 
dann konnte er mit Unterſtützung der Königlichen Akademie der 
Wiſſenſchaften in Berlin zwei große Forſchungsreiſen durch die 
Küſtenländer des Schwarzen Meeres, nach dem Kaukaſus, nach 
dem weſtlichen Perſien und zu den Wohnſtätten der unabhängigen 
Kurdenſtämme unternehmen und darüber eine Anzahl Bücher ver⸗ 
öffentlichen. In den Jahren 1852 bis 1855 bereiſte er, zum Teil 
in Gemeinſchaft mit ſeinem Freunde Karl von Scherzer, Nord⸗ 
und Mittelamerika. Nach zweijährigem Aufenthalte in der Heimat 
traf er 1857 zum zweitenmal zu mehrjährigem Aufenthalte in 
Mittelamerika ein. 
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Nach Rückkehr von dieſer letzten Reiſe wurde Wagner Honorar⸗ 
profeſſor der Länder⸗ und Völkerkunde an der Univerſität München 
und Mitglied der Königlich Bayriſchen Akademie der Wiſſenſchaften. 

Kaum war ſein Lebensſchiff nach jahrzehntelangen, ſtürmiſch be⸗ 
wegten Fahrten in dieſen ſicheren Hafen eingelaufen, da verſetzte 
das 1859 erſchienene Werk Darwins über die „Entſtehung der 
Arten“ die Gelehrtenwelt in Erregung. Wagner wurde zunächſt 
einer der eifrigſten Vorkämpfer der neuen Lehre. Bald ſtieß er 
aber immer häufiger auf Widerſprüche zu den auf ſeinen Reiſen 
gemachten Beobachtungen. Er veröffentlichte von 1864 an im 
„Kosmos“ und im „Ausland“ eine Anzahl längerer Abhandlungen 
über das „Migrations⸗ oder „Separationsgeſetz“, die ſein Neffe 
nach ſeinem Tode zu einem ſtattlichen Bande vereinigte. 

Darwin hatte angenommen, daß die Bildung neuer Arten einzig 
auf dem Wege der natürlichen Auswahl (Selektion) ſtattfinde, 
d. h. durch die zufällige Geburt (Entſtehung) von Individuen, die 
durch irgendein kleines, zufälliges, vorteilhaftes Merkmal vor ihren 
Artgenoſſen ausgezeichnet ſind. Nach Moriz Wagners Separations⸗ 
theorie „züchtet die Natur nur periodiſch neue Formen, ſtets außer⸗ 
halb des Wohngebietes der Stammart, durch geographiſche Iſo⸗ 
lierung und Kolonie⸗Bildung, ohne die bei allen höheren Tieren 
getrennten Geſchlechts keine konſtante Varietät oder neue Art ent⸗ 
ſtehen kann. Der Geſtaltungsprozeß einer neuen Form kann nicht 
von langer Dauer ſein.“ Die Trennung der beiden Geſchlechter im 
ſomatiſchen Bau der höheren Tierklaſſe iſt in dieſem Sinne ſchon 
ſelbſt als eine räumliche Trennung aufzufaſſen, und die Trennung 
des Eis oder des lebendig geborenen Jungen vom Mutterleibe wäre 
als ein Akt der Ontogeneſis zu betrachten, dem die geographiſche 
Trennung eines Individuums vom Wohngebiet der Art als ein 
Akt der Philogeneſis zu entſprechen ſcheint. Moriz Wagner konnte 
auf Grund ſeiner an den verſchiedenſten Erdſtellen gemachten reich⸗ 
haltigen Erfahrungen und Beobachtungen über die topographiſchen 
Eigentümlichkeiten der Verbreitungsgebiete und Fundplätze der 
Organismen nachweiſen, daß der Menſch als Züchter unbewußt 
nur die Natur nachahmt, die ebenfalls die Exemplare, die ſie für 
die Bildung neuer Typen vorſieht, von der Stammform abſondert, 
um ſie vor Rückſchlägen zu bewahren. 

Er erlebte die Genugtuung, daß der Geograph Friedrich Ratzel 
ſeinem Hauptwerke eine Widmung in Form eines Briefes an ihn 
vorausſchickte, der dieſe Lebensarbeit als eine „Anwendung der Mi⸗ 
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grationstheorie auf die Erſcheinungen des Völkerlebens“ kennzeich⸗ 
net; aber die große Mehrzahl ſeiner engeren Fachgenoſſen wollte 
ihn, wenn überhaupt, ſo höchſtens als „Ergänzer“ Darwins gelten 
laſſen. 

Ein unglüdlicher Sturz machte Moriz Wagner 1870 für den Reſt 
ſeines Lebens zum Krüppel. Ein Jahrzehnt ging hin über einen 
unermüdlichen Kleinkrieg um die Anerkennung ſeiner Theorie. Ein 
Nervenleiden verſchlimmerte ſich von Jahr zu Jahr. 1880 ſchrieb er: 
„Ich bin geiſtig wie gelähmt, und an Stelle des früheren produk⸗ 
tiven Dranges iſt Abneigung und Apathie getreten.“ Am 30. Mai 
1887 ſetzte er ſeinem qualvoll gewordenen Daſein durch eine Revolver⸗ 
kugel ein Ende. Er hatte für ſeine letzte Ruheſtätte ſelbſt die folgende 
Grabſchrift verfaßt: 


„Mitleidlos bricht die Natur 
Ihr Gebild entzwei; 

Steten Wechſel liebt ſie nur, 
Alles zieht vorbei! 

Doch wenn auch Vergänglichkeit 
Treibt ihr grauſam Spiel: 
Ew'ges Schaffen bleibt der Zeit, 
Wie der Kräfte Spiel!“ 


Schriften Moriz Wagners: „Reiſen in der Regentſchaft Algier in den 
Jahren 1836— 1838“. 3 Bände. Leipzig 1841; „Der Kaukaſus und das Land der 
Koſaken“. 2 Bände. Dresden und Leipzig 1848; „Reiſe nach dem Ararat und dem 
Hochlande Armeniens“, Stuttgart 1850; „Reiſe nach Kolchis und den deutſchen 
Kolonien jenſeits des Kaukaſus“, Leipzig 1850; „Reiſe nach Perſien und dem Lande 
der Kurden“, 2 Bände, Leipzig 1852; „Reiſen in Nordamerika in den Jahren 1852 
und 1853“ 3 Bände, Leipzig 1854; „Die Republik Coſtarica“, Leipzig 1856; „Bei⸗ 
träge zu einer phyſiſch⸗geographiſchen Skizze des Iſthmus von Panama“, Gotha 1861; 
„Beiträge zu einer Metereologie und Klimatologie von Mittelamerika“, Dresden 
1864; „Über die hydrographiſchen Verhältniſſe und das Vorkommen der Süßwaſſer⸗ 
Fiſche in den Staaten Panama und Ecuador“, München 1864; „Die Darwinſche 
Theorie und das Migrationsgeſetz der Organismen“, Leipzig 1868; „Über den Ein- 
fluß der geographiſchen Iſolierung und Koloniebildung auf die morphologiſchen 
Veränderungen der Organismen“, München 1870; „Naturwiſſenſchaftliche Reiſen 
im tropiſchen Amerika“, Stuttgart 1870; „Über die Entſtehung der Arten durch 
Abſonderung“, „Kosmos“ Band VII 1880; „Darwiniſtiſche Streitfragen“ („Kosmos“ 
1882—1884); Leopold von Buch und Charles Darwin“ („Kosmos“ 1883); „Die 
Kultur⸗Züchtung des Menſchen gegenüber der Natur⸗Züchtung im Tierreich“. („Kos⸗ 
mos“ 1886.) 


Otto Corbach (Berlin). 
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41. Walther von Walderſtötten, Wilhelm Ritter, 
k. bayer. General der Infanterie 
1805— 1889. 


Walther entſtammt einem evangeliſch⸗lutheriſchen Patrizier⸗ 
geſchlecht der ehemaligen freien Reichsſtadt Rothenburg ob der 
Tauber. Das fränkiſche Geſchlecht iſt erſtmals um 1420 in Salbach, 
Oberamts Gerabronn, in Württemberg nachweisbar, von wo es 
nach Rothenburg überſiedelt. Hier ſind bereits zu Anfang des 
16. Jahrhunderts ſeine Mitglieder Angehörige des Rats, ſo daß die 
Walther ſeit dieſer Zeit zu den „ehrbaren Geſchlechtern“ der Stadt 
gehören, die oft auch als erſte Bürgermeiſter und Konſuln in der 
Leitung des Gemeinweſens wirken bis zu deſſen Ende 1802. Beſon⸗ 
ders hervorzuheben aus der Geſchlechterfolge iſt Hanns Walther (1526 
bis 1580), der erſte Konſul, 1567 als Geſandter am fränkiſchen Kreis⸗ 
tag zu Nürnberg erfolgreich tätig, 1572 laut Rathausinſchrift Bau⸗ 
herr beim berühmten Rathausneubau von Leonhard Weidmann 
und Jakob Wolff d. A. Ferner jener Georg Chriſtoph Walther 
(1601-1666), welcher als D. J. U. und Vertreter feiner Vaterſtadt 
nebſt der Grafſchaft Caſtell am weſtfäliſchen Friedenswerk mit wirkt. 
Auch ſeine Mitarbeit an Merians topographia franconiae (1648), 
die von Merian hervorgehoben wird, wie ſeine zahlreichen (zirka 17) 
juriſtiſchen und philoſophiſchen Schriften machen ihm unter ſeinen 
Zeitgenoſſen einen bedeutenden Namen. Als weiterer Vertreter des 
Geſchlechts ſei noch Joh. Dan. Walther (1758— 1819) erwähnt, der 
als erſter Abgeordneter ſeiner dem neu errichteten Königreich Bayern 
einverleibten Vaterſtadt in der II. Kammer der Stände⸗Verſammlung 
Mitglied des I. Ausſchuſſes für die Geſetzgebung iſt und dort die 
Intereſſen ſeiner Heimatſtadt in ſchwerer Zeit zu vertreten hat. 

Bei der regen Anteilnahme der Walther an der Verwaltung ihrer 
Vaterſtadt bleiben auch äußere Ehren in Form der Erteilung von 
Wappenbriefen und Adel durch den Kaiſer nicht aus. 

Entſprechend den Gepflogenheiten der ehrbaren Geſchlechter jener 
Städterepubliken beſchränken ſich die Familienverbindungen auf 
die Kreiſe gleichſtehender Geſchlechter und wir können ſo in der 
langen Stammreihe der Walther in Rothenburg nur Verſippungen 
mit fränkiſchem Blut, ja ſogar mehrmals als „Ahnenverluſt“ feſt⸗ 
ſtellen. 

Auch des erſtgenannten Wilhelm Walthers Vater heiratet eine 
Tochter des eigenen Geſchlechts. Er hat als Offizier die Feldzüge 
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des napoleoniſchen Zeitalters unter mancherlei Verwundungen und 
Abenteuern tapfer mitgekämpft und wird mit der damals ſo begehrten 
franzöſiſchen Ehrenlegion belohnt. Aus ſeiner Ehe kommt Johann 
Wilhelm Friedrich als zweites unter fünf Kindern am 4. März 
1805 in Rothenburg o. d. T. zur Welt. 

Wilhelm Walthers Jugend fällt in ſturmbewegte geiten, i in denen 
der Vater meiſt in Feldzügen ſeine Soldatenpflicht erfüllt. So liegt 
die Erziehung der Kinder in der Hand der Mutter, die, klug und ener⸗ 
giſch, es verſteht ſchlummernde Gaben zu wecken. Trotz aller zeit⸗ 
bedingten Ablenkungen weiß ſie ihre beiden Söhne zu gewiſſen⸗ 
haftem Lernen anzuhalten, ſo daß ſie ins Kadettenkorps zu München 
aufgenommen werden. Der Sohn Wilhelm beſteht die Aufnahme⸗ 
prüfung im Jahre 1816 als einer der Beſten und bleibt auch während 
ſeiner Studienzeit ſtets unter den Erſten der Klaſſe. Seine guten 
Fortſchritte, wie ſeine körperliche Gewandtheit, bieten ihm die ſichere 
Anwartſchaft, ſofort nach Abſchluß der Lehrjahre in der Armee Auf⸗ 
nahme zu finden. Doch bringt nach Beendigung der kriegeriſchen 
Zeiten die Übernahme der Offiziere der Nationalfeldbataillone in 
die aktive bayeriſche Armee mit ihrem verminderten Friedensſtand 
eine derartige Überfüllung der Offiziersſtellen mit ſich, daß zwei 
Jahre lang keine Zöglinge aus dem Kadettenkorps eingeſtellt werden 
können und die Beförderungsverhältniſſe noch lange verzögert 
bleiben. Dieſe weiteren unfreiwilligen Studienjahre benutzt der 
Schüler zu einer Vertiefung ſeiner Kenntniſſe in enger Verbindung 
mit ſeinen Profeſſoren. In dieſe Zeit fallen auch bereits ſeine 
erſten Verſuche zu ſchriftſtelleriſch⸗wiſſenſchaftlicher Arbeit. Erſt im 
Oktober 1824 wird Walther zum Junker in dem damals in Neuburg 
a. d. D. garniſonierenden 7. Infanterie⸗Regiment ernannt. Ein Jahr 
ſpäter, am 9. Oktober 1825, wird er Unterleutnant im 16. Infan⸗ 
terie-Regiment in Ingolſtadt. Wie im Dezember 1825 dieſes Regi⸗ 
ment in zwei Jägerbataillone verwandelt wird, kommt Walther zu 
dem in Eichſtätt errichteten 3. Jägerbataillon. Hier in der kleinen 
Reſidenz des Herzogs von Leuchtenberg genießt er außer Dienſt 
froh ſeine Jugend im Salon und auf der Jagd. Als dann aber 1827 
das 3. Jägerbataillon in das ungleich ſtillere Amberg verlegt wird, 
erwacht in dem jungen Manne wieder die Liebe zu ſeinen Studien. 
Erſcheint es doch bei der geiſtigen Veranlagung Walthers nur zu 
verſtändlich, daß in einer ſtillen, kleinen Garniſon der damals ſehr 
einſeitige Offiziersdienſt ſeine reichen Fähigkeiten nicht ausfüllen 
kann. Die vermehrte Beſchäftigung mit den Wiſſenſchaften läßt ihn 
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gar bald ſchmerzlich erkennen, wie wenig die Mittel einer ſolchen 
Kleinſtadt für wirkliche wiſſenſchaftliche Arbeit ausreichen. 

So reift im Herbſt 1828 ſein damals höchſt ungewöhnlicher Entſchluß, 
Ur laub zum Beſuch der Univerſität München zu erbitten. Die Einſicht 
und das Wohlwollen ſeiner Vorgeſetzten erwirken ihm zwei Urlaube 
mit Gehalt von je einem halben Jahre, ſo daß er in München ſich 
längeren ernſten Studien widmen kann. Vor allem verwendet er 
dieſes Jahr 1829 dazu, ſeine Allgemeinbildung durch Beſuch ent⸗ 
ſprechender Kollegien zu verbreitern und daneben ſeine Spezial⸗ 
gebiete zu vertiefen. Er hört u. a. Schelling, Döllinger, Maurer, 
Reubel und Buchner, die an der alma mater wirken. Vorzüglich 
ſeine hiſtoriſchen Studien fördert er und ſammelt Material zu einer 
Kulturgeſchichte von Bayern unter der Regierung Churfürſt Mari- 
milian I., damit „einer früh aufgekeimten innigen Neigung entſpre⸗ 
chend“. Auf beſondere Weiſung ſtehen ihm dazu am kgl. Archiv⸗Kon⸗ 
ſervatorium alle Akten zur Verfügung. Als eine Verlängerung des 
Urlaubs aus dienſtlichen Gründen nicht mehr möglich iſt, man aber 
auf die ernſten wiſſenſchaftlichen Neigungen des jungen Offiziers 
aufmerkſam geworden war, wird ihm anheimgeſtellt, ſich bei nächſter 
ſich bietender Gelegenheit zu einem Tauſch in ein Münchner Infan⸗ 
terie-Regiment zu melden. Dieſe Möglichkeit bietet ſich nach kurzem 
Dienſt in Amberg, ſo daß Walther im Dezember 1830 in das 1. In⸗ 
fanterie⸗Regiment verſetzt wird. Die nun gegebene vermehrte Ge⸗ 
legenheit führt den jungen Offizier in vielſeitige und anregende 
Verbindung mit den Kreiſen der Münchner Hochſchule, beſonders 
ihrer Profeſſoren. Bei ſeiner wiſſenſchaftlichen Befähigung kann es 
nicht ausbleiben, daß ſeine militäriſchen Vorgeſetzten einen ſeiner 
Anlage entſprechenden Wirkungskreis für den hoffnungsvollen Offi⸗ 
zier ſuchen. Als daher im Sommer 1832 der Profeſſor für Geo⸗ 
graphie am Kadettenkorps erkrankt, wird Walther mit der Ver⸗ 
tretung beauftragt. Im Herbſt 1833 erfolgt dann ſeine endgültige 
Berufung zum Profeſſor für Geſchichte und Geographie an das 
Kadettenkorps. Dieſer erweiterte Lehrauftrag entſpricht ganz ſeinen 
Neigungen und Fähigkeiten. Im Herbſt 1837 weitet ſich der Auf⸗ 
trag noch um das Gebiet der Naturgeſchichte. Im Verlaufe ſeiner 
bis zum April 1847 dauernden erfolgreichen Lehrtätigkeit wird 
Walther im Januar 1840 endlich zum Oberleutnant befördert. 

Während dieſer Tätigkeit am Kadettenkorps kann ſein ſcharfer 
Verſtand, gepaart mit feſtem Charakter, auf den Studiengang und 
die Entwicklung der ihm anvertrauten Lehrfächer beſtimmenden Ein⸗ 
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fluß gewinnen. Das Jahr 1837 bringt dazu eine ganz neue Organi⸗ 
ſation des Kadettenkorps, welche ſeinen Beſtrebungen entgegen⸗ 
kommt. Es gelingt ihm in der Geographie der zeichnenden Methode, 
als für ſeine Schüler beſonders wertvoll, Bahn zu brechen. Die im 
Geſchichtsunterricht ſeit 1835 beſtehende Ausſcheidung des Vor⸗ 
trags nach Konfeſſionen und die erſtmalige Erweiterung des Geſchichts⸗ 
penſums auf die Deutſche Geſchichte, mit beſonderer Hervorhebung 
der Bayeriſchen, erfordert Takt und verſtändnisvolles Eingehen auf 
die Sonderfragen. 1841 wird die Naturgeſchichte ſchließlich auch in 
die Zahl der Prüfungsgegenſtände aufgenommen, nachdem ſie als 
ſelbſtändiger Lehrgegenſtand bereits anerkannt iſt. Die Mineralien⸗ 
ſammlung und das Herbarium erfahren unter Walthers Leitung 
weſentliche Erweiterung. 

Dieſe 15 Jahre wiſſenſchaftlicher Tätigkeit auf dem Gebiete der 
Geſchichte, Geographie, Geognoſie, Botanik, Mineralogie und Zo⸗ 
ologie vertiefen dabei Walthers reiche Kenntniſſe auf das glücklichſte! 
Seine Neigungen und ſeine Naturliebe laſſen ihn ſein Wiſſen be⸗ 
ſonders noch durch zahlreiche in den Ferien unternommene Wande⸗ 
rungen im engeren und weiteren deutſchen Lande ausbauen, ſo daß er 
ein immer größerer Kenner ſeiner heimatlichen Verhältniſſe auf 
den genannten Gebieten wird. Den erſten Niederſchlag dieſer For⸗ 
ſchungen ſtellt ſein im Jahre 1833 in München bei J. A. Gießer er⸗ 
ſchienenes Lehrbuch dar, das zunächſt in einer Ausgabe für den 
Unterricht am Kadettenkorps unter dem Titel: „Umriſſe zur Landes⸗, 
Volks⸗ und Staatskunde von Bayern, Manuffript zum Gebrauch 
der Zöglinge des k. Kadettenkorps“ mit Angabe des Autors, daneben 
mit dem Titel: „Bayerns Land und Natur“ ohne Autorangabe im 
gleichen Verlage erſcheint. Dieſer 547 Seiten enthaltende Klein⸗ 
oktavband iſt ein umfaſſendes Handbuch zur ſchnellen und ſicheren 
Unterrichtung über Bayerns Land und Natur. In einem erſten Ab⸗ 
ſchnitt mit der Überfchrift „Gebietsbeſtimmung“ wird Name, frühere 
Schickſale, Lage, Grenzen, Größenverhältniſſe des Landes kurz um⸗ 
riſſen. Eine Betrachtung in politiſcher, kommerzieller und militäriſcher 
Hinſicht ſchließt ſich an; es folgt ein überſichtlicher zweiter Teil über die 
Lineamente und das Relief des bayeriſchen Landes, in dem wir 
bereits die Mehrzahl der Gedanken des ſpäter noch zu erwähnenden 
Waltherſchen Hauptwerkes (Topiſche Geographie von Bayern) an⸗ 
gedeutet finden. Ein dritter Teil geht eingehend auf die phyſiſche 
Beſchaffenheit des Landes ein. Neben Boden und Klima werden die 
Naturerzeugniſſe Bayerns dargeſtellt. Hierbei geht die Genauigkeit 
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des Verfaſſers ſo weit, daß er für Mineralreich, Pflanzenreich, Tier⸗ 
reich die einzelnen Arten und ihr Vorkommen nachweiſt, ſo daß man 
z. B. pflanzengeographiſch ſofort das Vorkommen und die beſon⸗ 
deren Standorte einer Pflanze ermitteln kann. 

Entſtanden aus umfaſſender Kenntnis der Heimat, und dem Be⸗ 
mühen ſeinen Schülern eben dieſe Heimat möglichſt vielſeitig nahe⸗ 
zubringen, hat das Buch infolge ſeines beſchränkten Verwendungs⸗ 
kreiſes, und wohl nicht zuletzt wegen der Beſcheidenheit des Autors, 
anſcheinend keinen breiteren Widerhall gefunden. Es iſt 
nicht bekannt, ob es nicht etwa auch an anderen höheren Lehranſtalten 
zum Unterricht verwendet wurde. Auf dem ihm in erſter Linie zu⸗ 
gedachten Arbeitsfelde hat es jedenfalls lange Jahre ſegensreich ge⸗ 
wirkt, indem es den jungen Kadetten anſchauliches Wiſſen ver⸗ 
mittelte und Sinn und Liebe zu ihrer ſchönen Heimat weckte. Die 
neuen Wege, welche der Verfaſſer dabei beſchreitet, gehen Hand in 
Hand mit ſeiner Lehrmethode. Auch dieſe iſt für die damaligen 
Zeiten ein novum in ihrer induktiven und die germaniſtiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften komponierenden Art. So manches, was heute als neue Er⸗ 
rungenſchaft der Pädagogik angeſehen wird, hat eben ſchon zu früherer 
Zeit mit der beſcheidenen Selbſtverſtändlichkeit ſicherer Intuition 
ſeine erſten Früchte gezeitigt. So ſind in dem genannten Lehrbuch 
auch bereits Probleme mit zu verwirklichen geſucht, welche unſere 
moderne Geopolitik neu und erfolgreich aufgegriffen hat. Bei ſeinen 
Vorgeſetzten werden die Fähigkeiten und Leiſtungen Walthers an⸗ 
erkannt: nicht nur, daß ſein Kommando als Profeſſor über die ſonſt 
übliche Zeit der Verwendung wiederholt verlängert wird, will man 
ihn auch für Arbeiten größeren Umfanges heranziehen. Als im 
Jahre 1841 König Ludwig 1. für die deutſchen Schulen und Gym⸗ 
naſien ein neues Lehrbuch der Geographie beſtimmt, wird verfügt, 
daß dem durch umfaſſende geographiſche Kenntniſſe bewährten Pro⸗ 
feſſor am Kadettenkorps deſſen Abfaſſung übertragen werde, ſoferne 
derſelbe geneigt ſein ſollte, ſich ihr zu unterziehen. Dringende an⸗ 
dere Arbeiten ſcheinen die Ausführung vereitelt zu haben. 

Im Jahre 1842 legt Walther durch ſeine Vermählung mit der 
Tochter Wilhelmine des k. b. Rats und Rentamtmanns Georg 
Geiger den Grund zu einer glücklichen Ehe, der 10 Kinder ent⸗ 
ſproſſen. Durch dieſe Heirat hat er eine eigene Häuslichkeit und 
eine verſtändnisvolle Lebensgefährtin gewonnen. 

Die ſchon ſo viele Jahre dauernde ausſchließliche Beſchäftigung 
mit der Geſchichte, Geographie und Naturkunde hat in Walther auf 
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Grund ſeiner Forſchungen und Reiſen nunmehr den Plan reifen 
laſſen, ein „Werk der erſchöpfenden Vaterlandskunde“ abzufaſſen. 
Damit will er ſeinen Studien einen gewiſſen Abſchluß geben und 
zugleich dem jungen Staatsgebilde ein bisher entbehrtes Denkmal 
ſetzen. Entſprechend den Ergebniſſen ſeiner Forſchungen und fol⸗ 
gend der damals aufkommenden neueren Richtung in der Erdkunde, 
beabſichtigt er „Land und Volk, ſowohl an ſich als in ihren gegen⸗ 
ſeitigen Wechſelbeziehungen“ lebendig darzuſtellen. „Das Land 
ſollte in ſeiner Bedingtheit zur Natur und ihren Geſetzen, das Volk 
in ſeiner Abhängigkeit von Geſchichte und Weltordnung und beide 
in ihrer wechſelſeitigen Berührung und Entwicklung dargeſtellt 
werden.“ An dieſem großangelegten Plane arbeitet Walther un⸗ 
ermüdlich und bringt im Mai 1844 als erſten Teil des Ganzen ſeine 
„Topiſche Geographie von Bayern“ in München bei der Literariſch⸗ 
artiſtiſchen Anſtalt zum Erſcheinen. 

Das Buch umfaßt 476 Seiten Oktav und trägt eine Widmung an 
den Kronprinzen Maximilian von Bayern. Im Vorwort legt der 
Verfaſſer die Grundlagen ſeiner Arbeit dar. Nach Aufſtellung eines 
überſichtlichen und geiſtvollen Gliederungsſchemas zu einer baye⸗ 
riſchen Vaterlandskunde und nach einer grundlegenden Betrachtung 
des Landes in ſeinen vier topiſchen Phaſen — Lineamente, Hydro⸗ 
graphie, Orographie und Relief — werden dieſe in eingehenden auf 
eigenen Forſchungen beruhenden Abhandlungen dargeſtellt. Dieſe 
Ausführungen ſind durch klare Dispoſition, praktiſche Art der Zu⸗ 
ſammenſtellung, Zuverläſſigkeit der Angaben und treffenden Stil 
ausgezeichnet. Man erkennt überall den Meiſter ſeines Stoffes, der 
das Material überlegen beherrſcht. 

Der Erfolg iſt ein entſprechender. Zahlreiche anerkennende Be⸗ 
urteilungen zeigen die hohe Einſchätzung des Werkes. Der große 
Geograph v. Sydow ſagt, daß in dieſem Werke Elemente nieder⸗ 
gelegt ſeien, wie ſie nur irgend geeignet ſein können, tiefſtes geiſtiges 
Verſtändnis zwiſchen Natur des Landes und Geſchichte des Volkes 
zu erſchließen. Es ſei hier ein topographiſches Muſterbuch gegeben. 
In den gelehrten Anzeigen der bayeriſchen Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften lobt eine längere Beſprechung aus dem Dezember 1845 
das Werk, in dem ein lebens⸗ und geiſtvolles Bild mit Natur und 
Kunſtgefühl verarbeitet ſei, und wünſcht, daß der Verfaſſer recht bald 
in der Lage ſein möge, auch die Schilderung von Natur und Volk 
dem Lande zu ſchenken, deſſen äußere Geſtalt er jo wahr und reizend 
dargeſtellt habe. 
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Als Anerkennung des Kronprinzen erhält Walther von dieſem 
ſeine goldene Medaille. Außerdem wird er im Sommer 1846 von 
der k. b. Akademie der Wiſſenſchaften zum außerordentlichen Mit⸗ 
glied ernannt und iſt, wie ſich aus deren Protokollen ergibt, als Mit⸗ 
arbeiter für den topographiſchen Teil des damals beabſichtigten 
hiſtoriſch⸗topographiſchen Wörterbuchs in Ausſicht genommen. Dieſe 
Mitarbeit kommt infolge anderweitiger beruflicher Inanſpruchnahme 
nicht zuſtande. 

Schon im Jahre 1845 hat man ihn mit der Bearbeitung eines 
paſſenden Leitfadens für den Unterricht in der Geographie und Ge⸗ 
ſchichte bei den Regimentern beauftragt. Dieſer Aufgabe entſpricht 
er mit gewohnter Gründlichkeit und bringt beim Kriegsminiſterium 
einen „Grundriß einer Militärgeographie und Kriegsgeſchichte von 
Bayern“ in Vorlage. Die Arbeit findet die Anerkennung des Königs, 
dem Verfaſſer wird ein Ehrenhonorar in deſſen Auftrag übergeben. 
Die infolge des Jahres 1848 eingetretenen Veränderungen laſſen 
von einer Drucklegung des Werkes jedoch dann Abſtand nehmen. 

Mit Nennung des Jahres 1848 haben wir bereits die Periode von 
Walthers Lehrtätigkeit verlaſſen. Die 15 Jahre geiſtigen Schaffens 
und erzieheriſchen Wirkens gehören mit zu ſeinen fruchtbarſten 
Lebensabſchnitten. Nicht nur, daß er mit ſeiner Feder Werke ſchafft, 
die ſein Anſehen als Mann der Wiſſenſchaft begründen, auch ſeine 
Tätigkeit als Lehrer und Erzieher bringt ihm reichen Erfolg. Da⸗ 
neben läßt ihn der anregende Verkehr mit Gelehrten auch auf an⸗ 
deren Wiſſensgebieten ſich fortbilden und mit vielen Geiſtern von 
Bedeutung in Beziehung treten. Beſonders auf dem Boden der 
Philoſophie tritt er dem evangeliſchen Religionsphiloſophen Julius 
Hamberger nahe, mit dem ihn bis ins hohe Alter enge Freundſchaft 
verbinden ſoll. Auch von den Schülern zum Lehrer ſchlingt ſich 
manches Band, das den Lehrberuf adelt. Menſchenfreundlichkeit, 
Gottvertrauen und Pflichttreue ſind Walther ſelbſt in ſeiner Jugend 
eingepflanzt worden. Vermehrt um reiches Wiſſen ſucht er dieſe 
Eigenſchaften bei ſeinen Schülern zu gründen. Und hier wird ſeinem 
Mühen mancher Lohn. Mit ſteter Anhänglichkeit danken die meiſten 
Schüler ihrem Lehrer und viele von ihnen, die ihr Lebensweg in 
hohe Stellungen bringt, halten ihm die Treue. 


* 


So war die Tätigkeit als Profeſſor für den geiſtig hochſtehenden 
Offizier ein Quell reichſter Förderung. Trotz aller Liebe zur Wiſſen⸗ 
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ſchaft aber muß er ſich ſagen, daß es für den Soldaten nur ein Weiter⸗ 
kommen im eigentlichen militäriſchen Dienſt gibt. Wie daher im 
Jahre 1847 die Beförderung zum Hauptmann II. Klaſſe unter gleich⸗ 
zeitiger Verſetzung in das 2. Infanterie⸗Regiment ihm die Beendi⸗ 
gung des Kommandos zum Kadettenkorps bringt, nimmt der neue 
Hauptmann ſeine praktiſche militäriſche Tätigkeit bewußt mit be⸗ 
ſonderer Energie auf. Mit Fleiß und Geſchick arbeitet er ſich nach ſo 
langer Unterbrechung des Frontdienſtes in den Wirkungskreis des 
Kompagniechefs ein. Bald iſt er im praktiſchen Truppendienſt bei 
ſeinen Vorgeſetzten nicht weniger angeſehen wie vordem auf dem 
Gebiete der Wiſſenſchaft. Die wiſſenſchaftlichen Arbeiten freilich 
müſſen von nun an auf lange Zeit ganz zurücktreten. 

Im Jahre 1854 erfolgt die Beförderung zum Major im 11. In⸗ 
fanterie⸗Regiment in Regensburg. Nach nur dreiviertel Jahren wird 
er als Oberſtleutnant zum 1. Infanterie⸗Regiment nach München 
zurückverſetzt. In dieſer Stellung, die er über 4 Jahre inne hat, 
ergibt ſich aufs neue Fühlung mit den wiſſenſchaftlich tätigen Männern 
der ihm zuſagenden Fächer. Nur eine Folge der vorangegangenen 
Betätigungen iſt es, wenn König Max II. ihm die Mitarbeit an dem 
damals entſtehenden Werke „Bavaria“ nahelegen läßt. Doch die 
Einſicht, daß derartige Arbeiten ihn aufs neue dem militärischen 
Dienſt zum Nachteil ſeiner Zukunft entfremden müßten, laſſen ihn, 
wenn auch ſchweren Herzens, dem lockenden Angebot entſagen. 

Der 9. Mai 1859 führt Walther als Kommandeur an die Spitze 
des 1. Infanterie⸗Regiments, dem er ſchon ſo lange angehört hat. 
Nahezu ſechs Jahre ſteht er dieſem alten Regiment vor. Durch die Art 
feiner Kommandoführung weiß er den Eifer feiner Untergebenen 
zu heben und deren Zuneigung zu erringen. Die Regiments⸗ 
geſchichte rühmt von ihm: „Er führte ein anderes Syſtem inſoferne 
ein, als er ſeinen Bataillonskommandeuren und Kompagniechefs 
ſtatt des zwingenden Rahmens von Detailbefehlen vollkommen freie 
Hand bezüglich der Ausbildung der Abteilungen ließ und ſie nur für 
die Erreichung des entſprechenden Reſultates verantwortlich machte.“ 
Seine Methode bewährt ſich und das Regiment erntet reiches Lob. 
Als Kurioſum aus ſeiner Kommandoführung hebt die Regiments⸗ 
geſchichte noch die Bildung eines Sängerkorps hervor, was bei der 
Neuheit dieſer Einführung ſeinerzeit viel bemerkt und ob der guten 
Leiſtungen der Sänger ſehr anerkannt wurde. 

Im Januar 1865 zum Generalmajor und Kommandeur der 
6. Infanterie⸗Brigade in Nürnberg ernannt, kommandiert der 
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General im Herbſt desſelben Jahres eine bei Neumarkt i. d. O. zu⸗ 
ſammengezogene Brigade. Für ſeine dabei gezeigte ausgezeichnete 
Führung wird ihm große Anerkennung zuteil. Am Kriege 1866 
kann Walther keinen weiteren Anteil nehmen, weil ihm ſchon am 
zweiten Tag des Aus marſches bei einer Rekognoſzierung bei Bamberg 
ſein ſich überſchlagendes Pferd den linken Arm im Handgelenk bricht. 

Von dieſer ſchweren Verletzung kaum geneſen, wird ihm das Kom⸗ 
mando der in München ſtehenden 2. Infanteriebrigade und bald 
darauf 1867 die Stellung als Stadtkommandant von München über⸗ 
tragen. Von hier aus erfolgt im Januar 1869 ſeine Beförderung 
zum Generalleutnant und Kommandeur der 3. Diviſion in Nürnberg. 

Der Sommer 1870 ruft die 3. Diviſion gleich der übrigen Armee 
zum Schutze des Vaterlandes nach Frankreich. Nun endlich, im 
66. Lebensjahre, erfüllt ſich der natürliche Wunſch des Soldaten, im 
Feuer des Feindes zu erproben, was von allem ſeither Gelernten und 
Geübten Erfolg zu erlangen geeignet iſt. 

Nachdem bei Weißenburg und Wörth nur Teile der Diviſion dem 
Feinde entgegengetreten waren, zeigt der 1. September, an welchem 
die ganze Diviſion bei Bazeilles und Balan dem wiederholten Durch⸗ 
bruchsverſuch der Franzoſen ſich entgegenſetzt, die volle Tüchtigkeit 
von Führer und Truppe. Die Diviſion nimmt Balan nebſt den 
anliegenden Höhen in raſchem Anſturm und hält in verluſtreichem 
Feuergefecht den Nordrand. Der General hat Balan während 
eines vorübergehenden Rückſchlages nicht verlaſſen und iſt nur durch 
eine merkwürdige Fügung dem Handgemenge mit drei in ſeinem 
Rücken vorgedrungenen franzöſiſchen Marineſoldaten entgangen, 
deren Leichen in geringer Entfernung von ſeinem Standort als 
Zeugen der äußerſten Grenze des feindlichen Zwiſchenvorſtoßes 
liegen. Die Diviſion hat in dieſem heißen Kampfe nach Ausweis der 
amtlichen Verluſtliſten mehr Menſchen verloren als das mit ſeinen 
beiden Diviſionen beteiligte I. bayer. Armeekorps. 

Noch am Abend der Schlacht beglückwünſcht General v. d. Tann 
Walther zu dem errungenen Erfolg und legt ihm nahe, ſich um den 
Max⸗Joſeph⸗Orden zu bewerben. In dem hierzu ſtatutenmäßig 
nötigen Zeugnis ſagt v. d. Tann, daß durch die infolge der aus⸗ 
gezeichneten Dispoſitionen des Generals v. Walther herbeigeführte 
Wegnahme Balans und der dortigen Höhen es dem I. Korps möglich 
wurde, den letzten Vorſtoß der Franzoſen am Abend des 1. Septem⸗ 
ber geſammelt, mit neuer Munition und Reſerven verſehen, abzu⸗ 
weiſen. 
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Am 19. September 1870 ſind die beiden Brigaden der 3. Diviſion 
durch höhere Verfügung auf getrennten Marſchlinien gegen das 
Plateau von Chatillon angeſetzt. Obwohl nun jede der beiden Bri⸗ 
gaden getrennt ins Gefecht mit überlegenem Gegner verwickelt wird, 
gelingt es Walther ſie zu vereinigen und den allgemeinen Angriff 
gegen Pleſſis— Piquet — den Hauptpunkt des Gegners — durchzu⸗ 
führen. Die Wegnahme dieſes Ortes, ſowie die Erſteigung des Höhen⸗ 
randes am Plateau, ermöglicht die Beſetzung der ſpäter ſo bekannt 
gewordenen Bayernſchanze und gewinnt damit hier im Süden 
eine Stellung, welche den Ausfällen der Pariſer Beſatzung wirkſam 
zu widerſtehen vermag. 

Der große Erfolg dieſes Tages bleibt eine der ſchönſten Erinne⸗ 
rungen des Generals; denn er darf es ſeinen Anordnungen voll zu⸗ 
ſchreiben, wenn bei dieſem urſprünglich keineswegs günſtig gelagerten 
Kampf der Ausgang ein ſo glücklicher war. 

An der Kaiſerproklamation am 18. Januar 1871 nimmt Walther 
als einer der wenigen bayeriſchen höheren Truppenführer teil, 
weshalb ſein Porträt auch auf dem Relief am Niederwalddenkmal 
feſtgehalten iſt. 

Am 1. März zieht Walther nach der Parade vor Kaiſer Wilhelm J. 
auf dem Longchamps an der Spitze ſeiner Diviſion in Paris ein. In 
kurzen Zwiſchenräumen folgen Friede und Heimmarſch. Letzterer 
wird aus der Gegend von Toul angetreten. Walther verabſchiedet 
die ihm unterſtellten Truppen in Feindesland mit nachſtehendem 
Tagesbefehl, der ein Beiſpiel iſt für die hohe Auffaſſung, die der 
General vom Soldatenberuf und vom Kriege hat: 

„Tagesbefehl des Kommandeurs 3. bayer. Infanterie⸗Diviſion 
vom 2. Juni 1871. 

Ehrenhafte Männer der 3. bayer. Diviſion! 

Was ich vor nun bald einem Jahreslauf Euch auf den Bivouac⸗ 
feldern von Walsheim als einziges und höchſtes Ziel unſeres 
Kriegszuges darſtellte, das hat ſich verwirklicht! Es iſt nicht nur 
erreicht, es iſt übertroffen worden, übertroffen in einer Weiſe, die 
unſer kühnſtes Erwarten noch weit hinter ſich läßt. Wer wollte 
da nicht dankbar ſein Auge emporrichten dahin, woher aller Segen 
ausfließt? Dem Herrn der Heerſcharen ſei dafür Preis und 
Dank! Eine höchſt geniale und kraftvolle Oberleitung und das 
brüderlich⸗treue Zuſammenſtehen der geeinigten Waffen waren 
die Mittel, durch welche ſo Großes möglich wurde. Erinnert Euch 
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ſtets, daß Gehorſam, Pflichttreue bis zum Tode, hohe Ehrenhaftig⸗ 

keit die Fäden waren, welche weit über eine halbe Million von 

Männern von Sieg zu Sieg führten. Vererbt in den Reihen der 

Armee den Geiſt edler Manneszucht, verpflanzt in alle Volkskreiſe 

das echte Gefühl für Botmäßigkeit, Treue und hohes Gottver⸗ 
trauen und unſere Heere werden für alle Zeit ſiegreich, unſer Volk 

ein beglücktes bleiben. Was Ihr getan, was Ihr erlebt, was Ihr 
geſehen, das werde eine Schule kommender Geſchlechter: dann iſt 
der Segen des Jahres 1870 richtig verſtanden und dankbar an⸗ 
erkannt.“ 

Geſchmückt mit dem kleinen und doch ſo hochgewerteten weißen 
Kreuz des Bayeriſchen Max⸗Joſeph⸗Ordens, dem Großkomtur⸗ 
kreuz des Bayeriſchen Militär⸗Verdienſt⸗Ordens und dem Eiſernen 
Kreuz J. Klaſſe kehrt Walther am 2. Juli 1871 zu den Seinen nach 
Nürnberg zurück. 

Wenige Tage ſpäter kann die Truppe ihren Einzug in der altehr⸗ 
würdigen Noris halten. Auch an dem großen Truppeneinzug in 
München am 17. Juli 1871 nimmt der General teil. Mit Stolz und 
Dank betrachtet der Bürger den Soldaten als ſeinen Beſchützer, und 
zum ehrenden Zeichen dieſer Geſinnung verleihen Nürnbergs Stadt- 
väter General v. Walther das Ehrenbürgerrecht. 

Ein weiterer Gnadenbeweis folgt noch im Dezember 1871. Seit 
dem Jahre 1702 hatte ein Zweig der Familie Walther den Adel 
mit dem Titel „von Walderſtötten“ geführt. Der König erneuert die 
erbliche Führung dieſes Adels für die Familie des Generals. 

Heimgekehrt gilt es nun für den höheren Truppenführer die Er⸗ 
fahrungen des beendeten Feldzuges in der Ausbildung der unter⸗ 
ſtellten Stäbe und Truppen nutzbar zu machen. Dieſe Zeit an⸗ 
ſtrengender Friedensarbeit ſtellt weiterhin hohe Anforderungen an 
die geiſtige und körperliche Leiſtungsfähigkeit des Diviſionskomman⸗ 
deurs. Am 24. Oktober 1872 kann Walther ſein fünfzigjähriges Mili⸗ 
tärdienſtjubiläum feiern, bei welcher Gelegenheit er mit dem Lud⸗ 
wigsorden dekoriert wird. 

Haben im Verlaufe einer langen und an Erfolgen reichen Dienſt⸗ 
zeit bisher Körper und Geiſt Hervorragendes geleiſtet, ſo macht ſich 
nun die Rückwirkung der in ſo hohen Jahren noch durchlebten be⸗ 
ſonderen Aufregungen und Anſpannungen bemerkbar. Dieſe Wahr⸗ 
nehmung veranlaßt den General um ſeinen Abſchied einzukommen. 
Unter Anerkennung ſeiner hervorragenden Dienſtleiſtung wird ihm 
dieſes im März 1873 unter Stellung zur Dispoſition und Verleihung 
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des Großkreuzes des Militär⸗Verdienſt⸗Ordens bewilligt. 1883 wird 
ihm noch der Charakter als General der Infanterie verliehen. 

Im Ruheſtand zieht General von Walther nach dem ihm ſo hei⸗ 
miſch gewordenen München, woſelbſt ihm noch ſechzehn Jahre eines 
reichen Lebensabends beſchieden ſind. Im Kreiſe ſeiner Familie 
widmet er ſich nun neuerdings ſeinen Studien, insbeſondere der 
Botanik und Mineralogie ſowie der Geſchichte. Mit dem Eifer eines 
Jungen nimmt er ſeine Wiſſenſchaften wieder auf und pflegt ſeine 
botaniſchen und mineralogiſchen Sammlungen. 

Reger Verkehr im Freundeskreis, mit Gelehrten und Künſtlern 
bei verwandten Intereſſen, beleben ſeinen reichen Geiſt immer neu. 

So gehen die Jahre in Tätigkeit dahin, ohne daß Krankheit oder 
Unglück die wohlverdiente Ruhe ſtören. Noch einmal zu ſeinem 
achtzigſten Geburtstag tritt Walthers Leben in den großen Schein 
der Zeit, dann ſinkt es wieder zurück in des Alters friedſame Bahn. 
Ohne ernſtlich krank geweſen zu ſein, erlöſcht ſein Leben am 29. Sep⸗ 
tember 1889. 


Am 2. Oktober erfolgt auf dem alten ſüdlichen Friedhof zu Mün⸗ 
chen die Beiſetzung nach den Beſtimmungen des Militär⸗Max⸗ 
Joſeph⸗Ordens mit den einem Generalfeldmarſchall gebührenden 
militäriſchen Ehren. 

So hat am Ende noch einmal die Form prunkender Konvention 
dieſes Leben umkleidet, das eigentlich in ſeinen Grundzügen wie in 
ſeinem innerſten Streben ſo ungleich mehr Inhalt als Form ge⸗ 
weſen war. Dieſer Gedanke ſcheint auch mit jenem Sinnſpruch zu⸗ 
grunde zu liegen, den der General in die „Gedenkblätter 1870/71“ 
des Germaniſchen Muſeums in Nürnberg eingetragen hat und den 
man füglich auf ihn ſelbſt und auf ſein Leben anwenden kann: 


„Erſt die Geſinnung, dann die Tat, dann das Wort: 
Dies pflanze Geſinnung und Handlungen fort!“ 


Quellen: Familienakten. — Handſchriftlicher Nachlaß Walthers. — Ber- 
ſönliche Erinnerungen der Söhne Walthers. — Akten des bayer. Kriegsarchivs. — 
Akten des Bayer. Militär⸗Max⸗Joſeph⸗Ordens. — Akten der bayer. Akademie der 
Wiſſenſchaften. — Archiv der Stadt Nürnberg. — Archiv des Fränkiſchen Kuriers. 
— Geſchichte des k. b. Kadettenkorps von A. Frhrn. von Schönhueb 1856. — Ge⸗ 
ſchichte des k. b. 1. Inf.⸗Regts. „König“, 1882. — Der Deutſch⸗J ranzöſiſche Krieg 
1870/71, herausg. vom Gr. Gen.⸗St. I. II. — Geſchichte des k. b. M. M. J. O. 
von Schrettinger 1882. — Gelehrte Anzeigen der k. b. Akademie der Wiſſenſchaften 
1845. — Allgem. Deutſche Biographie, Bd. 41. — Gothaiſches genealogiſches 
Taſchenbuch: Alter Adel und Briefadel 1909 Bd. III. 
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Nekrologe: Militär. Wochenblatt 1890 Nr. 22. — Löbells Jahresberichte 
1890. — Augsburger Abendzeitung 1889. — Münchener Neueſte Nachrichten 
1889. — Fränkiſcher Kurier 1889. 


Bibliographie: 1. a) Bayerns Land und Natur, München 1833. J. A. 
Gießer; b) Umriſſe zur Landes-, Volks⸗ und Staatskunde von Bayern, ſonſt wie vor. 
2. Topiſche Geographie von Bayern, München 1844. Lit.⸗ art. Anſtalt. 

Bildniſſe: Paſtellbild als Leutnant im 3. Jäger⸗Bat. im Familienbeſitz. 
Olgemälde als Gen. d. Inf. von Prof. Anton Seitz im Familienbeſitz. Relief⸗ 
porträt in der Gruppe der Heerführer auf dem Niederwalddenkmal. 


Widmungen: Goldene Medaille des Kronprinzen Maximilian, lebens 
großes Bruſtbild König Ludwig II. mit Rahmen und eigenhändiger Unterſchrift, 
zwei Militärmärſche und ein Requiem nach Walther benannt. 


Wohnſitze: Amberg, Eichſtätt, Ingolſtadt, Landau i. d. Pf., München, Neu⸗ 
burg, Nürnberg, Pöcking, Regensburg, Rothenburg o. d. T. 
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42. Weber, Georg Michael Ritter von, 
Rechtslehrer, Schriftſteller und Staatsbeamter, 
1768—1845. 


J. Georg Michael Weber wurde zu Bamberg am 
19. Januar 1768 geboren als Sohn des Fürſtbiſchöflich Bambergiſchen 
Legationsrates, Hofkriegsrats und Direktorialgeſandtſchaftsſekretärs 
beim Kreiſe Franken Georg Melchior Weber und ſeiner 
Gattin Anna Maria, geb. Metz. Der Vater, aus ländlichen Verhält⸗ 
niſſen im Frankenwald ſtammend, war der erſte akademiſch gebildete 
Juriſt, der mit dem Direktorialkreisſekretariat betraut wurde. Seit 
1769 verſah er auch die Funktion eines Kreisarchivars, wurde 1773 
Legationsrat, 1783 Hofkriegsrat mit Sitz und Stimme im Hofkriegs⸗ 
rats⸗ und Obereinnahmekollegium. Seine Gattin war die Tochter 
des Fürſtbiſchöflich Würzburgiſchen Regierungsfiskals Johannes 
Karl Metz. Georg Melchior hatte lebhaftes Intereſſe für die 
ſchönen Künſte. Seine Frau war in Bamberg der Mittelpunkt eines 
muſikaliſchen Kreiſes. Er ſelbſt ſammelte eifrig Gemälde. 1779 er⸗ 
warb er ſein Wohnhaus, das Haus „Zum Stern“ in Bamberg, zu 
Eigentum. Eine an dieſem Hauſe, jetzt Adolf Hitler⸗Straße 14, an⸗ 
gebrachte Gedenktafel weiſt darauf hin, daß in ihm der Appelations⸗ 
gerichtspräſident Dr. Georg Michael von Weber, „berühmt als Rechts⸗ 
lehrter“ das Licht der Welt erblickt hat. 
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So wächſt der junge Weber in einem kulturell gepflegten Kreiſe 
auf. Er beſucht in Bamberg die Gelehrtenſchule, bezieht dort 1783 
die Univerſität, erwirbt 1786 den Doktor der Philoſophie, ſtudiert 
dann in Bamberg und Göttingen die Rechtswiſſenſchaften und er⸗ 
hält 1793 in Bamberg das juriſtiſche Lizentiat. Noch im ſelben Jahre 
wird er außerordentlicher Profeſſor an der Univerſität Bamberg. 
Es war die Zeit der Aufklärung, der Ausgang der Regierungszeit 
des fortſchrittlichen Fürſtbiſchofs Franz Ludwig von Erthal. 
Die Univerſität, deren juriſtiſche Fakultät unter ſeinen Vorgängern 
vernachläſſigt worden war, wird beſonders gefördert. Dem jungen 
aufſtrebenden Profeſſor wird ſo ein günſtiges Feld zur Entwicklung 
ſeiner Fähigkeiten eröffnet. Neben ſeinem akademiſchen Lehramt 
nimmt er auch Fühlung mit der Praxis, indem er Beiſitzer des 
Hofgerichts und der Polizeikommiſſion wird. 

Die Jagdherren hatten zu jener Zeit den Wildbeſtand ſo ſtark an⸗ 
wachſen laſſen, daß er der Landwirtſchaft erheblichen Schaden zu⸗ 
fügte. Während Franz Ludwig von Erthal das Wild entſprechend 
abſchießen ließ, hatte in Ansbach⸗Bayreuth der Miniſter Freiherr 
von Hardenberg, der nachmalige preußiſche Staatskanzler, 
den Kreis⸗Direktorial⸗Geſandten Julius Graf von Soden 
mit der Regelung des Jagdrechtes betraut. Dieſer ließ das Wild 
abſchießen, wenn die Grundeigentümer des Jagdbezirkes als Erſatz 
für die verminderten Jagdeinkünfte eine nach der Höhe des Wild⸗ 
ſchadens bemeſſene Abgabe zahlten. Der König von Preußen als 
Markgraf von Ansbach⸗Bayreuth hatte auch in den Hochſtiften Würz⸗ 
burg und Bamberg Wildbannrechte. Graf von Soden ließ den Ge⸗ 
meinden dieſer Jagdbezirke ein Vertragsangebot nach der von ihm 
angewandten Übung zugehen. Weber unterſucht 1794 in der Schrift 
„Über die Einführung der Wildſteuer“ die Frage, 
ob die Landleute verpflichtet ſeien, die durch den Abſchuß des Wildes 
verminderten Kammergefälle zu erſetzen. Das Jagdregal dürfe, ſo 
legt Weber dar, nur inſoweit ausgeübt werden, als die Land wirtſchaft 
keinen Schaden leide; wenn der Landesherr für den Verzicht auf 
ein nicht beſtehendes Recht eine Entſchädigung fordere, ſo bedeute 
das nichts anderes als eine Wildſteuer. Weber ſchließt ſeine Betrach⸗ 
tungen mit einem Appell an die Landesherren, ihre Rechte nur unter 
Wahrung der Rechte Dritter auszuüben, durch angemeſſenen Wild⸗ 
ſtand ihren und auch fremden Untertanen Erleichterung zu gewähren 
und damit vor ganz Deutſchland eine Probe ihrer Gerechtigkeit und 
Billigkeit, zugleich ein Beiſpiel des Gemeingeiſtes zu geben, vermöge 
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deſſen deutſche Fürſten nicht iſoliert ſich wie feindſelige Staaten be⸗ 
handeln, ſondern mit gemeinſchaftlichen Kräften zur gemeinſchaft⸗ 
lichen Wohlfahrt mitwirken ſollten. Die Schrift ruft großes Aufſehen 
hervor. Die preußiſche Regierung läßt eine ſcharfe Vorſtellung beim 
Fürſtbiſchof von Bamberg erheben und verlangt die Ahndung des 
Verfaſſers. Auf dieſen Angriff rechtfertigt ſich Weber ſeinem Landes⸗ 
herrn gegenüber: Es handle ſich um eine rein wiſſenſchaftliche Arbeit, 
die nur beſtimmt werde durch die Ergebniſſe der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung und das Gemeinwohl. Vier Jahre ſpäter, als der Zwiſchen⸗ 
fall längſt erledigt war, ſetzt ſich Weber in einem Nachtrag zu der 
Schrift mit ſeinen wiſſenſchaftlichen Kritikern auseinander und druckt 
auch das Schreiben des Geſandten Grafen von Soden und ſeine 
Antwort an ſeinen Landesherrn ab. Wenn auch Weber in ſeiner 
Rechtfertigung jede Verbindung ſeiner Schrift mit den Maßnahmen 
des Königs von Preußen ablehnt, ſo dürfte der Anſtoß für die Ab⸗ 
handlung doch in dem Vorgehen des Grafen von Soden gelegen 
haben. Weber hat dieſe Maßnahme nicht billigen können und die 
Form der wiſſenſchaftlichen Abhandlung gewählt, um ſeine recht⸗ 
lichen und ſtaatspolitiſchen Bedenken darzulegen. 

1794 ſchreibt Weber „Über die Nothwendigkeit einer 
Sammlung vaterländiſcher Verordnungen“. 
Durch ſeine Tätigkeit als Hofgerichtsaſſeſſor mit den Bedürfniſſen 
der Praxis vertraut, erkennt er ſchon damals die Nachteile der un⸗ 
geheuren Rechtszerſplitterung und die Notwendigkeit, zunächſt durch 
Sammlung des Rechtsſtoffes der Praxis und der Wiſſenſchaft erfolg⸗ 
reiche Dienſte zu leiſten, ein Gedanke, der die treibende Kraft für 
ſpätere größere Werke wurde. 

1795 zum Doktor beider Rechte promoviert, wird er zum Hofrat 
mit Sitz und Stimme in der Regierung, bald darauf auch zum ordent⸗ 
lichen Lehrer des Lehenrechts berufen, ſchließlich mit einem Lehr⸗ 
auftrag für Polizei⸗, Kameral⸗ und Finanzwiſſenſchaften betraut. 
Im folgenden Jahre wird er zum ordentlichen öffentlichen Lehrer 
der Rechtsinſtitutionen ernannt. Zugleich erhält er das Amt des 
Univerſitätsfiskals, das er bis 1800 verſieht. Als Univerſitätsfiskal 
nimmt er alle mit der Gerichtsbarkeit der Univerſität zuſammen⸗ 
hängenden Aufgaben wahr, unterſteht unmittelbar dem Kabinett, iſt 
Sekretär des Senats, gleichzeitig auch ſtändiger Beiſitzer des engeren 
Senats. 

Als Fiskal iſt Weber mehrfach hervorgetreten. Einen Zuſtändig⸗ 
keitsſtreit mit dem Geiſtlichen Rat entſcheidet 1797 der Fürſtbiſchof 
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im Sinne Webers. Im ſelben Jahre wird ein Seminaralumnus 
von dem Seminarregens wegen Ruheſtörung während des Gottes⸗ 
dienſtes mit der Prügelſtrafe belegt. Dagegen proteſtieren die Stadt⸗ 
ſtudenten der philoſophiſchen Klaſſen und fordern ein Einſchreiten 
Webers, der aber ihrer Forderung nicht Rechnung tragen kann, weil 
der Seminarregens der Aufſicht des Präſidenten des Seminars, eines 
Mitglieds des Domkapitels, unterſteht. Das Kapitel beſchließt die 
Entlaſſung des Alumnus und beſtraft einen an der Demonſtration 
beteiligten Stadtſtudenten mit Arreſt in der Wohnung des Subkuſtos, 
wo er unter Leitung eines Franziskaners Exerzitien zu machen hat. 
Seminardirektor Limmer und Weber treten beim Fürſtbiſchof für 
Abſchaffung ſolcher entehrenden Strafen ein. Weber bemerkt, daß 
Drohungen ſeitens der Studenten nicht vorgekommen ſeien, auch 
das Recht der Petition ihnen nicht verwehrt werden könnte. Der 
Fürſtbiſchof ſchließt ſich der Auffaſſung Webers an und erſucht das 
Domkapitel, die überholten Hausgeſetze des Seminars abzuſchaffen. 

Neben kleineren akademiſchen Arbeiten und Reden erſcheint in 
dieſen Jahren die erſte Überſetzung eines fremdſprachigen Werkes, 
der engliſchen Preisſchrift von W. L. Brown „Verſuch über die 
natürliche Gleichheit der Menſchen“. 


Als erſtes ſeiner größeren Werke bringt Weber 1798 das Buch 
über die „Kepartition der Kriegsſchäden“ heraus. 
Nach ihm ſind die Kriegsſchäden und Kontributionen des Feindes kein 
Löſegeld, wie bisher angenommen wurde, ſondern eine gemeinſchaft⸗ 
liche öffentliche Staatslaſt. Bei ihrer Verteilung müßten die leiſtungs⸗ 
fähigeren Bürger in erhöhtem Maße herangezogen werden, auch 
dürften keine Vorrechte geſchont werden, aljo auch nicht die Kammer⸗ 
und Domänengüter der Fürſten. Dieſe ſeien nicht Eigentum des 
Fürſten als Privatperſon, ſondern Eigentum des Staates, der Regent 
ſei nur ihr Verwalter. Weber entwickelt damit Gedanken, die bis 
auf unſere Zeit von ſtaatsrechtlichem Intereſſe waren und noch nach 
der Staatsumwälzung von 1918 bei der Vermögensauseinander⸗ 
ſetzung mit den vormals regierenden landesherrlichen Familien eine 
Rolle geſpielt haben. 


II. Die politiſche Neugliederung Deutſchlands nach dem Frieden 
von Lunéville 1801 wird auch für Webers weiteres Wirken von aus⸗ 
ſchlaggebender Bedeutung. Dem kurfürſtlichen Generalkommiſſariat 
für die Übernahme des Hochſtiftes Bamberg und feine Eingliederung 
in das Kurfürſtentum Bayern unter dem Freiherrn von Asbeck als 
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Präſidenten wird er als Rat zugeteilt und beſorgt nun die oberſten 
Regierungsgeſchäfte für das ehemalige Hochſtift. Die Univerſität 
Bamberg wird aufgehoben. Weber wird Direktor des aus dem Hoch⸗ 
ſtift als Gericht des zweiten Rechtszuges übernommenen Hofgerichts. 
Der bayeriſche Kurfürſt Maximilian IV. Joſe ph berief ſo⸗ 
fort nach ſeinem Regierungsantritt Maximilian Freiherrn 
von Montgelas als Miniſter des Außeren, der in der Folge⸗ 
zeit der erfolgreiche Organiſator des neuen Bayern wurde. Auf geſetz⸗ 
geberiſchem Gebiete harrt eine Fülle von Reformen ihrer Löſung. Für 
Weber bietet ſich ſo bei der Neugeſtaltung des bayeriſchen Rechtsweſens 
ein reiches Feld der wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Betätigung. 

1805 läßt er eine Überſetzung ſeiner beim Weggang von der 
Univerſität veröffentlichten lateiniſchen Abhandlung unter dem Titel 
„Über die Appellation in Criminalſachen“ er⸗ 
ſcheinen. Mit ſtarker Leidenſchaft tritt er für die Einführung eines 
Rechtsmittels gegen ſtrafgerichtliche Urteile ein, die bis dahin in der 
Regel unanfechtbar waren. 

Montgelas erwog den Gedanken, für ganz Bayern ein einheitliches 
bürgerliches Recht zu ſchaffen. Durch Organiſationsreſkript vom 
23. April 1803 beauftragte er die Juſtizkollegien, den Codex Maxi- 
milianeus Bavaricus civilis von Kreittmayr mit den in den Fürſten⸗ 
tümern Bamberg und Würzburg geltenden Geſetzen zu vergleichen 
und zu prüfen, ob ſeine Einführung dort möglich wäre. Weber er⸗ 
kennt ſofort, daß eine Beantwortung der von Montgelas aufgeworfe⸗ 
nen Frage die genaue Kenntnis des bambergiſchen und würzburgi⸗ 
ſchen Rechtes zur Vorausſetzung hat. Er hält Montgelas in München 
Vortrag und legt ihm und dem Kurfürſten 1804 den Plan für eine 
einheitliche Geſetzgebung für ganz Bayern vor, indem er zunächſt die 
Sammlung der in den einzelnen Landesteilen geltenden Rechte an⸗ 
regt. Montgelas billigt die Anregung Webers, der nun daran geht, 
das 1769 geſchaffene Bambergiſche Landrecht ſyſtematiſch zu ordnen, 
die lateiniſche Kommentierung des Geheimen Rates Johann 
Melchior Hanauer zu überſetzen und den Rechtsſtoff unter 
Weglaſſung überholter Teile durch weitere Erläuterungen zu er⸗ 
gänzen. So entſtehen 1806 und 1807 die „Grundſätze des 
Bambergiſchen Landrechts“ in vier Bänden. Der erſte 
Band iſt dem nunmehrigen König von Bayern, Maximilian 
Joſeph, der zweite dem Miniſter Grafen von Montgelas 
gewidmet. Webers Abſicht, neben dem Bamberger Landrecht auch 
das Recht von Würzburg zu behandeln, wurde durch die politiſchen 
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Ereigniſſe überholt. Durch den Frieden von Preßburg und die Er⸗ 
eigniſſe des Jahres 1806 hatte Bayern weiteren Gebietszuwachs er⸗ 
fahren. Weber nahm nun den Gedanken auf, die in den verſchiedenen 
Landesteilen überkommenen Provinzial⸗ und Statutarrechte um⸗ 
faſſend zu bearbeiten. Auch kommt er Ende 1806 auf ſeinen früheren 
Geſetzgebungsplan zurück und betont in einer Eingabe anden König das 
Bedürfnis nach einer allgemeinen Gerichtsordnung und einem allge⸗ 
meinen Landrecht. Der König ſichert ihm am 30. Dezember 1806 Unter⸗ 
ſtützung des Werkes über die Provinzial⸗ und Statutarrechte Bayerns 
zu. Die Arbeiten für eine einheitliche Juſtizgeſetzgebung für Bayern 
ſetzen jetzt ſtärker ein. Am 6. Juni 1807 erhält Weber den Auftrag, eine 
Zivilprozeßordnung zu entwerfen. 1808 wird eine Geſetzeskommiſſion 
eingeſetzt, in die auf Anregung des Grafen Montgelas neben vier an⸗ 
deren Beamten der Praxis auch Weber berufen wird. Er beteiligt ſich an 
der Beratung der im Juſtiz departement hergeſtellten Entwürfe eines 
Allgemeinen Bürgerlichen Geſetzbuches und eines Strafgeſetzbuches 
und ſtellt den Entwurf einer Allgemeinen Prozeßordnung fertig. 

1808 hatte König Max I. Joſeph feinem neu eingerichteten Staate 
eine erſte Verfaſſung gegeben und im Zuſammenhang damit am 
19. Mai 1808 den Verdienſtorden der Bayeriſchen Krone geſtiftet, 
mit dem der perſönliche Adel verbunden war. Weber gehörte zu den 
Männern, die als erſte in unmittelbarem Anſchluß an die Stiftung 
mit dieſem Orden ausgezeichnet wurden. 

Juli 1808 wird die bayeriſche Gerichtsverfaſſung neu geordnet, und 
es werden Appellationsgerichte als Berufungsgerichte in Zivilſachen 
und Gerichte des erſten Rechtszuges in Strafſachen von beſonderer 
Bedeutung eingerichtet. Weber wird Direktor des Appellations⸗ 
gerichts in Bamberg, welches Amt er nach Beendigung der Arbeiten 
der Geſetzeskommiſſion im November 1808 übernimmt. 

In die Zeit ſeiner richterlichen Wirkſamkeit in Bamberg fällt auch 
die Fertigſtellung ſeines umfaſſenden Werkes „Handbuch des 
in Deutſchland üblichen Lehenrechts nach den 
Grundſätzen Georg Ludwig Böhmers“. Dieſes 
Werk ſchließt ſich der älteren Bearbeitung des Lehenrechts durch 
Böhmer an. Weber übernahm die Lehren von G. L. Böhmer 
(Profeſſor in Halle und Göttingen, 1715—1797) nicht ohne weiteres, 
wich vielmehr von ihnen teilweiſe ab, beſonders in der Geſchichte 
des Lehenweſens, wo er Montesquieu, dem ſchottiſchen Geſchichts⸗ 
ſchreiber William Robertſon und dem unbekannten Verfaſſer der 
pragmatiſchen Geſchichte der Lehen unter den Karolingern folgte. 
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Profeſſor Ernſt Landsberg hat dieſe Arbeit 100 Jahre ſpäter 
dahin beurteilt, daß ſie die letzte derartige Darſtellung des deutſchen 
Lehenrechts, alſo ein in dieſer Art abſchließendes Werk ſei, auf das 
man regelmäßig bei Behandlung lehenrechtlicher Dinge werde zurück⸗ 
gehen müſſen. 

III. 1814 wird Weber Vizepräſident des Appellationsgerichts zu 
Amberg, an dem er bis 1827 wirkt. Nach dem Tode des Gerichts⸗ 
präſidenten Freiherrn von Aretin 1825 fällt ihm die Stellvertretung 
des Chefpräſidenten zu, die er bis 1827 führt. Seine Erwartung, in 
die Präſidentenſtelle einzurücken, erfüllt ſich nicht. Die Stelle wird 
einem jüngeren Beamten aus dem Juſtizminiſterium übertragen. 
Doch ſpricht König Ludwig J. ihm fein beſonderes Wohlgefallen für 
die Umſicht und Tätigkeit aus, mit der er länger als zwei Jahre 
dieſe Stelle verſehen hat, und bewilligt ihm für die Funktion eine 
außerordentliche Entſchädigung. Weber läßt es bei dieſer ſeinem 
Wirken und ſeinem Dienſtalter nicht angemeſſenen Regelung nicht 
bewenden und bittet den König um eine andere Verwendung. So 
erhält er als Vorbereitung für ein einheitliches Zivilgeſetzbuch den 
Auftrag, die Provinzial⸗ und Statutarrechte Bayerns zu ſammeln 
und herauszugeben, wird zu dieſem Zwecke beurlaubt und 1828 auch 
förmlich ſeiner Stellung in Amberg enthoben. Er iſt nun in München 
ganz mit Sammlung und Sichtung des Materials tätig. 1829 wird 
er zum Präſidenten des Appellationsgerichts in Würzburg ernannt, 
aber ſchon 1832 als Präſident des Appellationsgerichts nach Neu⸗ 
burg a. d. D. berufen. 

In die letzte Zeit ſeines Aufenthalts in Bamberg und in die erſten 
Jahre ſeiner Wirkſamkeit in Amberg fällt die Veröffentlichung eines 
größeren Werkes allgemein wiſſenſchaftlicher Natur: „Höch ſtwich⸗ 
tige Beyträge zur Geſchichte der neueſten Li⸗ 
teratur in Deutſchland aus den nachgelaſſenen Papieren 
des Magiſters Aletheios“. Das Werk erſcheint in vier Bänden 
unter dem Pſeudonym „Antibarbaro Labienus“ mit dem 
Zuſatz „Der ſchönen Künſte und Wiſſenſchaften Magiſter, der Welt⸗ 
weisheit Doctor und mehrerer gelehrten Inſtitute weiland Mitglied“. 
Weber berichtet über die damals erſchienenen Werke der verſchie⸗ 
denſten Wiſſensgebiete, indem er den Inhalt der neuen Schriften 
und Lehren in knapper Form zuſammenfaßt und dazu in ſatiriſchen 
Gloſſen Stellung nimmt. Er verbirgt ſeine Perſon hinter einem 
doppelten Pſeudonym. Einmal gibt er der Sammlung den Anſchein 
des hinterlaſſenen Werkes eines Magiſters Aletheios, der er ſelbſt 
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iſt. Er will damit andeuten, daß die Sammlung während ſeiner 
Tätigkeit als Univerſitätslehrer entſtanden iſt, worauf auch der Ge⸗ 
brauch des Wortes „Magiſter“ und des Decknamens „Aletheios“ hin⸗ 
deutet, der maskulinen Form für die griechiſche Göttin Aletheia, 
die Göttin der Wahrheit. Als Decknamen für den Herausgeber 
wählt er den Namen des römiſchen Redners Labienus, der von 
Seneca wegen ſeiner beißenden Freimütigkeit auch Rabienus ge⸗ 
nannt wurde, und ſetzt dieſem Namen noch „Ant ibarbaro“ voraus, 
womit er ſich als Gegner jeglicher Barbarei bezeichnet. Die „Höchſt⸗ 
wichtigen Beyträge“ berühren alle Wiſſensgebiete und führenden Ge⸗ 
lehrten und Schriftſteller jener Zeit. Die Dichter der romantiſchen 
Strömung, unter den Philoſophen vor allem Fichte und Schelling, 
werden mit Ausſchnitten aus ihren Werken und Lehren behandelt. 
Einen großen Raum nimmt der Streit um die damals viel erörterte 
Schädellehre oder Kranioſkopie des Mediziners Gall (1758 — 1828), 
des Begründers der Phrenologie, ein. Die „Höchſtwichtigen Bey⸗ 
träge“ waren wohl auch der Anlaß, daß die Philoſophiſch⸗ 
Mediziniſche Geſellſchaßft zu Würzburg den Verfaſſer am 
26. Auguſt 1827 zu ihrem korreſpondierenden Mitglied ernannt hat. 

Die politiſche Anlehnung, die das Bayern des Königs Maxi⸗ 
milian J. Joſeph an Frankreich ſuchte und fand, hatte auch 
ihre Auswirkungen auf das kulturelle Leben der führenden Staats⸗ 
beamten. Dies macht ſich auch bei Weber geltend. In allen ſeinen 
Schriften finden ſich immer wieder Zitate aus der franzöſiſchen 
Literatur. Die Vorliebe für die franzöſiſche Kultur zeigt ſich in der 
Aberſetzung der Reden, die der Kanzler von Frankreich Henri 
Francois D' Agueſſeau (1668-1751) bei der Eröffnung 
von Audienzen und den feierlichen Verſammlungen der Parlamente 
gehalten hat. Das Buch wird dem Kronprinzen Karl Lndwig 
von Bayern, dem ſpäteren König Ludwig I., gewidmet. 

Mit der 1819 erſchienenen Schrift über das „Baieriſche 
Credit⸗ und Schuldenweſen, die Einführung der 
Hypothekenbücher, den Koncursprozeß und das Executionsverfahren“ 
greift Weber erfolgreich in die Frage der Neuregelung des Hypo⸗ 
thekenrechts ein. Er verteidigt den Entwurf für ein bayeriſches 
Hypothekengeſetz, der Gewähr für die Herſtellung des allgemeinen 
Kredites biete. 

In Neuburg bringt er ſein letztes großes, auf den Auftrag ſeines 
Königs zurückgehendes Werk heraus, die „Darſtellung der 
ſämtlichen Provinzial⸗ und Statutarrechte 
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des Königreich Bayern“. Die Anfänge zu dieſem Sam⸗ 
melwerke gehen auf die Geſetzgebungserwägungen unter Montgelas 
zurück. Das umfaſſende Material ermöglicht erſt 1838 das Erſcheinen 
der beiden erſten Bände. Ihnen folgt der IV. Band in zwei Teilen 
1841, dann der III. Band 1842 und der Schlußband 1844. Das 
Werk iſt König Ludwig I. gewidmet. Die Vereinigung der ver⸗ 
ſchiedenen Reichsteile zu dem einheitlichen Königreich zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts hat für den neuen bayeriſchen Staat kein ein⸗ 
heitliches bürgerliches Recht gebracht. Bis zum Inkrafttreten des 
Bürgerlichen Geſetzbuches am 1. Januar 1900 blieb das in den 
früheren Fürſtentümern, Landesherrſchaften, Grafſchaften und 
Städten überkommene Recht auf dem Gebiete des Familienrechts, 
des Ehe⸗ und Erbrechts, teilweiſe auch des Rechts der Schuldverhält⸗ 
niſſe und des Sachenrechts in der Form der Provinzial- und Statutar⸗ 
rechte als primäres Recht beſtehen. Weber hat alle dieſe Rechte 
ſyſtematiſch dargeſtellt. Seine Provinzial⸗ und Statutarrechte ſind 
bis zum Inkrafttreten des Bürgerlichen Geſetzbuches in ganz Bayern 
rechts des Rheins ein unentbehrliches Hilfs⸗ und Nachſchlagewerk 
geblieben. 

In die Neuburger Zeit fällt auch die Überſetzung eines engliſchen 
Werkes, der „Grundſätzederpolitiſchen Okonomie“, 
aus der Feder des Nationalökonomen der Univerſität zu London, 
J. R. Mac⸗Culloch (1769 —1864), des ſpäteren Controller of 
the Stationary Office. 

Am 9. November 1843 vollendete ſich das fünfte Jahrzehnt, ſeit⸗ 
dem Weber in den Staatsdienſt getreten war. Aus dieſem Anlaß 
wird ihm das Ehrenkreuz des Ludwigordens verliehen. Das fünfzig⸗ 
jährige Dienſtjubiläum wird zu einer großen Ehrung für Weber, an 
der ganz Neuburg teilnimmt. 

Bald danach ſchließt ſeine Laufbahn im öffentlichen Leben ab. 
Er tritt in den Ruheſtand und ſiedelt nach München über. Aus 
dieſem Anlaß wird er, der zu Neujahr 1842 mit dem Kommentur 
des Ordens zum Heiligen Michael ausgezeichnet worden war, von 
ſeinem König noch mit dem Kommentur des Ordens der Bayeriſchen 
Krone geehrt. Schon 1836 war ihm eine Ehrung ſeiner engeren 
Heimat zuteil geworden, indem der Hiſtoriſche Verein zu Bamberg 
ihn zu ſeinem Ehrenmitgliede ernannte. 

In München vollendete Weber noch den letzten Band der Pro⸗ 
vinzial⸗ und Statutarrechte, deſſen Vorrede am 2. November 1844 
geſchrieben iſt. Er wird auf das Krankenlager geworfen, und ſchon 
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vier Monate ſpäter, am 2. März 1845, geht er ſiebenundſiebzigjährig 
in die Ewigkeit ein. 

IV. Georg Michael Weber war eine vielſeitig begabte Per⸗ 
ſönlichkeit mit einem umfaſſenden Wiſſen, einer außergewöhnlich 
großen Beleſenheit, ausgeſtattet mit ausgezeichnetem Scharfſinn, 
einem feinen Verſtändnis für den Fortſchritt, einer ſtarken Wil⸗ 
lenskraft. 

In den Jahren ſeiner Wirkſamkeit als Hochſchullehrer ſind ſeine 
kleineren, geiſtig aber am höchſten ſtehenden Arbeiten entſtanden, 
auch die Grundlagen für größere wiſſenſchaftliche Werke gelegt 
worden. Er iſt ein Bekenner, ein Profeſſor im wahrſten Sinne des 
Wortes, der mit großer Leidenſchaft die Ergebniſſe ſeiner Forſchungen 
vertritt und ſeine Überzeugung verteidigt. 

Staatspolitiſch iſt er ganz Kind ſeiner Zeit. Geboren und auf⸗ 
gewachſen in der Epoche des aufgeklärten Abſolutismus, erlebt er 
als junger Mann die politiſchen und weltanſchaulichen Umwälzungen 
durch die franzöſiſche Revolution. Den Lehren der geiſtigen Väter 
dieſer Bewegung, Montesquieu und Rouſſeau, folgt er in jugend⸗ 
licher Begeiſterung und geht ganz im Ideengut des herrſchend wer⸗ 
denden Liberalismus auf. Als gereifter Mann in verantwortliche 
Staatsſtellungen gelangt, vermag er ſich den Strömungen der all⸗ 
ſeitig einſetzenden Reaktion nicht zu verſchließen. 

Staatspolitiſch iſt er ganz Diener ſeiner Landesherren. Auch bei 
ihm zeigt ſich das Geſetz, daß, wenn es auch Grundfragen der Staats- 
theorie gibt, die eine bleibende Antwort erfordern, die Staatslehre 
doch ſtets in ihrer politiſchen Richtung wie in der konkreten Faſſung 
der Begriffe und Fragen den politiſchen Ideenſtrömungen ihrer Zeit 
verhaftet iſt. Mit der gleichen Liebe und Anhänglichkeit, mit der er 
dem Fürſtbiſchof von Würzburg und Bamberg ergeben iſt, ſtellt er 
ſich nach dem Übergang des Hochſtiftes Bamberg an das Kurfürſten⸗ 
tum Bayern in den Dienſt der Wittelsbacher. Manche mögen mit 
dem Herzen noch bei dem fürſtbiſchöflichen Regiment geweſen ſein, 
war doch das Regiment des Krummſtabes wegen ſeiner Nachſichtig⸗ 
keit bei den Untertanen recht beliebt. Bei Weber ſteht die bayeriſche 
Geſinnung nie im Zweifel. So ſchreibt er in einem Briefe an ſeinen 
Bruder aus Bamberg vom 21. Juli 1814: „Würzburg und Aſchaffen⸗ 
burg werden entſchieden bayeriſch, und wir bleiben es auch dahier.“ 

Seine Einſtellung zur Religion iſt eine Kernfrage, deren Beant⸗ 
wortung er ſich nicht leicht macht. Wie ſehr es ihm um Beziehungen 
zum Göttlichen zu tun iſt, zeigt ſein Ausſpruch in den „Höchſtwich⸗ 
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tigen Beyträgen“, IV S. 221: „Für die Liebe des Höchſten in der 
Flamme der Hölle hätte ich freudig die Seligkeiten des Paradieſes 
ohne dieſe Liebe hingegeben.“ 


Bei Georg Michael Weber ſpüren wir überall, in ſeinem öffent⸗ 
lichen Wirken und in allen ſittlichen Entſcheidungen, ein perſönliches 
Verantwortungsgefühl, das auch herausklingt aus ſeinem Leitſpruch 
„Wahr und gerecht“. 


Georg Michael Weber war dreimal verheiratet. Aus ſeiner erſten 
Ehe mit Barbara Steinlein einer Tochter des Fürſtbiſchöf⸗ 
lich Bambergiſchen Hofkammerrats Andreas Steinlein 
und der Anna von Reider, ſind 13 Kinder entſprungen, von 
denen fünf Familien mit Nachkommen hinterlaſſen haben. Die 
zweite Ehe mit Maria Anna Mayer, geb. Reichhold, der 
Witwe des Hofkammerrats Franz Anton Mayer in Bamberg, iſt 
kinderlos geblieben, desgleichen ſeine dritte Ehe mit Friederike 
Amalie Freiin von Prugglach, einer Hofdame der Her⸗ 
zogin Amalie von Zweibrücken, der letzten Herzogin von Neuburg. 
Enge freundſchaftliche Beziehungen verbanden die Familie zu 
Iſabella Braun (1815— 1886), der Jugendſchriftſtellerin und 
ſpäteren Begründerin und Herausgeberin der „Jugendblätter“. In 
ſeinen Mußeſtunden widmete ſich Weber gern der Dichtkunſt. Zahl⸗ 
reiche Gedichte ſind von ihm erhalten, die über den Rahmen reiner 
Gelegenheitsgedichte hinausgehen. In ihnen tritt ſeine ganze Per⸗ 
ſönlichkeit, ſein Familienleben, ſeine Sorge um die Geſetzgebung, um 
Recht und Rechtſprechung, um Wiſſenſchaft und Forſchung immer 
wieder in die Erſcheinung, der religiöſe Unterbau ſeiner Lebens⸗ 
auffaſſung wird deutlich ſpürbar. Auch über einen geſunden Humor 
verfügte er, wie das den Advokaten geſtellte Rätſel zeigt: 


Ihr Herren Advokaten! 

Ich geb euch was zu raten; 

Denn ich verſtehe auch das Jus, 

Weil's doch auch in der Welt ſein muß. 
Mein Bruder macht an ſeinem End, 
Wie hergebracht, ſein Teſtament: 


Bringt meine Frau mir einen Knaben, 

So ſoll er zwei Drittel der Erbſchaft haben, 
Ein Drittel ſoll der Mutter ſein. 

Doch bringt ſie mir ein Töchterlein, 
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So ſind zwei Drittel ihr beſchieden, 

Mit einem Drittel ſei das Töchterlein zufrieden. 
Mit Sohn und Tochter wird ſie heut entbunden. 
Nun reibet euch die Köpf und Händ 

Und ſagt: Wie ſteht es mit dem Teſtament? 
Nur nicht zu lang. — Hat's keiner noch gefunden? 


Der Würzburger Profeſſor für deutſche Rechtsgeſchichte, Ern ft 
Mayer (1862 — 1932), hat ſomit durchaus recht, wenn er Georg 
Michael Weber zu den beſonders gearteten, geiſtig hochſtehenden 
Charakterköpfen der bayeriſchen Rechtspflege und Verwaltung rech⸗ 
net, die aus dem Kulturkreis der geiſtlichen Territorien Frankens 
hervorgegangen ſind. 


Schriften: Diss. inaug. de decimis novalibus, Bamberg 1793. — Über die 
Einführung der Wildſteuer [nebſt! Nachtrag, Nürnberg 1794—98. — Von dem 
Nutzen und der Anordnung einer Sammlung vaterländ. Verordnungen, Bamberg 
1794. — Von der Nothwendigkeit einer Sammlung vaterländ. Receſſe, Bamberg 
1795. — De relegatione. Oratio, Bamberg 1796. — Diss. de imperfecto feudor. 
incapace, Bamberg 1796. — Über die Repartition der Kriegsſchäden, in juriſtiſcher 
Hinſicht, nebſt e. krit. Darſtellung aller bisher gemachten Vorſchläge, Würzburg 1798; 
2. Aufl., Hannover 1809. — De appellatione in causis criminalibus, Bamberg 1803. 
— Über die Appellation in Criminalſachen, Bamberg 1805. — Grundſätze des Bam⸗ 
bergiſchen Landrechts, nebſt einer Parallele d. Würzburg. Rechts, 3 Bde., Bamberg 
1807—08; 2. Ausg. 1814—15. — Handbuch des in Deutſchland üblichen Lehnrechts, 
nach G. L. Böhmers Grundſätzen, Th. 1—4 mit Regiſter, Leipzig 1807—18. — 
[Pſeud.] Höchſtwichtige Beyträge z. Geſchichte der neueſten Litt. in Deutſchland aus 
den nachgel. Papieren d. Magiſters Aletheios. Hrsg. v. Antibarbaro La bie⸗ 
nus, Abth. 14, St. Gallen 1813—15; Neue Wohlfeile Ausg. Bd. 1—4, 1817; 
3. Aufl. Bd. 14, 1829. — Über das Baieriſche Credit⸗ und Schuldenweſen, die 
Einführung der Hypothekenbücher, den Concursprozeß u. d. Executionsverfahren, 
mit Rückſicht auf d. öſterreich., franzöſ. und preußiſche Recht, Sulzbach 1819. — 
Abhandlung vom Handlohn nach Bamberger Obſervanz, Ansbach 1835. — Dar⸗ 
ſtellung der ſämtl. Provinzial⸗ u. Statutar⸗Rechte des Könige. Bayern, mit Aus 
ſchluß des gemeinen, preußiſchen u. franzöſ. Rechts, nebſt den allgemeinen, dieſelben 
abändernden Geſetzen. In 6 Bdn. oder 17 Lfrgg., Augsburg 1838 —45. 


Beiträge: Über Juſtizverfaſſung in d. kurfürſtl. fränk. Fürſtentümern, 
„Argus für Franken“, Bd. 2 Nr. 12, 1803. — Über Einquartierung, Hamburg. Cor⸗ 
reſpondent, Nr. 20, 1807. 


Überjfeger von: Brown, W. L.: Verſuch über d. natürl. Gleichheit d. 
Menſchen. Preisſchr. aus d. Engl., Frankfurt u. Leipzig 1797. — Godwin, 
Will.: Unterſuchung üb. polit. Gerechtigkeit und ihren Einfluß auf Moral und 
Glückſeligkeit; aus d. Engl., mit Anmerk. u. Zuſätzen von G. M. Weber, Würzburg 
1803.— D Agueſſeau: .. Reden bei Eröffnung der Audienzen und den feier⸗ 
lichen Verſammlungen der Parlamente . .. aus d. Franzöſ. hrsg., Sulzbach 1816. — 
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Mac⸗Culloch, J. R.: Grundſätze d. polit. Okonomie ... aus d. Engl. über. 
u. mit einer Vorrede v. G. M. v. Weber, Stuttgart 1831. 


Quellen: von Völderndorf, Beſprechung von Webers Schrift über 
die Wildſteuer in „Staatswirtſchaftliche u. juriſtiſche Literatur“ Juni 1794 S. 313. — 
Beſprechung von Webers Lehenrecht in der Allgemeinen Literatur⸗Zeitung 1810. — 
Heidelberger Jahrbücher der Literatur, 3. Jahrg., 2. Abt. 1. bis 8. Heft, Heidelberg 
1810, S. 193—214. — Pantheon, Bamberg 1812, S. 1139. — Okens Iſis, 
1828.— Brockhaus, Konverſat.⸗Lex. d. neueſten Zeit u. Literatur 1834, Bd. 4, 
S. 889. — Augsburger Abendzeitung vom 17. Nov. 1843 Nr. 321. — Bamberger 
Tageblatt vom 17. Nov. 1843 Nr. 316. — Allg. Zeitung vom 22. u. 25. Nov. 1843 
Nr. 326 u. 329. — Der Hausfreund, ein Augsburger Morgenblatt, vom 20. Nov. 1843 
Nr. 319 u. vom 29. Dez. 1843 Nr. 357. — Die Bayeriſche Landbotin vom 7. Dez. 1843 
Nr. 146. — Zweites Pantheon, Bamberg 1844 S. 141. — Der Bayeriſche Volks⸗ 
freund, München, vom 4. März 1845 Nr. 36. — Bamberger Tageblatt 1845 Nr. 67. 
— Neuer Nekrolog der Deutſchen. Ig. 23, 1845, T. 1, S. 184. — Larouſſe, 
Grand Dictionnaire Universel, Bd. 15, S. 1292. — Graeſſe, Trésor de Livres 
Rares et précieux, Bd. VI Teil II S. 426.— Weber Heinrich, Geſchichte 
der gelehrten Schulen im Hochſtift Bamberg von 1007 —1803, 43. Bericht des 
Hiſtor. Vereins zu Bamberg, Bamberg 1881, S. 368, 387, 389, 406,412. — Leit ⸗ 
ſchuh, Franz Ludwig von Erthal, Fürſtbiſchof von Bamberg und Würzburg, 
Bamberg 1894, S. 77, 210 f. — Alt bamberg, 3. Jahrg. 1900, S. 315. — 
Carl Graf von Soden, 97 ungedrudte Briefe des Miniſters Freiherrn 
Carl Auguft von Hardenberg an den Reichsgrafen Julius Heinrich von Soden, 
51. Jahresbericht des Hiſtor. Vereins für Mittelfranken. 1904, S. 6. — Feſter, 
Franken u. die Kreisverfaſſung 1906, S. 31 ff. — Landsberg, Geſchichte der 
Deutſchen Rechtswiſſenſchaft, 2. Halbband Noten, München u. Berlin 1910, S. 88. 
— Heß, Die Matrikel der Akademie u. Univerſität Bamberg, Bamberg 1923, 
I S. 291 Nr. 8282, S. 412 Nr. 11 221. — Mayer Ernſt, Lorenz von Braun⸗ 
wart, in Feſtſchrift zur Feier des fünfzigjährigen Beſtehens des Bayer. Verwaltungs⸗ 
gerichtshofes, München 1929, S. 36. — Ein eingehendes Lebensbild mit einer Aus⸗ 
wahl feiner Gedichte, herausgegeben von Dr. Georg Kaiſenberg (Berlin) 
und Cläre Henrika Weber⸗Hohagen (Hamburg), iſt unter dem Titel 
„Georg Michael von Weber, 1768— 1845“ als Privatdruck erſchienen und den Staats⸗ 
bibliotheken in Berlin, München und Bamberg ſowie dem Hauptſtaatsarchiv Mün⸗ 
chen und dem Staatsarchiv Bamberg einverleibt. 


Kayſer, Vollſt. Bücher⸗Lexikon, Teil III, Leipzig 1835, S. 344, führt 
Georg Michael von Weber auch als Mitherausgeber der 1831 und 1832 in Nürnberg 
erſchienenen „Neuen allgemeinen Kirchenzeitung zum Ausbau der Kirche Chriſti“ 
an. Im gleichen Nachſchlagewerk Teil VI, Leipzig 1836, S. 164, wird Georg Michael 
von Weber als Bearbeiter der in Erlangen 1829 erſchienenen „Hundert Beſchwerden 
der geſamten Deutſchen Nation, dem Römiſchen Stuhle übergeben im Jahre 1523, 
ihrer Wichtigkeit wegen in Erinnerung gebracht und mit Anm. begleitet“ erwähnt. 
Beide Angaben beruhen auf Irrtum. Es handelt ſich um den damals in Nürnberg 
wirkenden evang. Pfarrer und Diſtrikts⸗Schulen⸗Inſpektor Georg Michael Weber. 


Georg Kaiſenberg (Berlin). 
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43. Welſer, Dr. Ludwig Freiherr von, 
Verwaltungsbeamter und Geſchichtsfreund, 
1841— 1931. 


Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war der Augsburger Stamm des 
Geſchlechtes der Welſer ausgeſtorben. Den Ulmer Zweig der Familie 
verkörperte nur noch Marcus Theodoſius III., Ratsherr der Freien 
Reichsſtadt Ulm. Als Ulm an Württemberg fiel, zog er ſich auf ſein 
Gut Bellenberg bei Illertiſſen zurück. Dort befaßte er ſich jahrzehnte⸗ 
lang mit geſchichtlichen Arbeiten; neben der Sammlung von Nach⸗ 
richten über ſeine Familie beſchäftigte ihn namentlich die Vergangen⸗ 
heit Schwabens. Sein ausgeprägter Sinn für Geſchichtsforſchung 
hat ſich auf Sohn und Enkel vererbt. 

Seiner Ehe mit Sabine Magdalene Barbara von Stetten entſproß 
1808 ein Sohn, Johann Michael, der ſich dem bayeriſchen Juſtiz⸗ 
dienſte widmete. Seine Gattin Friederike, Tochter des Appellations⸗ 
gerichtspräſidenten Staatsrats Ludwig Freiherrn v. Leonrod, verlor 
er wenige Tage nach der Geburt des erſten Kindes Roſa, die ſpäter 
mit dem nachmaligen bayeriſchen Juſtizminiſter Leopold Freiherrn 
v. Leonrod verheiratet war. Aus der zweiten Ehe des Johann Michael 
v. Welſer mit Cöleſtine Freiin v. Leonrod, der jüngeren Schweſter 
ſeiner erſten Gattin, gingen fünf Kinder hervor. 

Der älteſte von ihnen war Ludwig, geboren am 6. Mai 1841 zu 
Eichſtätt. Die erſten fünf Lebensjahre verbrachte er in Ansbach, wo 
fein Vater als Rat am Kreis⸗ und Stadtgericht tätig war. Die Ver⸗ 
ſetzung des Vaters nach Nürnberg leitete für die Kinder, drei Knaben 
und drei Mädchen, die ſich im Lebensalter ſehr naheſtanden, eine 
fröhliche Jugendzeit ein. Ein Haus mit Garten vor dem Tiergärtner⸗ 
tor war der geeignete Tummelplatz für die muntere Schar. Die 
Mutter, reich an Verſtand und Gemüt, widmete ſich hingebend ihrer 
Erziehung und war hierbei beſtrebt, dem Vater, der bei lebhaftem 
Rechtsempfinden und hervorragendem Ordnungsſinn eine ernſtere 
Veranlagung beſaß, die kleinen Sorgen des Alltaglebens und der 
Kinderſtube zu erſparen. Die Beförderung des Vaters zum Direktor 
des Kreis- und Stadtgerichtes Schweinfurt brachte 1852 den nächſten 
Aufenthaltswechſel. Eine ſchlichte, aber rege Geſelligkeit im elter⸗ 
lichen Hauſe führte auch den damaligen Lateinſchüler Ludwig in neue 
Kreiſe ein und verhalf ihm zu Jugendfreundſchaften, an denen er 
zeitlebens feſthielt. Noch im Alter ſprach er gerne von der reizvollen 
Schweinfurter Zeit, von verſtändnisvollen Lehrern und guten Kame⸗ 
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raden, wie von den ſchönen Feierſtunden, die der Vater in einem 
gepachteten Garten mit den Seinen verbrachte. Das Pflichtgefühl 
und die Gewiſſenhaftigkeit, die ſpäter den Staatsdiener und den 
Geſchichtsfreund ausgezeichnet haben, trat zunächſt in dem Lerneifer 
und den Fortſchritten des Schülers in Erſcheinung. Zahlreiche Schul⸗ 
preiſe aus ſeiner Gymnaſialzeit zeugen für die Anerkennung, die 
ſeinen Leiſtungen zuteil wurde. 

Nach abermals fünf Jahren war das Bedauern, den liebgewon⸗ 
nenen Aufenthalt in Schweinfurt beendet zu ſehen, gemildert durch 
die Rückkehr nach Nürnberg, wo Johann Michael v. Welſer an die 
Spitze des Handelsappellationsgerichtes trat. Sein Vater war in⸗ 
zwiſchen geſtorben; aus dem Nachlaß ging ihm eine umfangreiche 
Sammlung familienkundlicher Nachrichten und Aufzeichnungen zu. 
Von da ab ſah der Gymnaſiaſt Ludwig ſeinen Vater die berufsfreien 
Stunden und die Urlaubszeiten den familiengeſchichtlichen Arbeiten 
widmen und empfand von Jugend auf als ſeine künftige Aufgabe, 
dieſe Arbeiten, wenn es nötig werden ſollte, einſt zu ergänzen und 
fortzuführen. Der neuerliche Aufenthalt in Nürnberg, der ſich für 
Ludwig v. Welſer über mehr als ein Jahrzehnt ausdehnte, hat in 
ihm das dauernde Bewußtſein innerer Verbundenheit mit dieſer 
Stadt und, trotz des häufigen Wohnſitzwechſels im ſpäteren Berufs⸗ 
leben, ein feſtes Heimatgefühl begründet. Die Bindung wurde noch 
verſtärkt durch die freundſchaftlichen Beziehungen, die Ludwig 
v. Welſer in Nürnberg zu Altersgenoſſen gewann. Mit Georg v. Kreß, 
Alexander v. Praun, Adolf Heller, Chriſtoph v. Tucher, Wilhelm Beckh, 
Theodor v. Scheurl und anderen hat er mit der ihm eigenen Beſtändig⸗ 
keit und Treue bis an ihr Lebensende perſönlichen und ſchriftlichen 
Verkehr gepflogen. 

Im Auguſt 1859 beſtand er mit der I. Note die Reifeprüfung am 
Melanchthongymnaſium zu Nürnberg, das er 1852 als Erſter ſeiner 
Klaſſe verlaſſen hatte. Die hohe Achtung vor dem Richterberufe, in 
dem er ſeinen Vater mit innerer Befriedigung wirken ſah, beſtimmte 
ihn zum Studium der Rechte, das er an der Univerſität Erlangen 
begann. Seine Begeiſterungsfähigkeit, ſein ſittlicher Ernſt und ſein 
deutſchvaterländiſches Fühlen führten ihn dort zur Burſchenſchaft der 
Bubenreuther. Der Eintritt in den Bund mit dem Wahlſpruche 
„Gott, Freiheit, Ehre, Vaterland“ war ihm Gewiſſensſache und blieb 
in mancher Hinſicht beſtimmend für ſeine Grundeinſtellung im öffent⸗ 
lichen wie im perſönlichen Leben. In dieſem Kreiſe lagen die Wur⸗ 
zeln ſeines Sinnes für eine maßvolle freiheitliche Entwicklung des 
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Staatsweſens und ſeines ſozialen Empfindens. Der Verkehr mit 
zahlreichen Norddeutſchen, die der gleichen Burſchenſchaft angehörten, 
hat wohl auch ſeine politiſche Auffaſſung beeinflußt; ſchon als Stu⸗ 
dent war er Anhänger der jog. kleindeutſchen Löſung der Reichs⸗ 
geſtaltung unter preußiſcher Führung und ein überzeugter Gefolgs⸗ 
mann der Bismarckſchen Politik. Er hat oft bedauert, daß er ſich 
über die politiſchen Fragen, die in den ſechziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts die Sehnſucht nach deutſcher Einheit aufgeworfen hatte, 
nicht mit ſeinem Vater ausſprechen konnte, da dieſer als Groß⸗ 
deutſcher die Einbeziehung Oſterreichs in ein Deutſches Reich als un⸗ 
erläßlich erachtete. 

Nach zwei Erlanger Semeſtern bezog der 19jährige Student die 
Univerſität Heidelberg, um bei Vangerow Pandekten, bei Zöpfl 
Staatsrecht zu hören. Daneben genoß er die Annehmlichkeiten fröh⸗ 
lichen Verkehrs mit Nürnberger Freunden und bei der Burſchenſchaft 
Alemannia, ſowie die reizvolle Umgebung Heidelbergs. Im Herbſt 
1861 ging er nach Berlin, wo er bei Gneiſt abermals Pandekten hörte 
und auf Grund mannigfacher Beziehungen in angeſehenen Familien 
liebenswürdige Aufnahme fand und ſeinen Geſichtskreis erweitern 
konnte. Das ſechſte Semeſter verbrachte er in Leipzig, und die beiden 
letzten wieder in Erlangen, wo er im Winterhalbjahr Sprecher ſeiner 
Burſchenſchaft war. Nach beſtandener Univerſitätsprüfung kehrte er 
ins Vaterhaus zurück und leiſtete in Nürnberg, dann in Erlangen 
den dreijährigen Vorbereitungsdienſt der Rechtspraktikanten. In⸗ 
zwiſchen war er vom Heeresdienſte befreit worden, indem er nach 
damaliger Übung einen Erſatzmann ſtellte. Die bayeriſche Heeres⸗ 
verwaltung pflegte den Aufwand für ihre Kapitulanten durch zah⸗ 
lungsfähige Wehrpflichtige beſtreiten zu laſſen; ſo beſoldete Ludwig 
v. Welſer mehrere Jahre einen Sergeanten des 1. Chevauleger⸗ 
regimentes. 

Sehr früh hat er die Wahl ſeiner künftigen Lebensgefährtin ge⸗ 
troffen. Schon als Student faßte er eine tiefgehende Neigung zu 
der älteſten Tochter Charlotte des Oberſten Sigmund Freiherrn 
Haller von Hallerſtein, die er bald erwidert fand. Daß die Woh⸗ 
nungen der beiderſeitigen Eltern in Nürnberg nur durch eine Gaſſe, 
die Füll, getrennt waren, erleichterte die Beziehungen, die zur Ver⸗ 
lobung des 23jährigen Rechtspraktikanten führten. 

Natürliche Neigung und der romantiſche Zug ſeiner Jugendzeit, 
in der zu Nürnberg der Pegneſiſche Blumenorden in Blüte ſtand, 
in der Liebhaberaufführungen und ſelbſtverfaßte Feſtſpiele im 
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Schwange waren, haben in zahlreichen Gedichten und poetiſchen 
Briefen an die erſehnte Braut und ſpäter an die junge Gemahlin 
Ausdruck gefunden. Die Charakterfeſtigkeit, Beſtändigkeit und treue 
Anhänglichkeit, die ſchon den jugendlichen Mann kennzeichneten, 
waren die ſichere Grundlage des innigen Verhältniſſes, das die 
Liebenden über ein Jahrzehnt verband und durch das vorzeitige 
Ableben der Gattin ſchmerzlich zerriſſen wurde. Kaum hatte Welſer 
im Mai 1866 die Prüfung für den höheren Juſtiz⸗ und Verwaltungs⸗ 
dienſt abgelegt, da erwarb er die „Anſäſſigmachung“ in dem Dorfe 
Großgründlach bei Nürnberg, in dem der Hallerſche Schloßbeſitz lag 
und die Braut das Sommerhalbjahr verbrachte. Im folgenden Jahre 
wurde der Ehebund geſchloſſen. 

Den Winter 1866/67 hatte Ludwig v. Welſer in Paris zugebracht, 
um ſeine Kenntniſſe in der franzöſiſchen Sprache zu verbeſſern und 
wiſſenſchaftliche Vorleſungen zu hören. Dann führte ihn ſeine Ab⸗ 
ſicht, ſich dem Richteramte zu widmen, zunächſt in eine Anwalts⸗ 
kanzlei. Doch erkannte er rechtzeitig, daß ihn ſeine Veranlagung und 
ſein Sinn für praktiſche Wirkſamkeit und organiſatoriſche Betätigung 
zum Verwaltungsdienſte beſtimmte. Seinem Anſuchen entſprechend 
wurde er im Herbſt 1869 zum Akzeſſiſten der Kgl. Regierung von 
Mittelfranken, Kammer des Innern, berufen. Die nun folgenden Jahre 
in Ansbach gehörten zu den glücklichſten in ſeinem Leben. Angenehme 
dienſtliche Verhältniſſe, ein geſelliger Kreis von Beamten und Offi⸗ 
zieren, die Zugehörigkeit zu einer Jagdgeſellſchaft, häusliches Muſi⸗ 
zieren, wobei Welſer eifrig das Violoncello ſpielte, im traulichen Heim 
drei kleine Kinder verurſachten Freude und Befriedigung. Der Aus⸗ 
bruch des Krieges 1870 brachte zwar eine Störung des gewohnten 
Daſeins, aber keine ernſten Sorgen. Als im September 1870 eine 
deutſche Verwaltung für das beſetzte Gebiet von Elſaß⸗Lothringen 
eingerichtet wurde, meldete ſich Welſer, der, wie erwähnt, vom 
Heeresdienſte befreit war, ſofort für den proviſoriſchen Verwaltungs⸗ 
dienſt. Zunächſt wurde er dem Präfekten des Niederrheines in 
Hagenau, Graf Luxburg, nachmals Regierungspräſident von Unter⸗ 
franken, zugewieſen, dann vom Präfekten von Deutſch⸗Lothringen, 
Graf Henckel zu Donnersmarck, als Stellvertreter des Unterpräfekten 
von Saargemünd eingeſetzt. Dort fand er reichlich Arbeit, die regel⸗ 
mäßig mit größter Beſchleunigung erledigt werden mußte, aber unter 
dem Eindrude der Sieges nachrichten vom Kriegsſchauplatze freudig 
geleiſtet wurde. Anregende Abwechſlung brachten die häufigen Dienſt⸗ 
fahrten in die Umgebung und einige dem mittelfränkiſchen Jäger 
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ungewohnte Jagden auf Sauen und Wölfe. Für den jungen Ver⸗ 
waltungsbeamten war die Ausſicht, bei der Durchführung der deut⸗ 
ſchen Verwaltung mitzuwirken, neben den Reizen der Landſchaft ſo 
verlockend, daß er ernſtlich erwog, dauernd in den Reichsdienſt in 
Elſaß⸗Lothringen überzutreten. Da ihm aber auf ſeine Anfrage keine 
Ausſichten auf eine ſelbſtändige Stellung eröffnet wurden, kehrte er 
im März 1871 in die Heimat zurück. 

Nach längerer Aushilfe am Bezirksamt Bamberg I erhielt Ludwig 
v. Welſer zum 1. April 1873 ſeine erſte Anſtellung als exponierter 
Bezirksamtsaſſeſſor und Badkommiſſär in Reichenhall. Da traf ihn 
der ſchwerſte Schickſalsſchlag ſeines Lebens. Seine geliebte Gattin 
hatte ihn eben mit dem vierten Kinde beglückt; da erlag ſie vierzehn 
Tage nach der Geburt einem Kindbettfieber. So trat er ſeine erſte 
Dienſtſtelle als Witwer mit vier kleinen Kindern an. Das neue Amt 
nahm ihn ſofort ganz in Anſpruch. Reichenhall, das bis dahin ein 
wenig bekannter Kurort und vorwiegend von Gäſten aus beſten 
deutſchen Kreiſen beſucht war, begann ſeinen Ruf weiterhin auszu⸗ 
dehnen. Der wirtſchaftliche Aufſchwung nach dem Deutſch⸗Franzöſi⸗ 
ſchen Kriege begünſtigte die Entwicklung. Damit traten aber auch 
an die Badverwaltung vermehrte Aufgaben heran: Kurgärten, 
Alleen, gute Fußwege, Leſeſaal, Abendunterhaltungen für die Kur⸗ 
gäſte uſw. ſtellten neue Anforderungen. Dabei blieben Rückſchläge 
nicht aus wie die Folgen der Cholera von 1874 und der wirtſchaft⸗ 
liche Zuſammenbruch der ſog. Gründerzeit. Es waren Jahre müh⸗ 
ſeliger Arbeit, in denen namentlich die Notwendigkeit der Vermitt⸗ 
lung und des Ausgleiches widerſtreitender Intereſſen an die perſön⸗ 
liche Einwirkung und die organiſatoriſchen Fähigkeiten des leitenden 
Beamten hohe Anforderungen ſtellten. Sein redliches Streben fand 
aber volle Anerkennung in Stadt und Land, die bei ſeinem Scheiden 
in einer ſtimmungsvollen Abſchiedsfeier ſeitens der Bürger⸗ und der 
Beamtenſchaft, des Badkomitees, der gemeinnützigen und geſelligen 
Vereinigungen einmütig zum Ausdruck kam. 

Die Amtsgeſchäfte in Reichenhall hatten ihm wenig Zeit gelaſſen, 
ſich der Kinderſchar zu widmen und den zunehmenden geſelligen 
Verpflichtungen nachzukommen. Dieſe Erkenntnis bewog ihn, ſich 
im Herbſt 1874 mit der jüngeren Schweſter Johanna ſeiner ver⸗ 
ſtorbenen Gattin zu vermählen. 

Als im folgenden Jahre ſein Vater ſtarb, war er zum erſten Ver⸗ 
walter der Familienſtiftungen berufen, eine Aufgabe, der er ſich 
mit ſeinem ausgeprägten Rechtsgefühl und ſeinem lebhaften Sinn 
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für Familie und Überlieferung eifrig widmete. Gleichzeitig fiel ihm 
der ſchon weit gediehene Entwurf einer Familiengeſchichte mit einer 
großen Sammlung von Urkunden, Abſchriften und Druckſachen zu. 
Solange er aber dem Staatsdienſt angehörte, erlaubte ihm die Fülle 
der dienſtlichen Obliegenheiten und ſeine Pflichttreue nicht, an die 
Vollendung dieſes Werkes heranzutreten. 

Nach dreijähriger Tätigkeit als Referent an der Regierung von 
Niederbayern wurde er 1881 zum Vorſtande des Bezirksamtes Nürn⸗ 
berg ernannt. Die Berufung in die Vaterſtadt löſte ſowohl bei ihm 
als bei ſeiner Gattin, die in Nürnberg aufgewachſen war und dort 
einen größeren Verwandten⸗ und Bekanntenkreis wiederfand, große 
Freude aus. Sie wurde für den Bezirksamtmann noch erhöht durch 
die Ausſicht, wieder praktiſche Arbeit leiſten zu können, die ſichtbaren 
Erfolg zum Wohle der Bevölkerung verſprach. Freilich war mit ſeiner 
Stellung ein Amt verbunden, das damals viele Schwierigkeiten und 
Aufregungen verurſachte, raſche Entſcheidungen erforderte und der 
Anfeindung in der Offentlichkeit beſonders ausgeſetzt war. Als Kgl. 
Stadtkommiſſär hatte er im Bezirke der kreisunmittelbaren Stadt 
die politiſche Polizei auszuüben, namentlich das Vereins⸗ und Ver⸗ 
ſammlungsrecht zu handhaben. Der Vollzug des Sozialiſtengeſetzes 
und die Durchführung einer Reichstagswahl haben dem im Grunde 
ſeines Weſens unpolitiſchen Beamten ſchwere Sorgen bereitet. Weit 
wohler fühlte er ſich, wenn er draußen in ſeinem Bezirke weilen, die 
Amtstage in Altdorf oder Gemeindebeſichtigungen abhalten, an Schul⸗ 
prüfungen, Feuerwehrübungen, landwirtſchaftlichen Verſammlungen 
u. dgl. teilnehmen konnte. Immerhin haben ihm die drei Nürn⸗ 
berger Jahre nicht nur ſeeliſch, ſondern auch körperlich zugeſetzt, wie 
Lichtbilder aus jener Zeit bezeugen, auf denen er ſtark abgemagert 
erſcheint. Auch die Landesausſtellung in Nürnberg 1882 hatte ihm 
mancherlei Pflichten auferlegt, deren umſichtige Erfüllung von Aller⸗ 
höchſter Stelle beſonders anerkannt wurde. 

Nach dieſer außerordentlichen Anſpannung der Arbeitskraft bildete 
die nachfolgende Beſchäftigung als Regierungsrat an der unter⸗ 
fränkiſchen Regierung eine gewiſſe Erleichterung. Sie dauerte frei⸗ 
lich nur dreiviertel Jahre. Im Februar 1885 wurde Ludwig v. Welſer 
in das Staatsminiſterium des Innern einberufen, in dem er mehr 
als fünf arbeitsreiche Jahre verbrachte, mit verſchiedenartigen Auf⸗ 
gaben betraut war und die Zuſammenarbeit der Regierung mit dem 
Landtage kennenlernte. Bezeichnend für ſeinen Ordnungsſinn iſt, 
daß er ſich neben ſeinem Geſchäftsbereiche noch die Zeit nahm, die 
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ganze Miniſterialbibliothek neu einzurichten. Im übrigen war er im 
Miniſterium als Sachbearbeiter des Preſſe⸗, Vereins⸗ und Verſamm⸗ 
lungsweſens auf ſeinen künftigen Poſten als Polizeidirektor der 
Haupt⸗ und Reſidenzſtadt München vorbereitet worden, der ihm im 
Sommer 1890 übertragen wurde. Sieben Jahre hat er dieſes ſorgen⸗ 
reiche Amt geführt mit dem ganzen Eifer und dem hohen Pflicht- 
bewußtſein, die ihn auf allen Gebieten ſeiner Wirkſamkeit kennzeich⸗ 
neten, wenngleich die rein polizeiliche Tätigkeit ſeiner Veranlagung 
weniger entſprach. In jener Zeit ſtellte der öffentliche Verkehr be⸗ 
ſondere Aufgaben, die durch die engen Straßen und die winkelige 
Bauweiſe Alt⸗Münchens ſehr erſchwert waren. Das Radfahren nahm 
einen ungeahnten Aufſchwung, deſſen Gefahren für den Wagen⸗ 
und Perſonenverkehr man durch Prüfungen und Nummernzwang 
einſchränken zu können glaubte. Die Straßenbahnen wurden auf 
elektriſchen Strom umgeſtellt, und es tobte in der Offentlichkeit ein 
lebhafter Kampf um die Zulaſſung neuer Bahnlinien durch den 
Mittelpunkt der Stadt. Dabei ſpielte die Rückſicht auf die ehrwürdige 
Perſönlichkeit des Prinzregenten, der häufig durch die Straßen der 
Reſidenzſtadt fuhr, eine bedeutſame Rolle. Für die Sicherheit des 
hohen Herrn empfand der Polizeidirektor, dem ſchon 1875 die Würde 
eines Kgl. Kämmerers verliehen worden war, eine beſondere Ver⸗ 
antwortlichkeit. Den ſcharfen und angriffsluſtigen Ton der Preſſe, 
die ſich damals größter Freiheit erfreute, zumal weil ihre Ausſchrei⸗ 
tungen von den allein zuſtändigen Schwurgerichten ſelten geahndet 
wurden, nahm ſich Ludwig v. Welſer vielleicht mehr zu Herzen, als 
er wert war. Seine Zeit wurde überdies durch geſellige Verpflich⸗ 
tungen, Vereinstagungen, Hoffeſte, Empfänge auswärtiger Fürſtlich⸗ 
keiten, durch die Teilnahme des Regenten an wiſſenſchaftlichen und 
künſtleriſchen Veranſtaltungen, durch Ausſtellungen und Feſte ſtark in 
Anſpruch genommen; die Auffaſſung, daß der Polizeidirektor für alles 
verant wortlich ſei und überall dabei ſein müſſe, hatte ſich aus kleineren 
Verhältniſſen der Hauptſtadt erhalten. Mit der Stadtverwaltung, deren 
Beſtrebungen vielfach die Zuſtändigkeiten der Polizeidirektion berühr⸗ 
ten, wußte er in freundnachbarlichen Formen bei ſachlicher Rückſicht⸗ 
nahme ſtets gute Beziehungen zu unterhalten. Bei ſeinem Scheiden von 
München haben ihm die ſtädtiſchen Kollegien in einer künſtleriſchen 
Adreſſe ihre dankbare Anerkennung ausgeſprochen. Auch die Tages⸗ 
preſſe bekannte rückblickend, er ſei „maßvoll und nie ſchroff“ geweſen. 

Am 1. Juni 1897 hatte Ludwig v. Welſer die Stellung erreicht, 
die damals für den bayeriſchen Verwaltungsbeamten als das er⸗ 
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ſtrebenswerte Endziel galt. Er war zum Regierungspräſidenten er⸗ 
nannt und ſiedelte in die Rheinpfalz über, die ihm bis dahin un⸗ 
bekannt geblieben war. Mit Freudigkeit übernahm er den neuen 
Wirkungskreis, in dem er ſich raſch wohl fühlte; denn die lebhafte, 
anregende und offene Art der Pfälzer entſprach durchaus ſeinem 
eigenen Weſen. Auf den Regierungspräſidenten der Pfalz waren 
aus Zeiten der franzöſiſchen Präfektur Befugniſſe überkommen, die 
den Präſidenten der rechtsrheiniſchen Kreiſe nicht zuſtanden; ſeine 
Stellung kam der eines Statthalters nahe. Der Kreis der Aufgaben 
und der Verantwortung war weit gezogen; damit ſtand ein reger 
Verkehr mit den verſchiedenſten Schichten der Bevölkerung im Ein⸗ 
klang. Infolge der Lage des Regierungsſitzes Speyer am Oſtrande 
des Kreiſes, ſeiner ungünſtigen Verkehrsverhältniſſe und der geringen 
wirtſchaftlichen Bedeutung der Stadt fanden Sitzungen, Tagungen 
und feſtliche Veranſtaltungen meiſt in anderen Städten der Pfalz 
ſtatt, ſo daß der Regierungspräſident viel unterwegs war, aber auch 
ſeinen Bezirk gründlich kennenlernte und allenthalben perſönliche 
Fühlung gewann. Die bewegliche Natur Welſers, der oft verſicherte, 
daß er den Begriff „unbequem“ nicht kenne, fügte ſich leicht in dieſe 
Formen der Geſchäftsführung und griff gerne die mannigfachen 
Anregungen aus Induſtrie und Land wirtſchaft, Verkehr und geiſtigen 
Beſtrebungen auf. 

Während ſeiner Amtszeit ſuchten wiederholt Mitglieder des Königs⸗ 
hauſes die Pfalz auf, vor allem der Prinzregent ſelbſt, dann die 
Prinzen Ludwig, Ludwig Ferdinand mit Gemahlin, Heinrich und 
Ferdinand. Die Dankſchreiben, die ſie nach den Beſuchen an den 
Regierungspräſidenten richteten, laſſen erſehen, welche Freude ihnen 
die herzliche Aufnahme und die begeiſterte Begrüßung ſeitens der 
Pfälzer aller Stände ſowie die Gaſtlichkeit im Hauſe des Regierungs⸗ 
präſidenten bereitet hatten. 

Wenn Ludwig v. Welſer in ſpäteren Jahren von ſeiner fünfjährigen 
Dienſtzeit in der Pfalz erzählte, hob er gerne hervor, wie ſehr der 
Unternehmungsgeiſt, der Gemeinſinn und die Opferbereitſchaft der 
dortigen Bevölkerung für das allgemeine Wohl die Wirkſamkeit der 
Verwaltungsbehörden angeregt und erleichtert hat. Daher waren 
auch die Beziehungen des Regierungspräſidenten zu dem Kreiſe 
von gegenſeitigem Verſtändnis und Vertrauen erfüllt. Namentlich 
beſtand ein ſchönes Einvernehmen mit dem Landrat, der es zu 
würdigen wußte, wenn der Regierungspräſident alljährlich bei der 
Eröffnungsſitzung in freier Rede alle Angelegenheiten der bevor⸗ 
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ſtehenden Beratungen, die Vorſchläge der Regierung einſchließlich 
der Ziffern des Budgets vortrug und damit ſeine volle Vertrautheit 
mit der Lage und den Bedürfniſſen des Kreiſes bekundete. Daneben 
mußte er freilich auch beim Landratsdiner nachweiſen, daß er ſich 
von den Spitzenleiſtungen des Pfälzer Weinbaues anerkennenswerte 
Kenntniſſe erworben hatte. 

Dem Regierungspräſidenten war aber auch die erwünſchte Ge⸗ 
legenheit geboten, ſeinen Sinn für Geſchichtsforſchung und ⸗pflege 
praktiſch zu betätigen. Als Vorſtand des Hiſtoriſchen Vereines der 
Pfalz nahm er regen Anteil an der Erforſchung und Darſtellung der 
Vergangenheit dieſes Gebietes, das ſo reich an wechſelnden Ge⸗ 
ſchicken, an ſchweren Leiden und kraftvoller Selbſtbehauptung iſt. 
Damals wurden Ausgrabungen von Glas⸗ und Tongefäßen, Münzen 
und Werkzeugen aus vorgeſchichtlicher und geſchichtlicher, beſonders 
aus römiſcher Zeit mit Eifer und Erfolg betrieben. Die reichen Funde 
drängten zu dem Entſchluß, in Speyer ein Hiſtoriſches Muſeum der 
Pfalz zu ſchaffen. 1899 wurde unter dem Vorſitz des Regierungs⸗ 
präſidenten der Verein „Hiſtoriſches Muſeum der Pfalz“ gegründet; 
1905 legte der geniale Meiſter der Baukunſt, Gabriel von Seidl, die 
Pläne für den Bau vor; als er 1909 vollendet war, ernannte die 
Stadt Speyer Freiherrn v. Welſer zu ihrem Ehrenbürger. 

Inzwiſchen hatte ein anderes Ereignis ſein Intereſſe ſtark in An⸗ 
ſpruch genommen. Der Dom zu Speyer, in dem acht deutſche 
Kaiſer beigeſetzt ſind, war von den Franzoſen wiederholt zerſtört, 
die Kaiſergräber aufgeriſſen und die Gebeine umhergeſtreut worden. 
1900 endlich bildete die bayeriſche Regierung eine Kommiſſion zur 
Ausgrabung der verſchütteten Kaiſergräber und zu ihrer Inſtand⸗ 
ſetzung. Der Regierungspräſident wurde zum Vorſitzenden ernannt, 
die Münchener Univerſitätsprofeſſoren Grauert, Johannes Ranke, 
Ferdinand Birkner u. a. ihr zugeteilt. Die ſpannenden Tage des 
Wegräumens und Durchforſchens der Schutthaufen, dann das Bloß⸗ 
legen einzelner, der franzöſiſchen Zerſtörungswut entgangener Stein⸗ 
ſärge und Grabdenkmale, das Auffinden der zuſammengehörigen Ge⸗ 
beine, das Ermitteln der urſprünglichen Lage der Gräber, wie der 
bedeutſame Gedankenaustauſch der Sachverſtändigen haben auf den 
Leiter der Kommiſſion einen unauslöſchlichen Eindruck gemacht und 
ihn veranlaßt, ſich eingehender mit den Vorgängen zu befaſſen, deren 
Ablauf durch die Ausgrabungen zutage gefördert waren. 

Zu den Aufgaben der Regierung der Pfalz zählte bis in die neuere 
Zeit auch die Verwaltung der ſtaatlichen und der gemeindlichen 
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Forſte, die damals von 61 Forſtämtern betreut wurden (zwei Fünftel 
der Bodenfläche der Pfalz iſt Waldland). Dieſem Arbeitsgebiet 
widmete ſich der Präſident warmen Herzens, zumal da er als Ver⸗ 
walter der Welſerſchen Familienſtiftung mit der Pflege ihres Wald⸗ 
beſitzes ſeit langem befaßt war. Beſichtigungen der prächtigen Laub⸗ 
waldungen des Weſtrichs waren ihm Freude und Erholung; der land⸗ 
ſchaftliche Reiz dieſer Forſte beſtimmte ihn nach ſeinem Übertritt in 
den Ruheſtand wiederholt, mit dem ihm befreundeten Regierungs- 
forſtdirektor der Pfalz v. Ritter die Weſtpfalz aufzuſuchen. 

Im Laufe von mehr als fünf Jahren war er mit der Pfalz inner⸗ 
lich verwachſen und glücklich im Bewußtſein einer vielſeitigen und 
ausſichtsreichen Wirkſamkeit. Da trat ein Ereignis ein, das ihn vor 
einen ſchweren Entſchluß ſtellte: das Regierungspräſidium von Mittel⸗ 
franken war unerwartet frei geworden. So ſehr er von ſeiner da⸗ 
maligen Stellung befriedigt war und das Entgegenkommen der 
Pfälzer Bevölkerung dankbar empfand, die Liebe zur Heimat und 
die Ausſicht auf die Nähe von Nürnberg, wo er und die Gattin ſich 
ſtets zu Haufe gefühlt hatten, überwog; der Franke in ihm ſiegte, und 
er bat um Verſetzung nach Ansbach. Es war das einzige Mal in 
ſeiner Beamtenlaufbahn, daß er ſich um eine Stelle bewarb; ſonſt 
hatte er in ſtrenger Loyalität ſeine Geſchicke der vorgeſetzten Behörde 
anheimgeſtellt. Seiner Bitte wurde willfahren, und ſo zog er am 
1. November 1902 wieder in das Regierungsgebäude in Ansbach ein, 
in dem er vor 33 Jahren den Dienſt als Verwaltungsbeamter be⸗ 
gonnen hatte. 

Raſch nahm ihn die umfangreiche Arbeit im Kreiſe Mittelfranken, 
der den Umfang des Pfälzer Kreiſes erheblich überſteigt, vollauf in 
Anſpruch. Die kraftvolle Entwicklung der Induſtrie⸗ und Handels⸗ 
ſtadt Nürnberg, in der die Pflege der Überlieferung ſich mit der Ver⸗ 
beſſerung der Verkehrsverhältniſſe und der öffentlichen Wohlfahrt 
verbanden, künſtleriſche und wiſſenſchaftliche Beſtrebungen mit der 
Förderung des Bildungsweſens Hand in Hand gingen, gaben dem 
Regierungspräſidenten vielfache Gelegenheit zur Fühlungnahme 
mit den weiteſten Kreiſen der Stadt. Daneben lag ihm die Fürjorge 
für die Landwirtſchaft und ihre Schuleinrichtungen beſonders am 
Herzen. Hier kam ihm zuſtatten, daß ſein Geſchlecht, wie alle Nürn⸗ 
berger Patrizierfamilien, ſeit Jahrhunderten über ländlichen Beſitz 
verfügte und daß die auf dem Lande verbrachten Ferien⸗ und Ur⸗ 
laubszeiten ihn von Jugend auf mit den Sorgen und Mühen der 
fränkiſchen Landwirte in Verbindung gebracht hatten. Dieſe Ver⸗ 
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bundenheit fand Ausdruck, als die Gemeinde Neunhof, in der die 
Welſer ſeit 1660 anſäſſig ſind, ihm 1899 das Ehrenbürgerrecht verlieh. 

Die Verwirklichung eines Gedankens, der ihn ſchon als Akzeſſiſten 
der mittelfränkiſchen Regierung beſchäftigt hatte, gelang nun dem 
Regierungspräſidenten freilich nur nach langen Verhandlungen unter 
Überwindung vieler Schwierigkeiten. Die Altmühl hatte infolge 
ihrer zahlloſen Windungen und ihres geringen Gefälles alljährlich 
bei der Schneeſchmelze und bei heftigen Niederſchlägen ihr Tal über⸗ 
ſchwemmt und an Wieſen und Feldern ſchweren Schaden verurſacht. 
Nunmehr wurde die Verkürzung und geradlinige Führung des Fluß⸗ 
bettes durchgeführt, die den beteiligten Grundbeſitzern dauernden 
Vorteil bietet. 

Zu innerer Befriedigung gereichte dem Präſidenten das Zuſammen⸗ 
arbeiten mit dem großen Beamtenkörper der Regierung. Die Be⸗ 
amten ſahen in ihm nicht nur den unermüdlichen Leiter der Behörde, 
der jederzeit für ſie zu ſprechen war und lebhaft auf ihre Vorträge 
und Anregungen einging; ſie anerkannten auch gern im Geſpräch 
mit Berufsgenoſſen die vornehme Haltung ihres Chefs und ſein vor⸗ 
urteilsloſes Beſtreben, jedem ſeiner Mitarbeiter gerecht zu werden, 
ſowie ſein Wohlwollen und ſeine Anteilnahme an ihren perſönlichen 
Geſchicken. Gleiches Entgegenkommen fand er auch bei den Bewoh⸗ 
nern des ganzen Kreiſes, deren Wünſchen und Sorgen er tatkräftiges 
Intereſſe bezeigte, und deren Veranſtaltungen und Feſte er gerne 
beſuchte. Im Vordergrunde ſtand hierbei Nürnberg, wo er ſehr häufig 
weilte, die laufenden Geſchäfte der ſtrebſamen Stadt verfolgte und 
bei außergewöhnlichen Unternehmungen, z. B. dem Deutſchen Turn⸗ 
feſt 1903, eifrig mitwirkte. Zahlreiche Tagungen, wie des Kanal⸗ 
vereines, wirtſchaftlicher und wiſſenſchaftlicher Verbände, ſahen ihn 
regelmäßig in den Mauern der ehrwürdigen Stadt. 

In jener Zeit entſtand auch der Plan eines Unternehmens, das 
ſeine Arbeitsluſt für viele Jahre, ſeine Gedanken bis an ſein Lebens⸗ 
ende in Anſpruch nehmen ſollte. Im Herbſt 1904 hatte der Würz⸗ 
burger Univerſitätsprofeſſor Dr. Anton Chrouſt in einer Denkſchrift 
das Bedürfnis dargelegt, die bisher ungedruckten Quellen zur Ge⸗ 
ſchichte Frankens zu erforſchen und zu veröffentlichen und damit ihre 
wiſſenſchaftliche Verwertung anzubahnen. Die Denkſchrift bildete 
die Grundlage für eine vorbereitende Ausſprache, zu der Profeſſor 
Dr. Chrouſt im Dezember 1904 nach Nürnberg eingeladen hatte. 
Unter den Geladenen befand ſich auch der Regierungspräſident von 
Mittelfranken als Vorſitzender des Hiſtoriſchen Vereines dieſes 
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Kreiſes. Mit der Freudigkeit, die ſeinem Sinne für Geſchichtspflege 
entſprach, hat er den Gedanken des Dr. Chrouſt begrüßt und iſt dem 
vorbereitenden Ausſchuſſe zur Gründung der „Geſellſchaft für Frän⸗ 
kiſche Geſchichte“ beigetreten. In der von Dr. Chrouſt geleiteten 
erſten Mitgliederverſammlung der Geſellſchaft iſt er zum Vorſitzenden 
des Vorſtandes berufen worden. 

Ludwig v. Welſer ſah ſeine Aufgabe darin, die junge Geſellſchaft 
auszubauen und ihren dauernden Beſtand zu ſichern, das Königshaus 
und die Staatsregierung, die Kreiſe und Städte Frankens, die kirch⸗ 
lichen Stellen, die Vereinigungen und Perſönlichkeiten mit geſchicht⸗ 
lichem Intereſſe uſw. für ihre Pläne zu gewinnen, den Geſchäfts⸗ 
führer Profeſſor Dr. Chrouſt und deſſen wiſſenſchaftliche Mitarbeiter, 
denen ſelbſtverſtändlich die ſachliche Arbeit zufiel, zu unterſtützen und 
in dem gewaltigen Rahmen der Aufgaben, die ſich die Geſellſchaft 
geſtellt hatte, den jeweils gangbaren Mittelweg und den Ausgleich 
zwiſchen den verſchiedenen Wünſchen und Bedürfniſſen zu finden. 
Neben der Vertretung der Geſellſchaft nach außen waren dem Vor⸗ 
ſitzenden die Angelegenheiten rechtlicher und verwaltungsmäßiger 
Art, wie die Regelung der Verpflichtungen der Mitglieder und Mit⸗ 
arbeiter vorbehalten. Zu ſeiner Befriedigung und Aneiferung war 
der Geſellſchaft ſchon in den erſten Jahren ihres Beſtehens eine aus⸗ 
ſichtsreiche Entwicklung beſchieden; die Zuwendungen der Stifter 
und ſonſtige Zuflüſſe geſtatteten die Anſammlung eines Grundſtock⸗ 
vermögens; die Zahl der Patrone hatte bald das erſte Hundert er⸗ 
reicht. Dabei ſchritten die wiſſenſchaftlichen Arbeiten auf einigen 
Gebieten rüſtig fort; erinnert ſei nur an die erſten Bände der Chro⸗ 
niken der Stadt Bamberg, die Geſchichte des Fränkiſchen Kreiſes, 
die Matrikeln der Univerſitäten Altdorf und Würzburg, die Reper⸗ 
toriſierung der Pfarrarchive, dann das regelmäßige Erſcheinen der 
Neujahrsblätter. Auch der Vorſitzende der Geſellſchaft beteiligte ſich 
bei gegebenem Anlaſſe an der Einleitung wiſſenſchaftlicher Unter⸗ 
nehmen, wie der Beſtandsaufnahme der Pfarrakten, der Bibliographie 
der Fränkiſchen Geſchichte und der Sammlung der Unterlagen für 
eine Handelsgeſchichte der Stadt Nürnberg. Die zahlreichen Aus⸗ 
ſchußſitzungen und Verhandlungen mit dem Geſchäftsführer der Ge⸗ 
ſellſchaft, Profeſſor Dr. Chrouſt, galten dem Vorſitzenden als wert⸗ 
volle Einführung in die wiſſenſchaftliche Behandlung geſchichtlicher 
Aufgaben. Eine Auszeichnung, die den Beſtrebungen und Leiſtungen 
der Geſellſchaft zugedacht war, empfand ihr Vorſitzender freudig 
und dankbar als hohe Ehre; im Jahre 1906 verlieh ihm die philoſo⸗ 
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phiſche Fakultät der Univerſität Erlangen die Würde eines Dr. 
phil. h. c. 

Im dienſtlichen Bereiche ſtellte ſich raſch ein vertrauensvolles Ver⸗ 
hältnis des Regierungspräſidenten zu dem großen mittelfränkiſchen 
Landrate ein, deſſen Mitglieder den verſchiedenſten Kreiſen an⸗ 
gehörten und vielerlei Intereſſen vertraten. Sie anerkannten das 
gute Einvernehmen und bekundeten ihre Hochachtung für den Leiter 
der Regierungsgeſchäfte, indem ſie ihm bei ſeinem Scheiden ein 
prächtiges Album mit den Bildern aller Mitglieder zur Erinnerung 
an das einmütige Zuſammenwirken überreichten. Das gleiche gilt 
für den landwirtſchaftlichen Kreisausſchuß; ſeinen bedeutſamen Bil⸗ 
dungsſtätten für die ländliche Jugend beiderlei Geſchlechtes erwies 
der Regierungspräſident warme Fürſorge. Die einſtimmige Wahl 
zum Ehrenmitgliede des Kreisausſchuſſes war ein ſichtbares Zeichen 
für die Würdigung, die ſeine Bemühungen um die Förderung der 
mittelfränkiſchen Landwirtſchaft fanden. 

Als anfangs 1909 für die bayeriſchen Verwaltungsbeamten geſetz⸗ 
lich die Möglichkeit geſchaffen wurde, nach Vollendung des fünfund⸗ 
ſechzigſten Lebensjahres vom Dienſte zurückzutreten, zögerte er nicht, 
um ſeine Verſetzung in den Ruheſtand nachzuſuchen. Rückſicht auf 
die „Nachleute“ und die Ausſicht, ſeine Kräfte künftig ganz ſeinen 
Lieblingsaufgaben widmen zu können, hatten ihm den Entſchluß 
erleichtert. So ſchied er am 1. April 1909 aus dem Staatsdienſt und 
aus dem Regierungspräſidium in Ansbach, das ihm in 6½½ jährigem 
Zeitraum wahrhaft ans Herz gewachſen war und ihm ſchöne Erinne⸗ 
rungen für den Lebensabend mitgab. Die ſtädtiſchen Kollegien Ans⸗ 
bachs hatten ihm noch vor ſeinem Scheiden das Ehrenbürgerrecht 
verliehen und die Stadt Nürnberg gab ihrer Dankbarkeit einen 
dauernden Ausdruck, indem ſie einen Teil der Ringſtraße im Oſten 
der Stadt „Welſerſtraße“ benannte. 

Die Wahl des künftigen Wohnſitzes bereitete ihm und der Gattin, 
die an ihrer Vaterſtadt hing, keine Schwierigkeiten; ſie zogen ſelbſt⸗ 
verſtändlich nach Nürnberg. Die von manchem Mitarbeiter aus- 
geſprochene Befürchtung, der arbeitsfreudige Mann, der ſich trotz 
ſeiner 68 Jahre geiſtiger und körperlicher Friſche erfreute, werde ſich 
ſchwer mit dem Ruheſtande abfinden, bewahrheitete ſich nicht. Mit 
Feuereifer trat er nun an die Aufgabe heran, die er längſt plante, 
aber während ſeiner Dienſtzeit hatte zurückſtellen müſſen: die Aus⸗ 
arbeitung der Geſchichte ſeiner Familie. Zunächſt mußten die reich⸗ 
lichen Aufzeichnungen und Sammlungen ſeines Vaters und ſeines 
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Großvaters geſichtet und geordnet werden. Dann begann die Nach⸗ 
prüfung der noch nicht belegten Angaben und der Verläſſigkeit der 
Quellen ſelbſt. Hieraus ergab ſich die Notwendigkeit, zahlreiche ge⸗ 
ſchichtliche Veröffentlichungen durchzuſehen und einen umfangreichen 
Schriftwechſel zu führen mit Archiven und Büchereien wie mit An⸗ 
gehörigen anderer Geſchlechter, deren Vorfahren mit den Welſern 
in verwandtſchaftlicher oder wirtſchaftlicher Beziehung geſtanden 
hatten. Zur Ausfüllung von Lücken und zur Klärung mancher 
Zweifel durchforſchte Ludwig v. Welſer die Archive zu Augsburg und 
Nürnberg, München und Wien. Endlich konnte er an die Ausarbei⸗ 
tung der Handſchrift gehen, die er ſelbſt vollſtändig niederſchrieb und 
1917 in Druck gab. Das Werk, das nahezu 1200 Seiten umfaßt, iſt 
unter der Aufſchrift „Die Welſer“ im Selbſtverlag der Familienſtif⸗ 
tung erſchienen. Acht Jahre hat der Verfaſſer auf dieſe Arbeit ver⸗ 
wendet und hat ſich glücklich geprieſen, daß ihm ſo lange die nötige 
Leiſtungsfähigkeit beſchieden war und daß er die Vollendung des 
Werkes erleben durfte, für das ihm ſeine Familie wärmſten Dank 
weiß. Eine beſondere Befriedigung hat es ihm gewährt, daß die Arbeit 
auch in Kreiſen der Wiſſenſchaft als vollwertig anerkannt wurde. 
Die Sorgfalt in der Ausarbeitung und die ſtrenge Kritik bei der Ver⸗ 
wertung der Überlieferungen, die ganz ſeinem Weſen entſprach, war 
namentlich durch ſeine Betätigung in der Geſellſchaft für Fränkiſche 
Geſchichte und ſeine Erfahrungen in ihrer Leitung geſtärkt und ge⸗ 
fördert worden. 

In der Heimatſtadt nahm er alsbald die Verbundenheit mit dem 
„Verein für Geſchichte der Stadt Nürnberg“ wieder auf, den ſein 
Jugendfreund und Schwager Juſtizrat Georg Freiherr v. Kreß 1878 
ins Leben gerufen hatte und dem er ſelbſt als eines der früheſten 
Mitglieder bis zu ſeinem Tode angehörte. Vierzehn Jahre war er 
im Ausſchuß des Vereins tätig und beteiligte ſich lebhaft an ſeinen 
Arbeiten, hielt auch ſelbſt fünf Vorträge über geſchichtliche Gegen⸗ 
ftände. 

Seine berufliche Erfahrung im Gemeindeweſen kam ihm zuftatten, 
als er in den Aufſichtsrat der Nürnberger Lebensverſicherungsbank 
gewählt wurde. Dort war er lange Jahre mit der Prüfung der Dar⸗ 
lehensgeſuche von Gemeinden und der Berichterſtattung hierüber an 
den Aufſichtsrat betraut. 

Nachdem er das ſiebzigſte Lebensjahr vollendet hatte, trat er Ende 
1912 von dem Vorſitz im Vorſtand der Geſellſchaft für Fränkiſche 
Geſchichte zurück und legte gleichzeitig das Amt als Ausſchußmitglied 
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und als Leiter der Abteilung „Bibliographie“ nieder. Die Geſell⸗ 
ſchaft würdigte ſeine Verdienſte durch die Ernennung zum Ehren⸗ 
vorſitzenden. Im gleichen Jahre hatte er der Geſellſchaft eine ge⸗ 
ſchichtliche Arbeit zur Verfügung geſtellt, zu der ihn ſeine familien⸗ 
geſchichtlichen Forſchungen angeregt hatten. Es handelt ſich um die 
in Urſchrift erhaltenen Beſchlüſſe der Nürnberger Welſergeſellſchaft 
über ihren Handel namentlich in den zahlreichen ausländiſchen Nieder⸗ 
laſſungen von 1529 bis 1551, die der Herausgeber mit einer zu⸗ 
ſammenfaſſenden und erläuternden Darſtellung des Inhalts und 
mit einigen Anlagen verſehen hatte. Die Geſellſchaft für Fränkiſche 
Geſchichte hat die Schrift (85 Seiten) der Verſammlung des Geſamt⸗ 
vereins Deutſcher Geſchichts⸗ und Altertumsvereine in Würzburg 
gewidmet. 

Noch einmal, in ſeinem ſiebenundachtzigſten Lebensjahre, konnte 
der Ehrenvorſitzende der ihm ſo teueren Geſellſchaft einen Beitrag 
liefern, den ſie als XVIII. Neujahrsblatt der Offentlichkeit übergab. 
Auf Grund der reichhaltigen Urkunden und Akten des Welſerſchen 
Gutsarchivs gab er eine vielſeitige kulturgeſchichtliche Darſtellung des 
Dorfes Neunhof bei Lauf beſonders aus dem Zeitraum vom 14. bis 
zum 18. Jahrhundert. Die Schrift (190 Seiten) behandelte neben der 
Geſchichte des Dorfes und ſeiner Beſitzer hauptſächlich das Gerichts⸗, 
Gemeinde⸗ und Polizeiweſen, dann Landwirtſchaft, Gewerbe, Dienſt⸗ 
leiſtungen und Abgaben ſowie die kirchlichen Angelegenheiten und war 
mit dem Abdruck verſchiedener Urkunden und Überſichten ausgeſtattet. 

Seine Neigung zur Geſchichtskunde hielt auch ſeine Beziehungen 
zum Hiſtoriſchen Verein der Pfalz aufrecht, für den er 1920 das 
eingehende Regiſter zu einer Geſchichte der rheiniſchen Städtekultur 
ausarbeitete. 

So hat Ludwig v. Welſer ſeinen Ruheſtand, der ihm nahezu 
23 Jahre vergönnt war, in unermüdlicher Tätigkeit verbracht, die 
teils ſeinen Neigungen, teils ſeinem Pflichtbewußtſein entſprang. 
Das Winterhalbjahr verlebte er in Nürnberg, die Sommermonate 
in Neunhof. Als im Juli 1923 ſeine zweite Gattin völlig unerwartet 
einem Herzſchlag erlag, löſte er ſeinen Nürnberger Haushalt auf und 
ſiedelte endgültig nach Neunhof über. Faſt 57 Jahre hat er die 
Welſerſche Familienſtiftung verwaltet, die außer dem Schloßgut 
Neunhof ein altes Patrizierhaus in Ulm und ein Landhaus nahe 
dieſer Stadt beſitzt. Die Inſtandhaltung der durchweg alten Gebäude 
hat der Verwaltung manche Sorge bereitet, zumal als die Geld⸗ 
entwertung den Kapitalbeſitz der Stiftung nahezu vernichtete. Um 
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die Stiftungsverwaltung erwarb er ſich ein dauerndes Verdienſt, 
indem er das Gutsarchiv in Neunhof ſichtete und ordnete und ein 
genaues Aktenverzeichnis anlegte. Der Vorgang der Inflation war 
für den ſtreng rechtlich denkenden Mann unfaßbar. Daß der Staat, 
dem er jahrzehntelang gedient hatte, daß die Verfaſſung, die dem 
Beamten als unantaſtbar gegolten hatte, umgeſtürzt wurde, daß die 
Rechtsordnung, die Grundlage des Gemeinweſens, durchbrochen 
wurde, widerſtrebte auf das tiefſte ſeinen ſittlichen Grundanſchau⸗ 
ungen. Zwar hat er nie einer politiſchen Partei angehört, aber nach 
Art, Empfinden und Lebensführung war er ausgeprägt konſervativ 
— im nichtparteipolitiſchen Sinn. So ſehr er gerade als Verwal⸗ 
tungsbeamter ſich für Fortſchritt und Entwicklung einſetzte, ſo ſtand 
doch immer im Hintergrunde das Beſtreben, Beſtehendes und ge⸗ 
ſchichtlich Gewordenes zu erhalten, zu pflegen und zu fördern. Als 
ehrlicher Monarchiſt hielt er an der Überzeugung feſt, daß über den 
Parteien und Zeitſtrömungen eine Stelle unentbehrlich ſei, die, nur 
auf das Wohl des Landes und ſeine Zukunft bedacht, unparteiiſch 
entſcheidet, lenkt und ausgleicht. Der Entwicklung im Deutſchen Reich 
ſeit 1919 ſtand er ſo ablehnend gegenüber, daß Geſpräche über 
öffentliche Angelegenheiten ihn lebhaft erregten und daher von ſeiner 
Umgebung möglichſt vermieden wurden. 

In Übereinſtimmung mit dieſer Grundhaltung ſtand auch ſein 
Verhältnis zur Kirche. Einem Geſchlecht entſproſſen, das ſich früh⸗ 
zeitig der Confessio Augustana zuwandte, war er zeitlebens ein treues 
Mitglied der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche, feſt im Glauben und im 
Vertrauen zur Führung der bayeriſchen Landeskirche. Als Bezirks⸗ 
amt mann in Nürnberg gehörte er dem Kirchenvorſtand bei St. Lorenz 
an; als Verwalter des Neunhöfer Patronats über die Pfarrkirche 
Beerbach blieb er in ſteter Verbindung mit den inneren und äußeren 
Angelegenheiten der proteſtantiſchen Kirche. Religionsgeſchichtliche 
und religiöſe Bücher hatte er dauernd zur Hand. Das Anſehen, das 
er in kirchlichen Kreiſen genoß, war wohl der Grund dafür, daß er 
im Jahre 1913, obwohl ſchon im Ruheſtande, von Allerhöchſter Stelle 
zum Landesherrlichen Kommiſſär für die Generalſynode der prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche Bayerns rechts des Rheins ernannt wurde, eine 
Aufgabe, der er ſich mit Freudigkeit und gewohnter Pflichttreue 
unterzog, und für deren Löſung ihm die Anerkennung des Königs 
ausgeſprochen wurde. 

Als Gnade Gottes empfand er, daß ihm ein hohes und im weſent⸗ 
lichen glückliches Alter beſchieden war, namentlich daß er ſeinen neun⸗ 
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zigſten Geburtstag zwar bei abnehmenden körperlichen Kräften, aber 
doch geiſtig noch rege begehen konnte. Die Fülle der Glückwünſche 
wie des anerkennenden und dankbaren Gedenkens, die ihm an dieſem 
Tag aus den verſchiedenſten Kreiſen ſeines früheren Wirkens, von 
Miniſtern wie von Kanzleibeamten, von Gemeinden und Vereinen, 
von Gelehrten, Freunden und Bundesbrüdern zugingen, bereitete 
ihm große Freude und innere Befriedigung. Unter den mancherlei 
Ehrungen ragte eine künſtleriſche Adreſſe der Geſellſchaft für Frän⸗ 
kiſche Geſchichte hervor, die der Empfänger als Beſtätigung ſeiner 
erfolgreichen Mitwirkung beſonders hoch gewertet hat. Er ließ 
ſich nicht nehmen, für die überwiegende Zahl der Glückwünſche 
handſchriftlich zu danken; die ſchöne, klare Schrift, die ſeit ſeiner 
Jugend kaum verändert war, ließ die Bürde der Jahre nicht er⸗ 
kennen. 

Auch ſein Gedächtnis für weit zurückliegende Zeiten und die 
früheren Ereigniſſe ſeines Lebensraumes blieb in erſtaunlichem Maß 
ungetrübt, während die Vorgänge der jüngſten Zeit ſeiner Erinne⸗ 
rung bald entſchwanden. Schmerzlich war ihm, als er wahrnehmen 
mußte, daß er ſein geliebtes Violoncello nicht mehr ausreichend feſt⸗ 
halten konnte und das Spielen aufgeben mußte. Immerhin ſetzte 
er ſich in Stunden der Dämmerung noch gern an das Klavier, um 
nach dem Gehör die melodiöſen Weiſen aus den Opern ſeiner Jugend⸗ 
zeit, Lieder und Choräle zu ſpielen. 

Dann aber ließen die Kräfte ſichtlich nach. Seit zwei Jahren hatte 
er das Schloß nicht mehr verlaſſen, und am Weihnachtstage 1931 war 
er ſo ſchwach, daß er nicht mehr aufſtehen konnte. Am 26. Dezember 
iſt er ſanft und ſchmerzlos entſchlummert. Als ſeltene Gunſt darf 
man bezeichnen, daß er ſich bis zu den letzten Lebenstagen geiſtig 
beſchäftigen konnte. Er fand die letzte Ruhe an der Seite ſeiner 
zweiten Gattin im Schloßgarten zu Neunhof, in dem er ſelbſt eine 
Begräbnisſtätte hatte anlegen und weihen laſſen. 

Ludwig v. Welſer ſtammte aus Schwaben; noch ſein Vater konnte 
die ſchwäbiſche Mundart nie ganz verleugnen. Und doch war er 
nach ſeinem ganzen Weſen, ſeinem Denken und Fühlen Franke; die 
Umwelt, die Eindrücke der Jugendzeit und die Verbundenheit 
mit der erworbenen Heimat waren ſtärker als die Stammeszuge⸗ 
hörigkeit. 


Hans Freiherr v. Welſer (München). 
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44. Wirth, Johann Georg Auguſt, 
Rechtsgelehrter, Politiker, Schriftſteller, 
1798—1848. 


Johann Georg Auguſt Wirth wurde zu Hof als Sohn des 
dortigen Reichspoſtſtallmeiſters am 20. November 1798 geboren. 
Das 1823 abgebrannte und durch einen Neubau erſetzte Geburts⸗ 
haus lag an der Ludwigſtraße (früher Nr. 113/114, dann, 1827, 
Nr. 116). Da der Vater ſchon im 31. Lebensjahr — am 3. Dezember 
1803 — an den Folgen eines Reitunfalles ftarb, blieb der Mutter 
allein die Sorge um die Erziehung ihrer vier Kinder, unter denen 
unſer Wirth das zweite war; ein jüngerer Bruder, Franz Auguſt, 
ſtarb bald nach dem Vater, ein älterer, Chriſtian, Ende des Jahres 
1813; jung ſtarb auch, nach Angaben der Familie, eine Schweſter 
Franziska. 

So ſtand der frühverwaiſte und durch ſolche Schickſalsſchläge er⸗ 
ſchütterte junge Wirth ganz unter dem Einfluß ſeiner Mutter, der 
Tochter des Pfarrers Gelbricht aus Theuma im ſächſiſchen Vogt⸗ 
land. Sie war nach den Worten des Sohnes „eine reichbegabte 
Frau“, dabei „womöglich noch feuriger und heftiger als ihr Gatte“, 
der vom Sohn als „tatkräftiger Mann, lebhaft bis zur Heftigkeit, 
doch gütig und milde, als ein kühner Reiter, leidenſchaftlicher Jäger 
und bei Gefahren trotz des angeborenen Feuers kaltblütig und 
geiſtesgegenwärtig“ geſchildert wird. Dazu war der Vater „wohl⸗ 
tätig und weichſten Herzens“, die Mutter aber zeigte ſich, zumal 
nach des Gatten frühem Tode, „wohlunterrichtet, voll Entſchloſſen⸗ 
heit und wußte in der Verwaltung des Vermögens ſogar Rechts⸗ 
gelehrten gegenüber ſich manches Sieges zu rühmen“. 

Als „Liebling der Mutter, vielleicht, weil ich“ — nach den Worten 
des Sohnes — „geiſtig am meiſten Ahnlichkeit mit ihr hatte“, wuchs 
Wirth heran, „mit der größten Gewiſſenhaftigkeit“ in ſeiner Er⸗ 
ziehung von ihr überwacht und allen Möglichkeiten der Ausbildung 
zugeführt. Schon mit vier Jahren Schüler der Volksſchule, vom 
achten Lebensjahr an des Gymnaſiums der Vaterſtadt, ſaß Wirth 
1811 in einer Klaſſe mit „dem gebildeten, fleißigen und ſittlichen“ 
Karl Ludwig Sand, mit dem zuſammen er oft nach deſſen Heimat 
Wunſiedel wanderte, wo auch der viel ältere Jean Paul zu Hauſe 
war und wo Wirths Großmutter wohnte. Nach etwas unruhiger 
Gymnaſialzeit (1811/12 Bayreuth, 1813 Plauen) und nach vor⸗ 
übergehendem Schwanken in der Berufswahl — er wollte Soldat 
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werden — geleitete ihn der Privatunterricht des Hofer Pfarrers 
Gebhardt (1813/14) bis zum Eintritt in die oberen Klaſſen des 
Gymnaſiums Nürnberg, das „der berühmte Hegel“ als 
Rektor 1808— 1816 meiſterhaft leitete. Neben feinen Lehrern Götz, 
Heller, Müller, Rehberger gewann Hegel durch ſeine philoſophiſche 
Wiſſenſchaftlichkeit und ſeine vornehm⸗akademiſche Art ſo großen 
Einfluß auf Wirth, daß er lange Zeit geiſtig von ihm völlig abhängig 
blieb. Als Hegel ſeine Profeſſur in Heidelberg, Heller ſeine in 
Erlangen antrat, bezog Wirth als Student der Rechte die Uni⸗ 
verſität Erlangen. Hier hörte er die von ihm rühmlich ge⸗ 
nannten Profeſſoren Glück, Groß, Harleß, Henke, Poſſe, Rhode und 
nicht zuletzt auch den Philoſophen Joh. Simon Ehrhardt (1776— 1829), 
der durch feine vom Geiſte Herders umwehte Piychologie, durch 
„einen Reichtum von Erfahrungen und feinen Bemerkungen“ be⸗ 
deutend auf Wirth einwirkte; unmerklich, aber mit dauerndem 
Erfolg lenkte er ihn ganz von der Hegelſchen Richtung ab. Im 
ſtudentiſchen Leben hielt es Wirth mit der Landsmannſchaft der 
Franken, ſeiner fränkiſchen „Landsleute“: „Ich war ein großer Ver⸗ 
ehrer der Landsmannſchaften, da deren Wetteifer, in Humor [den 
Wirth immer gern als Eigenart feiner engeren Heimat bezeichnete], 
Waffenübung und glanzvoller Repräſentation ſich gegenſeitig zu 
überbieten, mir Freude machte. Mit unendlicher Luſt ſtürzte ich 
mich in dieſes vielſeitige Leben, jedoch in einer Weiſe, die mir ent⸗ 
ſchieden gefährlich wurde. Faſt einem Wunder iſt es zuzuſchreiben, 
daß ich in Erlangen mein Grab nicht fand.“ Schon 1815 hatte 
Wirth als Schüler der vorletzten Klaſſe des Gymnaſiums eine vier⸗ 
tägige Karzerſtrafe wegen „Duellvergehens“ unter Androhung der 
Entfernung von der Anſtalt im Wiederholungsfall ſich zugezogen. 
Mit ſeiner Landsmannſchaft der Franken ſtand Wirth Pate bei der 
Gründung der Erlanger Allgemeinen Burſchenſchaft, die unmittel- 
bar nach dem Wartburgfeſt unter dem Wahlſpruch „Freiheit, Ehre, 
Vaterland“ auf kurze Zeit die ganze Erlanger Studentenſchaft um⸗ 
faßte und dann mit der Gründung von Burſchenſchaften im engeren, 
heutigen Sinne, ſo 1827 der Erlanger Germania, wieder zerfiel. 
Wirth kann alſo nur im weiteren Sinne als Erlanger Germane 
bezeichnet werden. 

Mit dem „an ſeltſamen Originalen und feinen Spöttern“ beſon⸗ 
ders reichen Volk ſeiner engeren fränkiſchen Heimat, dem der mittlere 
Bürger und der Bauer ein gewiſſes einheitliches Gepräge gab, war 
Wirth damals wie zeitlebens aufs engſte verwachſen. Adel und 
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Beamtentum traten den genannten Ständen gegenüber um ſo mehr 
zurück oder aber auch wieder gegenſätzlich hervor, als Wirths frän⸗ 
kiſche Heimat in den vorausgehenden Jahren wiederholt politiſche 
Wandlungen erfahren mußte und nach dem preußiſchen und fran⸗ 
zöſiſchen Regiment im Fürſtentum Bayreuth der Übergang an 
Bayern (1810) allerlei Verſtimmungen hervorgerufen hatte. Sol⸗ 
cherlei Gegenſätze, die der 1819 noch eigentlich unpolitiſche Rechts⸗ 
kandidat während ſeiner Praxis bei Landgerichtsaſſeſſor Gaſt in 
Erlangen und bald als Praktikant an dem Fürſtlich Schönburgiſchen 
Patrimonialgericht zu Schwarzenbach an der Saale kennen⸗ 
lernte, weckten Wirths wiſſenſchaftlich gerichtete Neigung, durch 
Reformvorſchläge die bayeriſche Regierung auf Mißſtände aufmerk⸗ 
ſam zu machen und ſo zur Beſſerung der Verhältniſſe beizutragen; 
die für ſeine Heimat neue bayeriſche Geſetzgebung und die am 
26. Mai 1818 ins Leben getretene bayeriſche Verfaſſung wirkten 
ſich in Wirths Praxis immer wieder aus und befeuerten die eigene 
Tätigkeit eines Mannes, der „nichts Unrechtes leiden konnte“: „Ich 
verfechte eine gerechte Sache, und wenn ich darüber das Leben 
verlieren ſollte.“ So auf Beſſerung der Rechtslage entſchieden be⸗ 
dacht kehrte Wirth nach ſeiner Promotion zu Halle (1820) ins Eltern⸗ 
haus zurück, um in einem ſtillen Gelehrtendaſein ſich allgemein mit 
der Frage zu beſchäftigen: Läßt ſich der Volkscharakter durch Geſetze 
beeinfluſſen? Und Wirth kommt zu der Erkenntnis, die Geſetze 
ſchaden dem Volkscharakter, ſie laſſen kein harmoniſches Zuſammen⸗ 
leben der Volksgenoſſen auflſommen. So fängt Wirth ſelbſt an, 
ſein „Volk“, wie er es ſich dachte, zu konſtruieren; „die Würde 
freier Volkszuſtände geſtaltete ſich allmählich zum e meines 
Herzens“, bekennt er ſelber. 

Inzwiſchen hatte er ſich mit der jüngſten Schweſter Regina 
ſeines Schwarzenbacher Gerichtsvorſtandes Johann Wilhelm Werner 
verlobt und verheiratet (1821) und beſchäftigte ſich mit wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeiten zur Reform des Strafrechts, die ſeine Abſicht, ſich 
an der Univerſität Breslau zu habilitieren, begleiteten; in Bres⸗ 
lau kam Wirths älteſter Sohn Max, der Volkswirt, am 27. Januar 
1822 zur Welt; neben ihm hatte Wirth noch den als Techniker und 
Philanthrop bekanntgewordenen Sohn Franz Ulpian und eine 
Tochter Roſa. Wirtſchaftliche Erwägungen und praktiſche Neigungen 
führten Wirth von Breslau zurück nach Bayreuth, in die Kanz⸗ 
lei des Rechtsanwaltes Keim, deſſen weitausgedehnte Tätigkeit ihm 
Gelegenheit genug gab, vor allem fiskaliſche Streitfälle meiſt ſelb⸗ 
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ſtändig zu bearbeiten, das „Syſtem der Fiskalität“ dabei genau 
kennenzulernen und es — bald zu befehden; andererſeits aber bot 
ſich Wirth auch die Möglichkeit, in Seele und Stimmung des Volkes 
tiefen Einblick zu gewinnen. Wirths in zwei Arbeiten zur Beſſerung 
der Straf- wie der Bürgerlichen Rechtspflege niedergelegte Vor⸗ 
ſchläge beachtete die bayeriſche Regierung nicht; ſo trat er bald in 
offene Gegnerſchaft zu ihr und der Staatsverwaltung. 

Hier bekundete ſich ſchon jenes ſpäter faſt bis zur Ideologie ge⸗ 
ſteigerte Rechtsgefühl, das Wirth zeitlebens beherrſchte und das ihn 
zu der irrigen Anſchauung verführte, daß die Schäden ſchon ge⸗ 
beſſert ſeien, wenn man ſie nur aufdecke. Seine mehr noch von 
allgemeiner Menſchenliebe getragenen Reformpläne führten ihn ſo 
faſt auf Umwegen zur Politik. Dazu im Banne der Mächte einer 
neuen deutſchen Bildung, des Neuhumanismus und der National⸗ 
idee, verkannte Wirth die vielfachen Schwierigkeiten der Wirklich⸗ 
keit und glaubte, von innerſtem, reinſtem Verantwortungsgefühl 
getrieben, der Erreichung ſeiner Ziele nahe zu ſein, wenn er ſie 
erſt tätig ins Auge faßte. Ernſtlich bemühte ſich Wirth auch, ſeinem 
Deutſchland die Segnungen eines freien wirtſchaftlichen Binnen⸗ 
verkehrs nach dem Vorbilde Englands zu erkämpfen. 

Nach Aufgabe ſeiner Stellung in der Keimſchen Kanzlei, bei 
einem Vorſtand, der ſpäter dem gerichtlich Verfolgten das beſte 
Zeugnis nach jeder Richtung ausſtellte, ging Wirth Ende 1831 
beruflich zur Tagesſchriftſtellerei über, die ihm weitere Kreiſe für 
ſeine Gedanken zu erſchließen ſchien. 

Die vom 1. Januar 1831 an zweimal wöchentlich zu Bayreuth 
von ihm herausgegebene Zeitſchrift „Kosmopolit“, die Wirth ohne 
Mitarbeiter auf eigene Koſten drucken und im Selbſtverlag erſcheinen 
ließ, erlag ſchon bald der bayeriſchen Zenſurverordnung vom 28. Ja⸗ 
nuar 1831, nachdem ſie es auf ſieben Bezieher und ſieben Nummern 
gebracht hatte. Ende Februar 1831 fuhr Wirth in Begleitung ſeines 
neunjährigen Söhnchens Max nach München, um dort, von der 
Mechanik des jungen bayeriſchen Parlamentarismus gereizt, mit der 
Eröffnung der Ständekammer ſich eine öffentliche Wirkſamkeit zu 
ſchaffen; ſeine reformatoriſchen Gedanken drangen min raſch und 
mit einer Macht hervor, die alles Perſönliche, Geſundheit, Familie, 
Vermögen vor ihnen zurücktreten ließ. So von ſeinen bisher mehr 
allgemeinen Beſſerungsabſichten in die Stellung des Politikers und 
Kritikers unwiderſtehlich gedrängt blieb er, da er ſelbſt nicht Mit⸗ 
glied der Kammer war, auf das Mittel der Preſſe angewieſen. 
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Nach vergeblichem Bemühen, ſelbſt eine Zeitung zu gründen, über⸗ 
nahm Wirth die Leitung der Cottaſchen regierungsoffiziöſen Zeit⸗ 
ſchrift „Das Inland“, geriet aber bald in heftigſten Widerſpruch 
mit der Regierung und gab ſeit 1. Juli 1831 in München die „Deutſche 
Tribüne“, von Auguſt bis Ende 1831 ebenda zwanglos „Das libe⸗ 
rale Deutſchland“ heraus, immer ſtärker von der Polizeigewalt ob 
ſeines ſcharfen Wortes bedrängt. Vor den Quälereien der Zenſur, 
die Wirth wiederholt ins Gefängnis und im Zweikampf vor die 
Piſtole des durch ſeine Tätigkeit in Griechenland bekannten Generals 
K. W. Frhr. v. Heideck genannt Heidegger geführt hatten, zog er 
ſich ſchließlich nach dem weſtpfälziſchen Homburg unweit Zwei⸗ 
brückens, alſo in den bayeriſchen Rheinkreis, zurück, wo eine einſt 
von Frankreich beeinflußte freiere Rechtsauffaſſung, ein raſcherer 
Nachrichtendienſt von Weſten her und lebhafte Teilnahme des Volkes 
ihm beſſere Möglichkeiten politiſchen Wirkens verſprachen; in Hom⸗ 
burg wirkte auch ſchon, ähnlich wie Wirth, Philipp Jakob Sie ben⸗ 
pfeiffer als Landkommiſſär (Bezirksamtsvorſtand oder Landrat) 
und als politiſcher Schriftſteller. Hier nun wurde Wirth, im Ringen 
um Deutſchlands Einigung, wurde der bisher im Grunde vielleicht 
immer noch konſtitutionell⸗monarchiſch geſinnte Kritiker nach neuer, 
ſchlimmer Bedrängung durch die Behörde zum fanatiſchen Ver⸗ 
fechter ſeiner Idee, die in einem großen, einigen, freiheitlichen 
Deutſchland etwa nach dem Vorbild der Vereinigten Staaten von 
Nordamerika und unter Aufhebung der Souveränität der Teil⸗ 
ſtaaten die Rettung des Volkes vor Fürſtengewalt ſah. Es iſt hier 
nicht möglich, den an anderer Stelle, im Zuſammenhang mit der 
Geſchichte des Hambacher Feſtes eingehend geſchilderten Kampf, 
den Wirth in Homburg führte, gleich ausführlich zu betrachten. 
Der Gründung des zur Ausbreitung ſeiner Reformgedanken von 
Wirth veranlaßten Deutſchen Preß⸗ oder Vaterlandsvereins folgte 
das von Wirth mit vorbereitete Nationalfeſt der Deutſchen auf der 
Schloßruine von Hambach bei Neuſtadt a. H. am 27. Mai 
1832, dem Jahrestag der bayeriſchen Verfaſſung. Dort offenbarte 
Wirth glänzend ſeinen unbeugſamen Willen zum Aufbau eines 
neuen und ſchöneren, zugleich menſchlicheren und mächtigeren 
Deutſchlands wie ſeinen zutiefſt in ihm lebendigen Glauben an den 
einzigartigen Beruf des deutſchen Volkes. Begeiſtert und begeiſternd 
war dabei auch Wirths völlige Abſage an alle Franzoſenſchwärmerei: 
„Selbſt die Freiheit darf auf Koſten der Integrität unſeres Ge⸗ 
bietes nicht erkauft werden; der Kampf um unſer Vaterland und 
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feine Freiheit muß ohne fremde Einmiſchung durch unſere eigene 
Kraft von innen heraus geführt werden, und die Patrioten müſſen 
in dem Augenblicke, wo fremde Einmiſchung ſtattfindet, die Oppo⸗ 
ſition gegen die innern Verräter ſuspendieren und das Geſamtvolk 
gegen den äußeren Feind zu den Waffen rufen.“ Mit dem von 
Frankfurter Freunden der Freiheit ihm geſchenkten Schwert als 
kämpferiſchem Sinnbild umgürtet ritt Wirth von Hambach auf 
ſeinem Goldfuchs zurück nach Homburg. Wie dort in Hambach 
die Worte Wirths einen innern Höhepunkt des erſten großen poli⸗ 
tiſchen Volksfeſtes der Deutſchen bezeichneten, ſo ſeine glänzende, 
mehrſtündige und gefeierte Verteidigungsrede vor dem Schwur⸗ 
gericht zu Landau, das ein Jahr ſpäter über Wirth und ſein 
Auftreten zu Hambach richten ſollte. Im Überſchwang ihrer Ge⸗ 
fühle verglich eine Wirth befreundete Frau ſein Auftreten vor dem 
Schwurgericht zu Landau mit dem Luthers wohl vor dem Reichs⸗ 
tag zu Worms; andere freilich fühlten ſich an Mirabeau erinnert, 
wenn ſie — wie früher ſchon — den hinreißenden, leidenſchaft⸗ 
lich erregten Redner hörten. Den Eindruck, den Wirths Vertei⸗ 
digungsrede auf die zahlreichen Zuhörer machte, ſchildert ein der 
Politik gänzlich fernſtehender Mann in einem Privatbrief alſo: 
„Soeben komme ich aus dem Sitzungsſaale des Aſſiſengerichts, vor 
welchem die bekannten ſieben, politiſcher Verbrechen wegen An⸗ 
geklagten gerichtet werden. Du kennſt mein philoſophiſches Phlegma 
und weißt, daß ich vor dem Erſtaunen, Bewundern und Hingeriſſen⸗ 
werden eine wahre Antipathie habe. Doch hier war es mir unmög⸗ 
lich, nicht erſchüttert, nicht hingeriſſen zu werden. Ich hörte Wirth! 
Etwas der Art hatte ich nicht erwartet, nie geſehen und gehört. 
Es iſt mir nicht möglich, Dir einen Begriff zu geben von der Kraft 
und Beredſamkeit dieſes Mannes. Nur von dem Eindrucke, den er 
auf mich und, wie ich glaube, auf das ganze Auditorium machte, 
will ich Dir einiges wenige melden. Denke Dir einen Rieſen unter 
Zwergen, ein höheres geiſtiges Weſen, das aus einer andern Welt 
auf dieſe Erde gekommen iſt, um ſich hier niederzulaſſen, dem man 
das Bürgerrecht verweigern, das man als widerrechtlichen Uſur⸗ 
pator, als einen Ruheſtörer und Verbrecher mit aller Gewalt ver⸗ 
folgt und hinaustreiben will. Da ſteht nun der Geiſt unempfindlich, 
unverletzbar, ſich allen Streichen der Gewalt furcht⸗ und rückſichts⸗ 
los bloßſtellend, die Hände den Feſſeln hinreichend, nur um die 
Gewalt die Erfahrung ihrer Ohnmacht und der gänzlichen Erfolg⸗ 
loſigkeit ihres Wirkens machen zu laſſen. Mit ſanfter, aber feſter, 
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männlicher Würde, mit kräftiger Entſchiedenheit, die bisweilen von 
einem leiſen Anfluge edler Entrüſtung gehoben iſt, drückt dieſer 
Geiſt ſeinen Willen aus, nicht zu weichen, nicht den kürzern zu ziehen. 
Du glaubſt jetzt einen gründlichen Geſchichtsforſcher, jetzt einen 
ſcharf und bündig räſonierenden Staatsrechtler, jetzt einen mit Be⸗ 
geiſterung, Wahrheit und Tugend predigenden Weiſen, jetzt einen 
Propheten zu hören, der Dir zwei Spiegel vorhält: in dem einen 
ſiehſt Du das abſchreckende Bild der Verworfenheit, der Verkrüppe⸗ 
lung, des Elends und der Schmach Deutſchlands als Folge des Ab⸗ 
weichens von jener Grundidee; in dem andern gewahrſt Du es 
verklärt und in himmliſcher Lichtgeſtalt als Folge der Verwirklichung 
derſelben. Denke Dir alles dies in dem reizendſten mannigfaltigſten 
Schmuck der Rede ausgedrückt: Du glaubſt bald einen großartigen 
Choral, bald die weichſte, lieblichſte und ſchmelzendſte Melodie, bald 
den rollenden Donner zu hören, und in dieſer zauberiſchen Mannig⸗ 
faltigkeit vernimmſt Du ſtets klar das einfache Thema. ... Er 
redete aus einem höhern Geiſte, der bei aller Stärke und Rück⸗ 
ſichtsloſigkeit mild und ſanft war und keines Menſchen Perſönlich⸗ 
keit verletzte. Er ſprach nicht nur Wahrheit, er ſprach ſie im Geiſte 
der Wahrheit. ... Dieſer göttliche, ſanfte Kraftgeiſt der rein idealen 
Menſchheit iſt wirklich in unſerer Zeit etwas Neues.“ Dieſes be⸗ 
ſchwingte Urteil eines llugen Zuhörers, das zudem unter dem 
friſchen Eindruck der Perſönlichkeit Wirths gefällt iſt, ſpiegelt wohl 
alle Seiten ſeines Weſens leuchtend wider. 

Wirth hatte unmittelbar nach dem Feſt von Hambach die offi⸗ 
zielle Feſtbeſchreibung und in der langen Zweibrücker Unter⸗ 
ſuchungshaft auch eine Schrift zur politiſchen Reform Deutſchlands 
abgefaßt, deren Handſchrift der zehnjährige Max auf dem Leib 
aus dem Gefängnis ſchmuggelte und die dann, angeblich in Straß⸗ 
burg, in Wahrheit aber zu Zweibrücken bei Georg Ritter gedruckt, 
durch Wirths Gattin von Homburg aus vertrieben wurde, um Mittel 
für den Unterhalt der Familie zu ſchaffen. Bald darnach verlegte 
Frau Wirth mit ihren Kindern den Wohnſitz nach dem unmittelbar 
an der Pfalzgrenze gelegenen franzöſiſchen Weißenburg im 
Elſaß. Den Freiſpruch des Landauer Schwurgerichtes machte die 
Verurteilung Wirths zu mehrjähriger Gefängnisſtrafe hinfällig, die 
das Zuchtpolizeigericht faſt wegen der gleichen Vergehen ausſprach, 
von denen ihn das von der Pfälzer Franzoſenzeit her im bayeriſchen 
Rheinkreis ſchon vor dem Jahre 1848 (ſeit 1816) beſtehende Volks⸗ 
gericht der Geſchworenen freigeſprochen hatte. 
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Die Zeit der Haft, die Wirth ſeit November 1833 in Zwei⸗ 
brücken, ſeit April 1834 in Kaiſerslautern und ſeit April 
1836 bis zu ſeiner Entlaſſung am 12. Juni 1836 auf der Feſte Ober⸗ 
haus bei Paſſau verbüßte, wandelte Wirths Denken in mancher 
Beziehung und erſchließt uns einen tiefen Einblick in Wirths rührend⸗ 
herzlichen Familienſinn, von dem die Briefe aus dem Gefängnis 
zeugen. An Flucht aus den Kerkermauern, die andern Hambacher 
Mitangeklagten, ſo Siebenpfeiffer, wohl unſchwer gelang, hätte 
Wirth nie gedacht, ſo wenig wie zunächſt auch an Auswanderung: 
„Die treue Bewahrung der Nationalität muß eine heilige Pflicht, 
ja das wichtigſte Intereſſe aller unſerer Landsleute ſein.“ Erſt das 
Verbot eines Aufenthaltes am bayeriſchen Rhein zwang ihn, nach 
der Entlaſſung aus der Haft, der Polizeiaufſicht in ſeiner Heimat 
Hof ſich durch Überſiedlung nach Weißenburg zu ſeiner 
Familie, dann — auf Veranlaſſung der von Bayern gedrängten 
franzöſiſchen Regierung — durch Verlegung ſeines Wohnſitzes von 
der pfälziſchen Grenze weiter weg, nach Nancy, zu entziehen. 

Die Einſamkeit der Zelle, in der Wirth wöchentlich drei Paar 
wollene Socken zu ſtricken hatte und ſtets auch richtig ablieferte, 
hatte Wirth zum ſpekulativen Naturphiloſophen im Geiſte Her⸗ 
ders werden und ein zweibändiges Werk „Fragmente zur Kultur⸗ 
geſchichte“ ſchreiben laſſen. Dieſes Werk, das in Kaiſerslautern 
erſchien, gab Wirth die durch ſeinen politiſchen Mißerfolg und ſeine 
ihn immer wieder befallende reizbare Nervenſchwäche („Hypochon⸗ 
drie“ der damaligen Zeit) erſchütterte Sicherheit wieder und ließ 
ihn eine neugefeſtigte weltanſchauliche Grundlage ſeines politiſchen 
Radikalismus finden; die öffentliche Wirkſamkeit aber war ihm 
längſt zum Lebensbedürfnis geworden, ſelbſt wenn er zeitweiſe 
darauf verzichten mußte. So leiteten die literariſchen und geſchicht⸗ 
lichen Arbeiten, die ihn ſeit 1838 in Straßburg, Herbſt 1839 
in Konſtanz und von dem nahen, auf Schweizer Boden, bei . 
Emmishofen im Thurgau gelegenen Belle⸗Vue aus — 
der Name haftete ſchon früher an dem hochgelegenen Beſitz — 
beſchäftigten, im Grunde doch nur über zu neuer politiſcher Tätig⸗ 
keit und bereiteten auf den Augenblick vor, wo dem Fanatiker des 
Rechtsgefühls ſolches politiſche Wirken wieder möglich wurde. Zwar 
gemäßigter geworden und mitunter ernſtlich ſchwankend in ſeinen 
Anſichten über die Geſtaltung ſeines Deutſchen Reiches blieb Wirth 
doch im Herzen der Alte: als ungenannter Herausgeber und allei⸗ 
niger Mitarbeiter der „Vaterländiſchen Blätter für Kunſt und Wiſſen⸗ 
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ſchaft Braga“ (1838—1839) mit ihren uns heute wieder neu an⸗ 
ſprechenden Beiträgen, wie erſt recht als Schriftleiter der Zeitſchrift 
„Der Leuchtturm“, dann die „Deutſche Volkshalle“ (1839 —1841) 
betitelt, und als Verfaſſer geſchichtlicher Werke wie „Die politiſch⸗ 
reformatoriſche Richtung der Deutſchen im 16. und 19. Jahrhundert“ 
(1841) und einer vierbändigen „Geſchichte der Deutſchen“ (1842 bis 
1845), für die er ſich durch Studien im Gefängnis, zu Nancy, 
St. Gallen und Zürich (von Belle⸗Vue, Thurgau aus) wohl vor⸗ 
bereitet hatte. Das an erſter Stelle genannte Geſchichtswerk gilt 
Wirth ſelbſt und wohl mit Recht als der Inbegriff ſeines ganzen 
ftaat3- und ſozialpolitiſchen Denkens und Wollens. Außenpolitiſch 
ſind für Wirth die Sätze beachtenswert: „England erkennt kein 
anderes Geſetz der Staatskunſt an als ſeinen Vorteil“ und „Frank⸗ 
reich und Deutſchland ſind organiſch getrennt; ſie waren nie auf⸗ 
richtige Verbündete, ſie werden es nie ſein“. Die nicht ſelten be⸗ 
ſonders befeuerte Darſtellung der romantiſch gerichteten Deutſchen 
Geſchichte, die in Lieferungen erſcheinend rund 1200 meiſt ſüddeutſche 
Bezieher zählte, verrät Wirths dichteriſche Veranlagung und macht 
ihn wohl auch zum Propheten. Im literariſchen Kampf mit Thiers 
und ſeinen Rheingelüſten 1840 ſowie dem der Pfalz perſönlich ver⸗ 
bundenen, mit der Pfälzerin Moré (Grünſtadt) vermählten fran⸗ 
zöſiſchen Schriftſteller Edgar Quinet bewährte Wirth ſeine grund⸗ 
deutſche Geſinnung, die auch alle trübſten Tage perſönlicher Not 
überdauerte. Mit der Deutſchen Geſchichte hielt Wirth ſelbſt ſeine 
ſchriftſtelleriſche Laufbahn für abgeſchloſſen. In ſeinem Nerven⸗ 
ſyſtem wie ſchon öfter zuvor wieder ſchwer erſchüttert, nach dem 
Verluſt ſeines kleinen Beſitztums im Thurgau völlig mittellos und 
doch die Unterſtützung ſeiner Freunde ablehnend, kehrte Wirth in 
müdem Verzicht, den auch die Selbſtverteidigung ſeines Lebens⸗ 
werkes in der Novelle „Walderode“ (1845) verrät, im Jahre 1847 
auf deutſchen Boden dauernd zurück; zunächſt hatte er dabei an 
Hof gedacht. 

Von Karlsruhe aus, entgegen ſeiner Abſicht, bald wieder 
ſchriftſtelleriſch tätig erlebte er hier auch ein Jahr ſpäter den Aus⸗ 
bruch der ſo lange von ihm vorhergeſehenen und vorhergeſagten 
deutſchen Revolution. Wie einſt als junger Mann in ſeinem Hofer 
Heimatbereich und in der Pfalz zwiſchen Homburg und Hambach, 
ſo ſchwang er ſich wieder aufs Pferd und ſprengte hoch zu Roß als 
Volkstribun durch das badiſche Land, das er bald mitten im ſtaat⸗ 
lichen Umſturz ſah. Doch der Ruf des alten Kämpfers, auch ſein 
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gedrucktes „Wort an die deutſche Nation“ verhallten im lauteren 
Lärm des Tages. Nur durch Verzicht ſeines Verehrers Auguſt 
Thieme auf das eigene Mandat zog Wirth als Abgeordneter für 
Reuß (jüngere Linie) in die Frankfurter Nationalverſamm⸗ 
lung ein und ſaß dort wohl kurze Zeit noch unter den Radikalen; 
als die Frankfurter Glocken den aufziehenden Reichsverweſer be⸗ 
grüßten, lag der zum Tod erſchöpfte Streiter im letzten Kampf. 
Den am 26. Juli 1848 Verſtorbenen deckt ein vom Frankfurter 
Parlament errichtetes Ehrenmal auf dem alten Frankfurter Fried⸗ 
hof; in Homburg erinnert ſeit 1932 an ſeinem einſtigen Wohnhaus 
eine Denktafel an den Herausgeber der „Deutſchen Tribüne“. 
Moritz Hartmann rief dem Freunde 1848 nach: 


Er ſtarb wie Moſes auf dem Sinai, 
nachdem er Kanaan von fern geſehn. 


Über Wirths nur Deutſchland dienendes Leben möchte man ein 
allgemein gültiges Wort ſeines Sohnes Max ſetzen, das auch dem 
Vater und ſeiner Stellung in der deutſchen Geſchichte vor ſeinen 
fränkiſchen Landsleuten gerecht wird: „Jede höhere und beſſere 
Ordnung der Dinge muß durch übergangsperioden er 
kauft werden, in welchen einzelne vorübergehend zu leiden haben. 
Je raſcher ſie ſich mit dem Neuen befreunden, um ſo geringer 
werden jene Opfer ſein. Nach Vollendung der Übergangszeit wer⸗ 
den ſich alle beſſerer Zuſtände erfreuen.“ Der Schwung eines 
ſolchen hochbegabten ÜUbergangsmenſchen, deſſen friſche Natürlich⸗ 
keit die Zeitwende des anhebenden 19. Jahrhunderts befeuerte, 
ließ Johann Georg Auguſt Wirth zeitlebens eine für ihn unerreich⸗ 
bare Idealwelt ſchauen und erſehnen, der er in dämoniſchem Drang 
und von keinem Mißerfolg jemals zu Boden geſchmettert ſein 
Letztes zu opfern bereit war: als zeitweiſe einflußreichſter politiſcher 
Führer des Linksliberalismus, als Fanatiker der Wahrheit im Ringen 
um ein beſſeres Deutſchland, dabei mehr Mann des Gedankens als 
der Tat, doch immer und überall rein und unbeſtechlich in ſeinen 
Abſichten, ein deutſcher Idealiſt von lauterſtem Gepräge, in vielem 
eine echt fränkiſche Natur, vor allem ein treuer Sohn ſeines Volkes 
und ſeiner Frankenheimat. 

Quellennachweis: Urkundliches aus dem Archiv des Oberlandesgerichts 
Zweibrücken, jetzt im Staatsarchiv Speyer. Mitteilungen der Nachkommen J. G. A. 
Wirths (Fräulein Sophie W. und Patentanwälte Herren Dr. Richard und Max W.) 
in Frankfurt a. M.; des Reichsmilitärgerichts⸗Senatspräſidenten Herrn Dr. von Weigel 
in Nürnberg; der Herren Oberſtudienrat Dr. Ebert und Hauptlehrer Reichold in Hof. 
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Gedruckte Erinnerungen: J. G. A. Wirth, Denkwürdigkeiten aus 
meinem Leben [bis 1831], Emmishofen 1844. [Ders.], Walderode, eine hiſtoriſche 
Novelle aus der neueren Zeit (Emmishofen 1845). Max Wirth, Ernſte und frohe 
Tage (Köln 1884). Albert Becker, J. G. A. Wirth im Gefängnis: Briefe eines Ham⸗ 
bacher Patrioten (Neuſtadt a. H. 1832). 

Werke J. G. A. Wirths (ſoweit nicht ſchon genannt) in zeitlicher Folge: 
Handbuch der Strafrechtswiſſenſchaft und Strafgeſetzgebung in einer erſten Reviſion 
der bis jetzt gemachten Fortſchritte .. In 6 Bänden. I A. u. d. Tit.:] Kritik der 
Strafrechts⸗Theorien. Breslau, Schöne, 1822. Bd. 1, 2, 3. — Beiträge zur Reform 
der bürgerlichen Prozeßgeſetzgebung. Bayreuth. [Nach den „Denkwürdigkeiten“, 
1844.] 1826. — Das Inland. Ein Tagblatt für das öffentliche Leben in Deutſch⸗ 
land, mit vorzüglicher Rückſicht auf Bayern. München, J. G. Cotta, 1831. — Ig. 1831. 
Nr. 1/2—168 (1./ 2. Januar bis 30. Juni). Hrsg. von J. G. A. Wirth. Endet hiermit. 
An ſeine Stelle tritt die Deutſche Tribüne ſowie auch verſchiedene Flugblätter. — 
Die Fünfziger und die Cenſur. Ein cenſurfreyes Flugblatt als Entſchädigung für die 
Abonnenten des Inlandes. [München, J. G. Cotta, 1831.] — Das liberale Deutſch⸗ 
land. Eine cenſurfreie Zeitſchrift. In zwangloſen Blättern und Heften. Hrsg. von 
J. G. A. Wirth. München, o. V., 1831. Nr. 1—6. Ergänzt die „Deutſche Tribüne“. — 
Über die Nothwendigkeit eines Miniſterwechſels in Bayern. Ein Flugblatt als Ent⸗ 
ſchädigung für die Abonnenten des Inlandes. [München, J. G. Cotta, 1831.] — 
Die Congregation, der Abſolutismus und die Preſſe. Ein cenſurfreyes Flugblatt 
als Entſchädigung für die Abonnenten des Inlandes. [München, J. G. Cotta, 
1831.] — Die bayeriſche Charte, die Ordonnanzen und die Cenſur. Ein Flugblatt 
als Entſchädigung für die Abonnenten des Inlandes. [München, J. G. Cotta, 1831. — 
Das neue Preßgeſetz für Bayern, der Miniſterverweſer und die Congregation. Ein 
cenſurfreyes Flugblatt als Entſchädigung für die Abonnenten des Inlandes. [Mün⸗ 
chen, J. G. Cotta, 1831.] — Oppoſitions⸗Blatt für Baiern. Hrsg. von J. G. A. Wirth, 
München, 1831. — Deutſche Tribüne. [Verantwortlicher Redacteur: J. G. A. 
Wirth, München⸗ Homburg. Dr.: München, dann Homburg und Zweibrücken, 
G. Ritter] 1831—32. [I. Ig. ] 1831. M. d. Untertit.: Ein conſtitutionelles Tagblatt, 
München, Literar.⸗Artiſt. Anſtalt, 1831. Nr. 1—182 (1. Juli bis 15. Dezember). 
12. Ig.] 1832. Nr. 1—71 (1. Januar bis 21. März.) — Die bayer'ſche Pairs⸗Kammer, 
der Obſcurantismus und die preußiſche Cenſur. Ein cenſurfreyes Flugblatt als Ent⸗ 
ſchädigung für die Abonnenten des Inlandes. Hrsg. von J. G. A. Wirth. [München, 
J. G. Cotta, 1832.] — Die bayriſche Cenſur und die Churheſſiſche Camarilla. Ein 
cenſurfreyes Flugblatt als Entſchädigung für die Abonnenten des Inlandes. [Mün⸗ 
chen, J. G. Cotta, 1832.] — Gründe für die Verſetzung des bayeriſchen Miniſters 
des Innern, Eduard von Schenk, in den Anklageſtand. Ein cenſurfreies Flugblatt 
als Entſchädigung für die Abonnenten des Inlandes. [München, J. G. Cotta, 1832. — 
Aufruf an die Volksfreunde in Deutſchland. (Homburg, Deutſche Tribüne 1832.) — 
Das Nationalfeſt der Deutſchen zu Hambach. Unter Mitwirkung eines Redaktions- 
Ausſchuſſes beſchrieben. Neuſtadt a. H., Philipp Chriſtmann, 1832. — Reden von 
Siebenpfeiffer und J. G. A. Wirth, gehalten zu Hambach bei dem Nationalfeſt der 
Deutſchen am 27. Mai 1832. Ein Erinnerungsblatt veröffentlicht am fünfzigjährigen 
Gedenktage 27. Mai 1882. Kaiſerslautern, Ph. Rohr, 1882. — Das Recht des deut⸗ 
ſchen Volkes und die Beſchlüſſe des Frankfurter Bundestages vom 28. Juni 1832. 
O. O., o. V. [1832.] — Die politiſche Reform Deutſchlands. Noch ein dringendes 
Wort an die deutſchen Volksfreunde, Straßburg, Selbſtverlag, 1832. [Dr.: Ritter, 
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Zweibrücken]. — Die Rechte des deutſchen Volkes, eine Vertheidigungsrede vor den 
Aſſiſen zu Landau. Nancy, o. V., 1833. Noch öfter aufgelegt, ſo: Die Rechte des 
deutſchen Volkes. Eine Vertheidigungsrede vor den Aſſiſen zu Landau. Paris, 
Tetot Frères, Ch. Heideloff, 1857. — Fragmente zur Culturgeſchichte. Kaiſerslautern, 
J. J. Taſcher, 1835—1836. 1. Th. Mit 8 lithogr. Beil. 1835. 2. 1. Abt. 1836. — 
Braga, Vaterländiſche Blätter für Kunſt und Wiſſenſchaft, Heidelberg, C. F. Winter, 
1838—1839. Bd. 1 1838. Bd. 2 1839. Hrsg. von J. G. A. Wirth. — Der Leucht 
thurm. (Verantwortlicher Redakteur: J. Vanotti.) Konſtanz [Dr.: G. Glükher]. 1839. 
Nr. 1—236 vom 1. Januar bis 31. Auguſt, Fort]. u. d. Tit.: Deutſche Volkshalle. — 
Deutſche Volkshalle (Redigirt von P. Schlumpf [ab Nr. 36 vom 4. März 1841: 
J. G. A. Wirth). Hrsg. von J. Vanotti. (Belle⸗Vue bei) Konſtanz, „Deutſche Volks⸗ 
halle“. 1840. Nr. 1—233 vom 1. Januar bis 31. Dezember. 1841 Nr. 1—51 vom 
2. Januar bis 30. März. Endet hiermit. Fortſ. von: „Der Leuchtthurm.“ — Die 
politiſch⸗reformatoriſche Richtung der Deutſchen im 16. und 19. Jahrhundert. Ein 
Beitrag zur Zeitgeſchichte. Belle-Bue, Canton Thurgau, Deutſche Volkshalle, 1841. — 
Die Geſchichte der Deutſchen. 1. und 2. durchaus verb. Aufl. Stuttgart, Hoffmann, 
1842 ff. 1. 18462. 4 Bände. Band 1 Selbſtverlag, II, III, IV „Druck und Verlag 
des literariſchen Inſtituts“. — Die Geſchichte der deutſchen Staaten von der Auf⸗ 
löſung des Reiches bis auf unſere Tage von Johann Georg Auguſt Wirth. Nach 
deſſen Tode fortgeſetzt von Wilhelm Zimmermann. [Band III/ IV.] Karlsruhe, 
Kunſtverlag, 1847—1853. 18654. — Deutſches Nationalblatt. [Hrsg. von J. G. A. 
Wirth.) Karlsruhe, o. V., 1847—1848. — Handbuch für Zeitungsleſer. Hrsg. von 
F. Fenner v. Fenneberg unter Mitwirkung von F. Grieb, Hermann Rollet, J. G. 
Wirth und mehreren andern. Ulm, H. Müller, 1847. — Ein Wort an die deutſche 
Nation. Karlsruhe, Kunſtverlag, 1848. — J. G. A. Wirth's letztes Wort an die 
deutſche Nation. Mit Randgloſſen von M. Wirth. Frankfurt a. M., J. D. Sauer⸗ 
länder, 1849. 


Schrifttum über J. G. A. Wirth: Im ganzen vgl. J. A. Brein, Das 
Hambacher Feſt. Eine Bibliographie. Mitteilungen der Pfälziſchen Landesbiblio⸗ 
thek (Speyer), 3. Jahrgang, 1932, Nr. 1, dazu Nachträge Pfälziſches Muſeum = 
Pfälziſche Heimatkunde 1932; 1933. Beſonders ſei genannt: O. H. Müller, 
Johann Georg Auguſt Wirth und die Entwicklung des radikalen Liberalismus von 
1830—1848. Inaug.⸗Diſſ. Frankfurt a. M. [1925/ 26; Maſchinenſchrift.] Johannes 
Bühler, Das Hambacher Feſt (1932). Albert Becker, Deutſchlands Wieder⸗ 
geburt (Beiträge zur Heimatkunde der Pfalz 13), 1932, mit vielen Bildern. Kurt 
von Raumer, Das Hambacher Felt in: Staat und Volkstum, Feſtg. f. K. A. v. 
Müller, 1933. Hermann Schreibmüller, Bayern und Pfalz 1816—1916 
(1916). Albert Becker, Der Geiſt von Hambach in: Pfälziſches Muſeum = Pfäl⸗ 
ziſche Heimatkunde 1932. Hugo Steiger, Das Melanchthon⸗Gymnaſium in 
Nürnberg 1526— 1926 (1926). Erlanger Germanen⸗Stammbuch Nr. 5 und 6 (1917); 
60 und 61 (1931). Zu Max Wirth (1822— 1900) vgl. C. Meitzel, Handwörterbuch 
der Staatswiſſenſchaften“ (1928), VIII, 1050 —1051; zu Franz Ulpian (1826— 1897): 
L. Fränkel, ADB 43, 527—531. 


Albert Becker (Heidelberg). 
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45. Wohlgemuth, Johann Caſpar, 
markgräflich⸗Ansbachiſcher Baudirektor, 
1738 —1803. 


Aus dem Ende des 18. Jahrhunderts, der Stilperiode Louis“ XVI., 
beſitzen wir in Franken nicht allzu viele Bürgerhäuſer. Ansbach aber 
beſitzt in der Maximilianſtraße eine ganze Häuſerfront mit ſieben 
beſtens zueinander abgeſtimmten Gebäuden im Louis⸗XVI.⸗Stil. 
Der Schöpfer dieſer hübſchen Häuſer, der nach der ſchillernden Pracht 
des Rokoko zur zweckmäßigen Einfachheit zurückkehrte, war in Ver⸗ 
geſſenheit geraten. Fr. H. Hofmann nennt uns (Die Kunſt am Hofe 
der Markgrafen 1901) ſeinen Namen unter den markgräflichen Archi⸗ 
tekten, ſagt aber irrtümlich, daß gegen Ende der Regierung des 
letzten Markgrafen noch zwei „Hofbauinſpektoren Johann Caſpar 
Wohlgemuth und Jakob Atzel tätig waren, Architekten, die kaum 
bemerkenswerte Spuren ihres Schaffens hinterlaſſen haben“. Für 
Wohlgemuth ſtimmt dies am allerwenigſten. 

Als in der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts die fränkiſchen Reſi⸗ 
denzſtädte ſich aus der Enge der Stadtmauern befreiten, ließ die 
kunſtſinnige und bauluſtige Markgräfin Chriſtiane Charlotte in der 
Nähe des neuen Schloſſes, zwiſchen Hofgarten und Triesdorfer Allee, 
ein neues Stadtviertel ſüdlich der Altſtadt anlegen. Ihr Sohn und 
Nachfolger, Markgraf Karl, ließ dieſes Viertel weiter ausbauen und 
verſprach an jeden, der einen Hausbau nach genehmigtem Bauplan 
ausführe, Baumaterialien unentgeltlich abzugeben und als „Bau⸗ 
Gnade“ den vierten Teil der Baukoſten zuzuſchießen. Zu den ein⸗ 
heimiſchen Baumeiſtern, welche nun wirtſchaftlich vorwärtskommen 
und ihren Kindern eine beſſere Berufsausbildung ermöglichen konn⸗ 
ten, gehörte Maurermeiſter Johann Jakob Wohlgemuth, dem am 
20. November 1738 der Sohn und Geſchäftsnachfolger Johann Caſ⸗ 
par geboren wurde. 

Im väterlichen Geſchäfte konnte dieſer ſeine Lehrzeit erledigen, 
durch den praktiſch wie theoretiſch⸗ſchriftſtelleriſch tätigen Hofbau⸗ 
direktor Joh. David Steingruber nähere Kenntnis von der weſt⸗ 
deutſch⸗rheiniſchen Baukunſt erhalten. Die Wanderzeit gab ihm wohl 
Gelegenheit, auch Frankreichs neueſte Bauten kennenzulernen. 

Zu Hauſe gab es 1777 eine beſondere Aufgabe zu löſen. Mark⸗ 
graf Alexander hatte den Katholiken in Ansbach, die ſich durch die 
auswärtigen Künſtler und Soldaten ſtark vermehrt hatten, geſtattet, 
ein Gebäude für ihren Gottesdienſt zu errichten. Bedingung war, 
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daß das Gebäude äußerlich keiner Kirche gleiche, insbeſondere auch 
keinen Turm haben dürfe. Wohlgemuth ſchuf im Hauſe Karlsplatz 5 
ein den dortigen Wohnhäuſern aus der Zeit des vorigen Markgrafen 
genau angepaßtes Bethaus, das einen durch beide Stockwerke gehen⸗ 
den ſtimmungsvollen Saal in edlen, einfachen Formen und weiße 
Stuck⸗Verzierungen enthält, heute noch ein Schmuckkäſtchen intimen 
Reizes. 

Offenbar hatte dieſe gute Befriedigung der katholiſchen Gemeinde 
auch beim Hofe Anerkennung gefunden, ſo daß man Wohlgemuth 
das Zutrauen ſchenkte, auch die wegen des ſchwierigen verſumpften 
Baugeländes und der Notwendigkeit einer Zwangsenteignung noch 
unbebaute Oſtſeite der Maximilianſtraße baulich ſo herzuſtellen, daß 
dieſe zum Herrieder Tor führende Straße den von Süden und Weſten 
kommenden Fremden den Eindruck einer würdigen Reſidenz⸗Stadt 
verſchaffe. Während bisher Adel und Beamte des Hofes die beſſeren 
Häuſer errichtet hatten, wandte ſich Wohlgemuth an das empor⸗ 
kommende Bürgertum. Im Jahre 1778 legte Wohlgemuth dem 
Markgrafen Alexander zwei Pläne für die Nordweſt⸗Ecke in ver⸗ 
ſchiedener Größe vor, der Markgraf wählte das größere Gebäude, 
das 10 000 Gulden Baukoſten erforderte. Im Laufe von 10 Jahren 
ſchuf Wohlgemuth dann die 7 Häuſer der Maximilianſtraße bis zu 
dem entfernten älteren Bürgerhauſe. 

Neu iſt der Bauſtil nach franzöſiſchem Geſchmack, die kräftigere 
Gliederung und die einheitliche Ordnung mit den durch ſämtliche 
Geſchoſſe laufenden Pilaſtern. Ein Haus mit Toreinfahrt wechſelt 
ab mit zierlichem Hauseingang und breiter Freitreppe. Gleichheit⸗ 
licher Ausbau des zweiten Obergeſchoſſes zwiſchen Manſardendach 
vollendet das einheitliche Faſſaden⸗Bild. 

Wohlgemuth wurde nun Stadt⸗Maurermeiſter und Hofmaurer, 
dann Markgräflicher und Königlich preußiſcher Bauinſpektor. Die 
Aufhebung des Hofes und der Übergang des Landes an Preußen ver⸗ 
ringerte die Gelegenheit zu öffentlichen Neubauten. Bei Privat⸗ 
bauten konnte er noch ſeine Meiſterſchaft bewähren, ſo 1787 bei 
dem Roſaſchen Hauſe Karolinenſtraße 8 und 1792 bei dem ehemaligen 
Bad, Feuchtwanger Straße 7. Den Übergang Ansbachs an Bayern 
erlebte Wohlgemuth nicht mehr. 

Auf der Grabplatte ſeiner Gruft im Ansbacher Friedhof ſteht: 
„Dieſe ſtille Gruft deckt die verweslichen Reſte eines edlen Bieder⸗ 
mannes des Herrn Johann Caſpar Wohlgemuth, Königl. Preuß. 
Bauinſpektors, welcher A0 1803 den 2. Nov. 65 Jahre alt ver⸗ 
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ſchieden. Seinem Kunſtfleiß verdankt unſere Stadt ihre Verſchöne⸗ 
rung und ſeiner Menſchenliebe mancher Unglückliche Hilfe.“ 

Quellen: Akten der Ansbacher Regierung, Bauten von J. G. Steurer u. a. 
1726—1788; Bauakten des Stadtrats Ansbach 1731 und 1779—1788; Matrikel 
St. Johannis; Haenle, Geſchichte der Stadt Ansbach im Adreßbuch 1865. 


Adolf Bayer (Ansbach). 


46. Zahn, Theodor von, 
Profeſſor der Theologie, 
1838 —1933. 


Er war von je ein ungewöhnlicher Menſch geweſen. Niemals 
hatte er eine öffentliche Schule beſucht und ſeinen erſten deutſchen 
Aufſatz ſchrieb er erſt, als er fein Abiturientenexamen ablegte — 
freilich war er damals erſt 16 Jahre alt und das Jahr zuvor gerade 
noch konfirmiert worden. In ihm gipfelte die Kultur einer alten 
Familie, deren Häupter ſeit Anfang des 18. Jahrhunderts immer 
thüringiſche Pfarrer geweſen waren in (Schwarzburg⸗Sondershauſen). 
Sein Vater gründete in Mörs, zwiſchen Düſſeldorf und Weſel, eine 
Stunde weſtlich vom Rhein, eine chriſtliche Erziehungsanſtalt, deren 
Bedeutung als Pflanzſtätte wiedererwachenden Chriſtenlebens vor 
hundert Jahren erſt neuerdings gebührend gewürdigt worden iſt. 
Hier wurde Theodor Zahn am 10. Oktober 1838 als neuntes Kind 
ſeiner Eltern geboren. Seine Mutter war eine geborene Schlatter 
aus St. Gallen (der berühmte Tübinger Theologe dieſes Namens iſt 
ein Vetter Zahns). Vom fünften bis zum neunten Lebensjahre 
wurde er von Hauslehrern unterrichtet. Es iſt wie ein Voraus⸗ 
leuchten kommender Leiſtungen, wenn er bereits als Neunjähriger 
alle acht Bücher von Cäſars Galliſchem Krieg ſchriftlich ins Deutſche 
überſetzte. Mit 10 Jahren trat er in die Anſtalt ſeines Vaters ein 
und gehörte ihr fünf Jahre an. Dann „ließ“ man ihn „zu Hauſe 
noch ein Jahr älter werden“, wie er in ſeinem kurzen Lebensabriß 
launig ſagt, und beſtand 1854 „ſchmerzlos“ das Abiturienteneramen 
am Friedrich⸗Wilhelms⸗Gymnaſium zu Köln. Daß er ſich nun dem 
Studium der Theologie zuwenden würde, darüber war er ſich ſchon 
längſt klar, ohne daß er dabei an ein beſtimmtes Lebensziel gedacht 
hätte. Verwandtſchaftliche Beziehungen beſtimmten Baſel als An⸗ 
fangsuniverſität. Hier ſchloß Zahn mit dem um ſieben Jahre älteren 
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Friedrich von Bodelſchwingh, dem weltbekannten Begründer der 
Stadt der Liebe, Bethel, eine Freundſchaft fürs Leben. Von ihm 
lernte er damals das ſchöne Abendlied des Wandsbecker Boten „Der 
Mond iſt aufgegangen“ kennen und lieben, das ihm dieſer bei einem 
Abendſpaziergang vor den Toren der alten Rheinſtadt vorſang, und 
das ſein Lieblingslied bis in die letzten Tage blieb. Die es ihm vor 
ſeinem Heimgang noch einmal vorgeſungen haben, werden es nie 
vergeſſen, wie ſich der alte Herr, Tränen der Rührung in den Augen, 
aus übervollem Herzen bedankte. 

Oſtern 1856 ging Zahn für drei entſcheidende Semeſter an die 
Univerſität, deren Namen er in Gemeinſchaft mit anderen zu vollem 
Glanze erheben ſollte, nach Erlangen. Die Matrikel, in die ſich da⸗ 
mals die Studenten ſelbſt einzutragen hatten, zeigt ſeinen Namens⸗ 
zug mit dem für alle Zeiten ſo charakteriſtiſchen Z, nicht weit drunter 
ſteht der Name des getreuen Bodelſchwingh. Hier geriet Zahn unter 
die Zucht des Mannes, deſſen Schüler er ſich ſtets voll Dankbarkeit 
genannt hat: das war J. Chr. Hofmann, der große Exeget und 
Syſtematiker, deſſen Werk Zahn nach der philologiſch⸗hiſtoriſchen 
Seite hin ſpäter in vollkommener Weiſe ergänzen ſollte. Das vierte 
und letzte Studienjahr verbrachte Zahn in Berlin. Beſondere Ein⸗ 
drücke ſcheint er von dieſer Univerſität nicht mit fortgenommen zu 
haben. Reicherer Gewinn floß ihm vielmehr von den Kanzeln be⸗ 
deutender Prediger zu, und vor allem geſteht der Greis, daß die 
ſtärkſte Wirkung auf ihn damals die Bühne gemacht habe: er hat 
ſich in jenem Jahr ſo ziemlich alle klaſſiſchen Dramen von Goethe, 
Schiller, Leſſing und Shakeſpeare angeſehen. 

Es folgten nun die üblichen beiden theologiſchen Examina vor 
dem Konſiſtorium zu Koblenz und zwiſchenhinein eine Betätigung 
am Inſtitut ſeines Vaters. Bedeutſamer für ſein ganzes Leben war 
ein ſchweres Augenleiden, das zu jener Zeit akut wurde und eine 
Reihe von läſtigen Operationen einleitete. Es iſt ſchier unfaßbar, 
daß Zahn ſeine monumentalen Werke mit ihrem beiſpielloſen Vieler⸗ 
lei philologiſcher Klein⸗ und Kleinſtarbeit mit einem einzigen Auge 
bewältigt hat, denn war das linke Auge auch nicht gerade erblindet, 
brauchbar war es jedenfalls nicht zum Dienſt. Der dreieinhalb Jahre, 
die er ſodann als Lehrer in Religion, Deutſch und Geſchichte am 
Gymnaſium zu Neuſtrelitz verbrachte, gedachte er immer in Dank⸗ 
barkeit. Sie gaben ihm viel Anregung nach allen Seiten und auch 
Zeit zur Vervollſtändigung ſeiner philologiſchen und theologiſchen 
Studien — ja ſogar zu ſeinem erſten Werke, einer lateiniſch ge⸗ 
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ſchriebenen Darſtellung der Theologie des Marcell von Ancyra 
(geit. etwa 374), mit der er ſich erfolgreich um die Repetentenſtelle 
an der theologiſchen Fakultät von Göttingen bewarb (1865). Eben⸗ 
dort habilitierte er ſich 1868 als Privatdozent für Neues Teſtament 
und altkirchliche Literatur. Drei Jahre darauf überkam er neben der 
inzwiſchen ſchon vertretungsweiſe übernommenen Stelle des zweiten 
Univerſitätspredigers die Ernennung zum außerordentlichen Pro⸗ 
feſſor, „in welcher Stellung ich ſechs Jahre ausgehalten habe“. Daß 
Zahn trotz allgemein anerkannter Leiſtungen bei Beſetzungen von 
Profeſſuren fortwährend übergangen wurde, hat ſeinen Grund darin, 
daß er dem preußiſchen Kultusminiſter Falk als ein Gegner des 
Kulturkampfes denunziert worden war. Er hatte allerdings wohl 
auch geſagt: „Die Idee, den katholiſchen Klerus durch ein Kultur⸗ 
examen zum Patriotismus zu erziehen, erſcheint mir eher chineſiſch 
als deutſch.“ Endlich, 1877, wurde er aber doch als Ordinarius 
nach Kiel berufen und das Jahr darauf nach Erlangen als Nach⸗ 
folger ſeines Lehrers Hofmann — nach deſſen letztem Wunſche. 1888 
nahm Zahn zwar einen Ruf nach Leipzig an, kehrte aber ſchon 1892 
„erleichterten Herzens nach dem kleinen und ſtillen Erlangen“ zurück, 
wo er nun ſeine Meiſterjahre vollendete. 1909 wurde er von der Pflicht, 
Vorleſungen zu halten, entbunden; er hat aber noch nach dem Kriege 
vertretungsweiſe Vorleſungen und Übungen gehalten. 

Zahns wiſſenſchaftliches Ziel iſt nach ſeinem eigenen 
Wort geweſen „ein auf ſelbſtändige Quellenforſchung gegründetes 
geſchichtliches Verſtändnis der Anfänge des Chriſtentums“. Wie ſein 
ganzes Leben ein ſinnvoll geleitetes und zum vollen Ausreifen kom⸗ 
mendes Wachſen darſtellt, ebenſo geſtaltete ſich auch ſein Kern, die 
wiſſenſchaftliche Leiſtung, planvoll. Es liegt eine wundervolle Ordnung 
in ſeinem Schaffen, das ſich harmoniſch wie ein Kunſtwerk entfaltet. 
Konzentriſch geht es von außen nach innen. Er beginnt mit der 
Erfaſſung der außerkanoniſchen Literatur des älteſten Chriſtentums 
(bis etwa 450). Hieraus erwachſen die noch heute bedeutſamen 
Werke über Marcell von Ancyra, den Hirten des Hermas, Ignatius 
von Antiochia wie ſeine Mitarbeit an der Herausgabe der ſog. Apo⸗ 
ſtoliſchen Väter. Dann unterſucht er innerhalb dieſes Gebietes das 
Werden des kirchenſchaffenden Kerns, des Neuen Teſtamentes als 
Kanons, das heißt: als amtlicher Sammlung heiliger Schriften — 
das geſchieht in ſeinen neunbändigen, in der Hauptſache von ihm 
ſelbſt geſchriebenen „Forſchungen zur Geſchichte des neuteſtament⸗ 
lichen Kanons“ (1881 ff.) und in der „Geſchichte des neuteſtament⸗ 


526 Zahn, Theodor von. 


lichen Kanons“ (in zwei Bänden, 1888 ff.). Dann folgen die Unter⸗ 
ſuchungen über das Werden der einzelnen Schriften dieſes feſtge⸗ 
ſtellten Kanons in der zweibändigen „Einleitung zum Neuen Teſta⸗ 
ment“ (1891, engliſch 1909) — eine Literaturgeſchichte der 27 neu⸗ 
teſtamentlichen Schriften. Zuletzt ſchreitet er zum Innerſten vor mit 
ſeiner ſtreng philologiſch⸗hiſtoriſchen Auslegung dieſer Schriften in 
ſeinem weltberühmten Kommentarwerk, zu dem er ſelbſt ſieben Bände 
beiſteuerte (Matthäus, Lukas, Johannes, Apoſtelgeſchichte, Römer⸗ 
brief, Galaterbrief, Offenbarung; 1903— 1926). Zu einer ſyſtemati⸗ 
ſchen Zuſammenfaſſung der Theologie des Neuen Teſtaments kam 
er nur in einem „Grundriß“. Das lag ihm nicht; er war durch und 
durch Philolog und Hiſtoriker. „Ich habe niemals ein eigenes Syſtem 
gehabt“, und der Philoſophie als ſyſtematiſchem Denken war er ſo 
abhold, daß er ſich ſogar eine Sammlung von Sprüchen weiſer 
Männer wider die Philoſophie anlegte und ſie auch noch gegen 
Ende ſeines Lebens zu veröffentlichen ſich getrieben ſah (Altes und 
Neues, 3. Folge, 1930). 

Daß ſich auf den etwa 16 000 Druckſeiten, die Zahn veröffentlicht 
hat (die Bibliographie zum 90. Geburtstage zählt 217 Nummern), 
eine faſt unheimliche Gelehrſamkeit auftut, wiſſen fünf Weltteile, eine 
Gelehrſamkeit, wie ſie wohl nur noch das Barockzeitalter kennt. Aber 
ebenſo groß iſt der Scharfſinn, der ſie überall durchleuchtet, ſowie 
die genialen ſchöpferiſchen Kombinationen, die uns oft überraſchen, 
meiſt überzeugen. 

Dieſe bunte Fülle wird aber nun durch eine ſtarke Überzeugung 
zu einer Einheit zuſammengehalten: Zahn kommt aus ſeinem um⸗ 
faſſenden Forſchen heraus zu dem Ergebnis, daß alle im Kanon des 
Neuen Teſtaments vereinigten Bücher echt ſind, d. h. wirklich von 
den Apoſteln her ſtammen, denen ſie die Kirche zugeſchrieben hat. 
Zahn hat mit dieſer Stellung viele Gegner gefunden. Im 19. Jahr⸗ 
hundert ging ja der Hauptſtrom der neuteſtamentlichen Arbeit (und 
nicht bloß dieſer !) darauf hinaus, möglichſt viele Schriften als „unecht“ 
zu erweiſen. Aber Zahn durfte es mit dieſer ſeiner „Kritik der Kritik“ 
noch erleben, daß, nicht zuletzt durch ſein wiſſenſchaftliches Werk, eine 
Rückflut einſetzte, die der kirchlichen Überlieferung — und damit auch 
ihm — wieder weithin recht gab. Und wenn auch Zahn keine eigent⸗ 
liche „Schule“ gebildet hat (wer hätte auch ſolche Gelehrſamkeit 
fortſetzen können!), ſo hat er doch merklich mit dazu beigetragen, 
wieder zur Ehrfurcht vor den Schriften des Neuen Teſtaments zu 
erziehen. Es iſt für ihn charakteriſtiſch, daß er einmal auf eine bibliſche 
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Schrift (das Johannesevangelium) das Goethewort anwendet: 
„Wenn ein moderner Menſch an einem ſo großen Alten Fehler zu 
rügen hätte, ſo ſollte es billig nicht anders geſchehen als auf den 
Knien!“ 

Über Einzelergebniſſe der Zahnſchen Forſchungen zu berichten, iſt 
hier nicht der Ort. Vielmehr ſei dieſen „Lebensläufen“ entſprechend 
noch etwas über den „Menſchen“ Zahn angefügt. 

Zahn war klein von Geſtalt. Um jo mehr imponierte fein wunder⸗ 
volles Haupt, das von vollem weißen Haar bis ins höchſte Greiſen⸗ 
alter umrahmt war. Der Glanz ſeines rechten Auges war bedeutend, 
es konnte aber auch in mildem, freundlichem Lichte ſtrahlen. Die 
Naſe ſprang in überraſchend kühnem Bogen hervor. Darunter ſtand 
ein überaus fein geſchnittener bartloſer Mund. Bis in die letzten 
Tage zeichnete ſich ſein Antlitz durch ſtraffe roſige Haut aus. Im 
ganzen erinnerte er etwas an den alten Fritz. In dem gewaltigen 
ſchwarzen Schlapphut, geführt von ſeiner liebevoll um ihn beſorgten 
Tochter, ſah man ihn durch die Straßen Erlangens wandeln, zuletzt 
in feinem Garten an der Ecke der Oſtlichen Stadtmauerſtraße und 
Univerſitätsſtraße, unter ſeinen Roſenſtöcken, die er alle kannte und 
liebte. 

Der Charakterzug, der ſein ganzes Leben, ſein wiſſenſchaftliches 
wie ſein perſönliches, beherrſchte, war eine bedingungsloſe Wahr⸗ 
haftigkeit. Das iſt manchem Gegner unbequem geweſen. 
Zahn war in gewiſſen theologiſchen Kreiſen wegen dieſer rückhalt⸗ 
loſen Offenheit im wiſſenſchaftlichen Kampfe etwas gefürchtet. Denn 
nichts konnte ſeine Wahrhaftigkeit mehr erregen als windige Hypo⸗ 
theſen, und noch dazu an dem ihm heiligen Objekt. Aber auch im 
Alltag wußte man genau, wie man mit ihm daran war. Verletzend 
aber konnte das nur auf kleinliche Menſchen wirken, der ſittlich Emp⸗ 
findende ehrte dieſes ſittliche Pathos, und außerdem beſaß Vater Zahn 
eine ſo köſtliche, ſich allezeit in wohlgeſetzter Rede bewegende Urbani⸗ 
tät, daß nur Eſel ihm etwas übelnehmen konnten. Er war immer 
der Typus des vornehmen alten Herren. 

Verwandt war mit dieſer Wahrhaftigkeit eine unerſchütterliche 
Treue. Nichts konnte ihn ſchwerer kränken als ihr Gegenteil. 
Er hat A. v. Harnack alle ſeine Ketzereien verziehen, aber daß er den 
Kaiſer nach deſſen Entthronung verleugnete, das hat er ihm nie ver⸗ 
geſſen können: er hat ihm nie wieder auf einen Brief geantwortet. 
Ein hochverdienter Kollege hatte ſeinen Namen gewechſelt — nie 
durfte man Vater Zahn auf dieſes Thema bringen, wenn man ihn 
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nicht in Zorn verſetzen wollte. Obgleich es nicht ſeine Art war, in 
politiſche Dinge öffentlich einzugreifen, drängte ihn doch die 
innerſte Empörung dazu, einen Aufſatz über „Staatsumwälzung und 
Treueid in bibliſcher Beleuchtung“ (1919) zu ſchreiben, um Römer 13 
(„jedermann ſei untertan der Obrigkeit, die Gewalt über ihn hat“) 
gegen den Mißbrauch derer zu ſchützen, die ſich mit Hinweis auf 
dieſes Pauluswort „auf den Boden der gegebenen Tatſachen 
ſtellten“. 

Solche Strenge paarte ſich nun aber mit rührender Freund⸗ 
lichkeit und zartem rückſichtsvollen Empfinden und Benehmen. 
Sein Haus, der Abglanz eines überaus harmoniſchen Familienlebens, 
war geradezu berühmt durch ſeine ſchöne Gaſtfreundlichkeit, deren 
Meiſter der Hausherr ſelber war, neben ſeiner gütigen Gattin. Ins⸗ 
beſondere erfreuten ſich eines gewiſſen Rufes die Reden, mit denen 
der Hausherr ſeine Gäſte begrüßte und namentlich neu auftretende 
Kollegen zu charakteriſieren pflegte — mit ſeiner ſtark betonenden 
Stimme, die die rheiniſche Herkunft nie verleugnete. Noch heute 
kann mancher an der „Zahnecke“ nicht ohne wehmütig dankbares 
Gedenken vorübergehen. Man ſieht dann im Geiſt den würdigen 
Greis an ſeinem Stehpulte inmitten des Heerbannes ſeiner Bücher 
arbeiten oder die geliebte Zigarre rauchen bei einem Glaſe Wein — 
Freuden, die ihn bis in die letzten Tage begleitet haben: er hatte 
überhaupt eine ſtarke Abneigung gegen unlutheriſche Askeſe. Nie⸗ 
mals, erklärte er mir, habe er einen wiſſenſchaftlichen Strich nach 
neun Uhr getan; dafür aber begann er ſein Tageswerk mit der auf⸗ 
gehenden Sonne. Der Abend gehörte ſeiner Familie. Da las er 
(noch bis über die Neunzig hinaus) mit dramatiſcher Stimme klaſ⸗ 
ſiſche Schauſpiele vor oder er ſpielte mit den Seinen Halma, bis⸗ 
weilen auch mit dem altgetreuen Dienſtmädchen — volksverbunden 
im echteſten Sinne des Wortes! In Geſelligkeit liebte er es nicht, 
über wiſſenſchaftliche Dinge zu ſprechen; bisweilen konnte er die 
Aufforderung dazu ſogar ſtrikt ablehnen. „Es ſind Damen da, die 
dieſes Thema wohl nicht intereſſieren würde“, ſagte er einmal. Er 
war überhaupt keineswegs ein weltabgewandter Stubengelehrter, 
wie ja ſchon ſeine Freude an Geſelligkeit zeigt. 1894/95 legte die 
Friderico Alexandrina das Rektorat vertrauensvoll in ſeine Hände. 
Wiſſenſchaftliche Reiſen führten ihn nach Venedig, Rom, Paris, nach 
England. Reizend hat er einmal eine Italienreiſe beſchrieben als 
„FJederzeichnungen eines deutſchen Theologen von einer italieniſchen 
Reife im Herbſt 1913“. Solche Reifen brachten ihn in freundliche 
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Berührungen mit katholiſchen Gelehrten, die er hoch ſchätzte. Zahn 
übertrug das auf ihre Kirche, wie ihn denn auch die römiſche Schwe⸗ 
ſterkirche weithin in ſeinen Ergebniſſen dankbar ſchätzend anerkannte. 
Zahn konnte ſehr „einſchnappen“, wenn einer ungünſtig über den 
römiſchen Katholizismus ſprach. Mit dem Bamberger Erzbiſchof 
Abert ſtand er im Verhältnis perſönlicher Freundſchaft; er hat zu⸗ 
letzt noch einen Briefwechſel mit ihm veröffentlicht. 

Er fühlte ſich der römischen Schweſter aber nicht bloß wiſſenſchaft⸗ 
lich oder perſönlich, ſondern auch im Glauben verbunden. So un⸗ 
zweideutig ſich Zahn immer als Lutheraner bekannte, ſo ſehr wußte 
er ſich als Glied der ei nen chriſtlichen Kirche, der Kirche des dritten 
Glaubensartikels. Denn dieſer große Gelehrte war eine kindlich 
fromme Seele. Wie erbaulich wirkte darum ſeine ehrfurchtgebietende 
Greiſengeſtalt in der Neuſtädter Kirche, deren Kanzel er in früheren 
Jahren ſelbſt des öfteren betreten hatte, wie ſein Predigtband mit 
dem bezeichnenden Titel „Salz und Brot“ kundtut. Die Ge⸗ 
meinde empfand es: die Feier der Stunde war erſt vollkommen, 
wenn Vater Zahn (am Arme ſeiner ebenſo kleinen Tochter) in das 
Gotteshaus eingetreten war. Man ſah mit Bewunderung und Rüh⸗ 
rung, wie der Greis, der nun ſchon über die Neunzig hinaus war, 
die ganze Liturgie bis zum letzten Tone ſtehend mitſang und wie 
er mit ganz perſönlicher Anteilnahme der Predigt folgte, für 
manche beſchämend, für alle erbaulich. 

Während Zahn ſich bis ins höchſte Greiſenalter hinein bei ſeinen 
Hausandachten an das gegebene Wort der Kirche hielt, wie es in 
Bibel und Geſangbuch vorliegt, ſo fiel in den letzten Jahren ſeines 
Lebens dieſe Stütze dahin, und er ſprach ganz freie, ihm ſelbſt ent⸗ 
ſtrömende Gebete, meiſt als Tiſchgebete. Er vergaß dabei in der 
Regel ganz, daß er bei Tiſch ſaß, und ſeine Seele ſchwebte weithin 
über dieſe Alltagslage hinaus in ewige Gefilde, wo er ſeinen Gott 
ſuchte, aller irdiſchen Speiſe vergeſſend. 

Im Lehnſtuhl ſitzend, um ſich ſeine treuen Hausgenoſſen, hauchte 
er ſein Leben aus mit einem Ja! zu einem vorgeſprochenen Bibel⸗ 
ſpruch. Es war der Morgen des 15. März 1933. Die Sonne ſchien 
in das ſtille Gemach und ſpielte um das ſchneeweiße Haupt des heim⸗ 
gegangenen Patriarchen. Morgenglanz der Ewigkeit leuchtete auf. 


Quellen: Außer eigenen Erinnerungen — Zahns Lebensabriß in dem Werke 
„Die Religionswiſſenſchaft der Gegenwart in Selbſtdarſtellungen“ hrsg. v. E. Stange 
1925, S. 221ff. Ferner A. Meyer, Th. v. Zahn in „Religion in Geſchichte 
und Gegenwart“, 2. Aufl. 1931, V. Band, Sp. 2070 f. 
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47. Zorn, Philipp Carl Ludwig, 
Rechtslehrer, Hiſtoriker und Politiker, 
1850—1928. 


Zorn, Carl Ludwig Philipp, wurde geboren am 13. Januar 
1850 in Bayreuth als Sohn des damaligen Kgl. Pfarrers an der 
reformierten Kirche Johannes Zorn und ſeiner Ehefrau Johanna, 
geb. Held. Sein Vater entſtammte einer Bürgersfamilie aus Kempten 
im Allgäu, die Mutter war eine Tochter des Bayreuther Gymnaſial⸗ 
rektors Dr. Held, eines bekannten und geachteten Philologen. Bald 
nach Zorns Geburt wurde ſein Vater nach Kaiſerslautern verſetzt und 
kam dann, als Philipp ſieben Jahre alt war, nach Ansbach. Dort machte 
er das Gymnaſium durch und Ansbach wurde ihm zur rechten Heimat. 
Dieſer ſeiner Heimat hat er immer mit Liebe und Anhänglichkeit ge⸗ 
dacht, auch, nachdem ihn ſein Amt in den preußiſchen Staatsdienſt ge⸗ 
führt hatte, nachdem er in ſeinen ſtaats⸗ und verwaltungsrechtlichen 
Arbeiten immer mehr die überragende Bedeutung Preußens für 
Deutſchland erkannt hatte und ſo ſelbſt zum Preußen geworden war. 
So iſt er auch an ſeinem Lebensabend gern wieder in die fränkiſche 
Heimat zurückgekehrt, das ſchöne, viel zu wenig gekannte Städtchen, 
in dem die Steine und Bäume von der hohenzolleriſchen Vergangen⸗ 
heit reden, die dem Bewußtſein ſeiner Bewohner faſt ganz entſchwun⸗ 
den iſt. Seine mittelfränkiſche Heimat hat Zorn auch ſtets davor 
bewahrt, Preußen über Deutſchland zu ſtellen. Daß es der Beruf 
Preußens, wie der aller „Bundesſtaaten“ ſei, dermaleinſt in Deutſch⸗ 
land aufzugehen, war ihm klar, und er hielt es für die gegebene ge⸗ 
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ſchichtliche Entwickelung. Freilich nicht ohne ein gewiſſes Gefühl der 
Wehmut, angeſichts der gewaltigen hiſtoriſchen Größe Preußens und 
angeſichts der mancherlei wertvollen Beſonderheiten der deutſchen 
Einzelſtaaten, insbeſondere ſeines bayeriſchen Heimatlandes. 

Daß die Arbeit die Aufgabe und die Freude des Lebens ſei, 
lernte Zorn an dem Beiſpiel ſeines Vaters. Streng poſitives, aber 
gewiß nicht engherziges, bewußt evangeliſches Chriſtentum und hohe 
Achtung vor den Geiſtesſchätzen des klaſſiſchen Altertums gab ihm 
ſein Elternhaus mit und beidem iſt Zorn ſein Leben lang treu ge⸗ 
blieben. Luther war ihm der größte Deutſche neben Bismarck und 
v. Stein. Und ſeine Rektoratsrede in Königsberg 1886 hat der Ver⸗ 
teidigung des damals heftig umſtrittenen Humaniſtiſchen Gymna⸗ 
ſiums gegolten. Vor allem aber war die Pflege des deutſchen Ge⸗ 
dankens Hauptbeſtandteil der Lebensluft des Elternhauſes. Auch das 
Ansbacher Gymnaſium beherrſchte dieſer Gedanke, trotzdem es ein 
königlich bayriſches war. Aufwachſend in den Gedankengängen eines 
großen deutſchen Vaterlandes, ſoweit die deutſche Zunge klingt, blieb 
Zorn die welthiſtoriſche Bedeutung des Krieges 1866 zunächſt unver⸗ 
ſtändlich. Aber der Primaner wanderte den weiten Weg von Ans⸗ 
bach nach Nürnberg, um dort die gefürchteten Preußen zu ſehen. 
Dieſe erſte Begegnung mit den Deutſchen von nördlich des Mains 
iſt ihm immer in lebhafter Erinnerung geblieben. 

Im Herbſt 1867 bezog Zorn die Univerſität München. Auf Grund 
des mit Auszeichnung beſtandenen Abiturientenexamens wurde er 
in das Maximilianeum einberufen, das von König Max II. geſtiftet 
war, um tüchtige junge Männer in beſonderer Fürſorge für den 
Staatsdienſt heranzubilden. Damit war der Zweifel, ob Zorn Juris⸗ 
prudenz oder Geſchichte ſtudieren ſollte, zugunſten der erſteren Wiſſen⸗ 
ſchaft gelöſt. Sein hohes Intereſſe für Geſchichte iſt Zorn aber ſtets 
geblieben und die Verbindung von Geſchichte und Rechtswiſſenſchaft 
hat ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeit den Stempel aufgeprägt. Sie hat 
ihn auch ſtets davor bewahrt, ſich in Gedankengänge zu verlieren, die 
ſich auf dem Papier prächtig ausnehmen, während das Leben ihrer 
ſpottet. Seine politiſche Tätigkeit ging ſtets von dem Gedanken aus, 
daß alle Politik nur die Fortſetzung der Geſchichte iſt. 

„Fünf goldene Jugendjahre“ — ſo ſchreibt er in ſeinen Lebens⸗ 
erinnerungen — konnte Zorn im Maximilianeum zubringen. Er 
hörte ſeine juriſtiſchen Vorleſungen — das Römiſche Recht beherrſchte 
die Rechtswiſſenſchaft vollſtändig — mit mehr oder weniger Intereſſe. 
Der Formalismus des Römiſchen Rechts lag ihm nicht und die ge⸗ 
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ſuchte Vorleſung über Deutſche Staats⸗ und Rechtsgeſchichte fand er 
nicht. Eine ſeiner erſten juriſtiſchen „Taten“ war, daß er auf das 
„Bundes⸗Geſetzblatt für den Norddeutſchen Bund“ abonnierte. Be⸗ 
ſonderen Eindruck machte auf ihn die Perſönlichkeit des nordiſchen 
Rechtsforſchers Konrad Maurer, dem und deſſen Familie er ſtets 
treu verbunden blieb. Perſönliche Beziehungen führten Zorn zum 
Korps Iſaria. Dieſem, das ihm nach ſeinem eigenen Zeugnis ſo viel 
für das Leben und ſeine ſpätere Arbeit gegeben hat, dem er den 
Bruder, Kinder und Enkel zuführen konnte, und deſſen Ehrenmitglied 
er mit Stolz war, hat zeit ſeines Lebens ſeine beſondere Liebe ge⸗ 
golten. Der Wahlſpruch des Korps „Virtus et Honos!“, der in un⸗ 
übertrefflicher Prägnanz ſagt, was man vom Manne verlangt, iſt 
der Wahlſpruch ſeines Lebens geweſen. 

Der Kriegsausbruch im Jahre 1870 traf Zorn in Leipzig, wo er 
während dieſes Sommerſemeſters ſtudierte. Sein Bemühen, beim 
heimiſchen Ulanenregiment als Freiwilliger einzutreten, ſcheiterte 
an kleineren körperlichen Mängeln. Es iſt ihm immer ein Schmerz 
geweſen, daß er nicht, gleich ſeinen Freunden, dem Vaterlande mit 
der Waffe hat dienen können. 

Im Jahre 1872 erwarb Zorn mit einer Diſſertation über „Das 
Beweisverfahren nach langobardiſchem Rechte“ die juriſtiſche Doktor⸗ 
würde in München, und im Jahre 1874 beſtand er als erſter von 137 
Prüflingen den „Staatskonkurs“, das bayeriſche Aſſeſſorexamen. 

Nun konnte ſich Zorn, der ſich inzwiſchen mit Maria Kayſer, der 
Tochter eines Münchener Kaufmanns, verlobt hatte, wieder der 
wiſſenſchaftlichen Arbeit widmen, um die erſtrebte akademiſche Lauf⸗ 
bahn einzuſchlagen. Mit einer Schrift über „Staat und Kirche in 
Norwegen bis zum Ende des 13. Jahrhunderts“ habilitierte er ſich 
im Mai 1875 in München. Schon vorher hatte er ſich in zahlreichen 
vornehmlich in der „Augsburger Allgemeinen Zeitung“ veröffent⸗ 
lichten Aufſätzen mit der brennenden kirchenrechtlichen Zeitfrage des 
Verhältniſſes von Staat und Kirche (Vatikaniſches Konzil, Preuß. 
Maigeſetzgebung von 1873, Kulturkampf) auseinandergeſetzt. So 
war er als Kirchenrechtler bekannt geworden und erhielt, bevor er 
noch in München eine Vorleſung halten konnte, im Juli 1875 einen 
Ruf als Profeſſor des Kirchenrechts nach Bern. Dort wurde ihm 
der erſte Sohn geboren, und im Kreiſe liebenswürdiger Kollegen 
vergingen die erſten Ehejahre. Aber heimiſch konnte Zorn in Bern 
nicht werden. Insbeſondere lehnte er die Demokratie ab, die das 
öffentliche Leben der Schweiz beherrſchte. 
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Ein Ruf nach Königsberg in Preußen im Mai 1877 war ihm daher 
willkommen. Wenn auch der Nordoſten Deutſchlands dem bayeriſchen 
Franken ſehr fern lag und der Weg dorthin ſehr weit war, er bedeutete 
Zorn die Rückkehr in das geliebte deutſche Vaterland, das ſtolze, von Bis⸗ 
marck auf den Schlachtfeldern Frankreichs geſchaffene Deutſche Reich. 

Mit ſtillem Grauen hört der Süd⸗ oder der Weſtdeutſche die Bot⸗ 
ſchaft, wenn ihn Amt oder Beruf nach Oſtpreußen verſchlägt: tränen⸗ 
den Auges und wehen Herzens verläßt er die Provinz wieder, wenn 
er nach wenig Jahren abberufen wird aus dem Lande, das er lieben 
gelernt hat, und aus dem Freundeskreiſe, der ihm zwar das Ein⸗ 
leben nicht leicht, aber den Abſchied um ſo ſchwerer machte. 

Dreiundzwanzig Jahre hat Zorn an der Albertina, der Königs⸗ 
berger Univerfität, beredten Mundes und begeifterten Herzens feinen 
Studenten, die ihm ſo ans Herz gewachſen waren, die Größe des 
deutſchen Vaterlandes und die Größe des Reichsgründers Bismarck 
verkündet. In immer ſteigendem Maße nahm er teil an dem Leben 
der Provinz, ſei es in wiſſenſchaftlichen Dingen, ſei es in politiſchen 
und in kirchlichen Fragen oder im geſellſchaftlichen Leben, und er 
beeinflußte es immer entſcheidender. Als er 1900, ſchweren Herzens, 
dem Gebote der Pflicht folgend, Königsberg verließ, war ihm Oſt⸗ 
preußen zur zweiten Heimat geworden. In einer Feſtrede in Bonn 
am 18. Januar 1901 hat er dem beredten Ausdruck gegeben. 

Zunächſt freilich war ihm alles fremd, Land, Leute und Leben. 
Der ſtarke militäriſche Einſchlag in der Feſtungsſtadt und großen 
Garniſon ebenſo wie die Bedeutung der alten ehrenwerten Kauf⸗ 
mannſchaft der Handels⸗ und Hafenſtadt; das Überwiegen der land⸗ 
wirtſchaftlichen Intereſſen in dem rein agrariſchen Lande, wie die 
Bedeutung des alteingeſeſſenen oſtpreußiſchen Adels für die Provinz 
und darüber hinaus für den preußiſchen Staat. Felix Dahn, der 
bayeriſche Landsmann, wurde ihm ein treuer Führer in den erſten 
Zeiten, und die Familien blieben in Freundſchaft verbunden, auch 
als Dahn nach einigen Jahren nach Breslau berufen wurde. In 
Königsberg vollendete Zorn ſein Lehrbuch des Kirchenrechts, in dem 
er ſich bemühte, dieſem Stoff, den er „einen der anziehendſten und 
reichhaltigſten“ nennt, eine von den bisherigen Lehrbüchern abwei⸗ 
chende neue Geſtaltung zu geben. Das Kirchenrecht gehört heute 
nicht zu den beliebten Diſziplinen; Zorns Lehrbuch wird von Ken⸗ 
nern des Stoffes auch heute noch geſchätzt. Er ſelbſt, den ſein Weg 
ſpäter vom Kirchenrecht abführte, hat ihm doch immer ſein Intereſſe 
erhalten. In dem Kampf ſeines Korpsbruders Gottfried Feder um 
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die „Brechung der Zinsknechtſchaft“ erkannte er den Gedanken wieder, 
den das Zins verbot des Kanoniſchen Rechtes ſchon im Mittelalter zur 
Geltung zu bringen verſucht hatte. 

In Königsberg entſtand auch unter dem ſtarken Eindruck, den Oſt⸗ 
preußen und die Oſtpreußen auf ihn machten, und hiſtoriſch aufgebaut 
auf der Überzeugung, daß Oſtelbien die Wiege Preußens und Preußen 
die Wiege Deutſchlands ſei, Zorns wiſſenſchaftliches Hauptwerk, das 
„Lehrbuch des Deutſchen Reichsſtaatsrechtes“. Laband in Straß⸗ 
burg und Zorn in Königsberg, der eine im äußerſten Weſten, der 
andere im äußerſten Oſten des Reiches, waren und ſind die juriſtiſchen 
Interpreten des Bismarckſchen Reiches. In ſeinem Staatsrecht 
brachte Zorn vor allem den Gedanken zur Geltung, daß die Ent⸗ 
ſtehung eines Staates ein Vorgang ſei, der jeder juriſtiſchen Kon⸗ 
ſtruktion ſpotte, und leidenſchaftlich verfocht er in ſeinem Werke gegen⸗ 
über feinem ftreitbaren Gegner Max Seydel die Lehre, daß die 
Souveränität beim Reiche liege und nicht bei den Bundesſtaaten. 
Die Arbeiten an ſeinem Staatsrecht feſtigten in Zorn die Über⸗ 
zeugung von der gewaltigen Größe Bismarcks, des Retters Preußens 
vor dem Unglück einer demokratiſchen Parlamentsherrſchaft — 
1863 — und dem genialen Reichsgründer und Politiker. Glühendſte 
Verehrung Bismarcks und ein durch nichts zu erſchütternder Glaube 
an die Richtigkeit ſeiner Politik ſind von da ab Zorns politiſches 
Glaubensbekenntnis geweſen und geblieben. In ſeinem Studier⸗ 
zimmer ſtanden und hingen neben den Büſten von Stein und Lu⸗ 
ther wohl 14 Bilder und Büſten ſeines über alles verehrten Fürſten 
Bismarck. 

Mit ſtets wachſendem Intereſſe vertiefte ſich Zorn in Königsberg 
in die preußiſche Verwaltung, beſonders, nachdem er den Auf⸗ 
trag erhalten hatte, eine Vorleſung über preußiſches Verwaltungs⸗ 
recht zu halten. Mit dem Oberpräſidenten der Provinz Oſtpreußen, 
von Schlieckmann, der zugleich Kurator der Univerſität war, ver⸗ 
banden ihn freundſchaftliche Beziehungen, und dieſer veranlaßte, 
daß Zorn als Mitglied in den Bezirksausſchuß, das Verwaltungs⸗ 
gericht bei der Regierung in Königsberg, gewählt wurde. Länger 
als ein Jahrzehnt hat Zorn dieſer Behörde angehört und mit ſteigen⸗ 
dem Intereſſe an ihrer Arbeit teilgenommen, die ihm nicht nur „eine 
überaus wertvolle Schule verwaltungsrechtlichen Denkens“ war, 
ſondern auch ihm, dem Theoretiker, den Einblick in die praktiſche Ver⸗ 
waltung gab, auf dem er ſeine Vorleſung über das preußiſche Ver⸗ 
waltungsrecht nutzbringend geſtalten konnte. Die vielfachen Be⸗ 
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ziehungen mit den Verwaltungsbehörden, die ſich aus dieſer Tätig⸗ 
keit Zorns und auch aus ſeiner Arbeit auf vielen anderen, die Staats⸗ 
verwaltung berührenden Gebieten ergaben, verſtärkten ſich noch, als 
der zweite Sohn des Fürſten Bismarck, Graf Wilhelm v. Bismarck, 
Oberpräſident in Königsberg wurde, und ſie beſtanden fort, bis der 
Tod Wilhelm von Bismarck abberief. | 


Mit der Studentenſchaft verband Zorn immer ein beſonderes 
Vertrauensverhältnis. Den Dingen des Verbindungsſtüͤdententums, 
insbeſondere den Waffenſtudenten, ſtand er aus ſeiner Studienzeit 
nahe und jahrzehntelang leitete er alljährlich den großen Königs⸗ 
berger SC.⸗Kommers. Aber auch andere kamen in ihren Nöten zu 
ihm. Als bei Gründung des Vereins Deutſcher Studenten ſich 
Schwierigkeiten ergaben, half Zorn ſie beſeitigen, und auch der 
Akademiſche Geſangverein in Königsberg ernannte ihn wegen ſeines 
Eintretens für ihn zu ſeinem Ehrenmitglied. 


Aus ſeiner, weit über den Rahmen der Profeſſur hinausgehenden 
Anteilnahme an allen Dingen der Univerſitäten und der Studenten⸗ 
ſchaft entwickelten ſich im Laufe der Jahre immer engere Beziehungen 
zu dem damals in Univerſitätsdingen allmächtigen, aber auch weit 
über ſeinen Geſchäftsbereich hinaus einflußreichen Miniſterialdirektor 
Althoff, die bis zu deſſen Tode fortbeſtanden haben. 


Die Politik hatte Zorn ſtets angezogen, und es ergab ſich von ſelbſt 
für ihn, den Staatsrechtler, daß er an den politiſchen Tagesfragen 
auch unmittelbar teilnahm. Seine Erziehung, ſeine Arbeit im Deut⸗ 
ſchen und preußiſchen öffentlichen Recht und ſeine Erfahrungen in 
Oſtpreußen führten ihn zur Konſervativen Partei, wenn er auch deren 
Schwächen und Einſeitigkeiten nicht verkannte. In zwei großen 
Fragen aber ſtimmte er unbedingt mit ihr überein: In der Über⸗ 
zeugung, daß die Stärkung und Erhaltung der Monarchie für Deutſch⸗ 
land notwendig ſei und in der Überzeugung, daß es erſte Aufgabe 
der deutſchen Politik ſei, die Landwirtſchaft in Deutſchland zu ſchützen 
und zu fördern. Den im Zentrum verkörperten politiſchen Katholizis⸗ 
mus hat er lebenslang gehaßt, ebenſo die internationale Sozialdemo⸗ 
kratie. Auch die Demokratie lehnte er ab: „Der Zeit und Kraft ver⸗ 
geudende franzöſiſche Parlamentarismus mit ſeiner jammervollen 
Parteizerriſſenheit, der ſich in den Orgien der Revolution von 1918 
zum grotesken Unſinn entwickelt hat, ſtellt nicht nur ein dem deut⸗ 
ſchen Weſen fremdes, ſondern auch ein für die deutſche Volks⸗ und 
Staatsentwickelung geradezu verhängnisvolles, ja verächtliches Ge⸗ 
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bilde dar.“ (1927.) Ein Verſuch, als konſervativer Abgeordneter in 
das preußiſche Abgeordnetenhaus zu kommen, ſchlug fehl. 

Auch auf kirchlichem Gebiete hat Zorn in Oſtpreußen eine reiche 
Tätigkeit entfaltet. Schon bald in den Gemeindekirchenrat ſeiner 
Kirchengemeinde gewählt, wurde er 1890 in die oſtpreußiſche Pro⸗ 
vinzialſynode berufen, wo er der Gruppe der poſitiven Union bei⸗ 
trat. Später wurde er zum Präſes der Synode gewählt und hat dies 
Amt mit lebhafter innerer Anteilnahme verſehen, bis er Königsberg 
verließ. Mit beſonderer Freude beteiligte er ſich an den General⸗ 
kirchenviſitationen, die ihn in alle Teile der Provinz führten. Die 
Tage, die er dabei bei den kuriſchen Deutſchen im jetzigen Memel⸗ 
gebiet verbrachte, ſind ihm bis an ſein Lebensende eine ebenſo ſchöne 
wie ſchmerzliche Erinnerung geblieben, und er hat die Vergewaltigung 
dieſes rein deutſch fühlenden Volksteiles immer auf das bitterſte 
empfunden. Die Sitzungen des Konſiſtoriums, das ſich „in alt⸗ 
gewohnten bürokratiſchen Formen weiterbewegte, ohne den Wellen⸗ 
ſchlag einer neuen Zeit zu ahnen“, fanden kaum ſein Intereſſe. Leb⸗ 
haften Anteil aber nahm er an den Beratungen der Generalſynode in 
Berlin. Ein von ihm ausgearbeiteter Entwurf eines Geſetzes über 
die Rechtsperſönlichkeit der kirchlichen Kreiſe und Provinzen iſt 
geltendes Recht geworden. Vermehrt und vertieft wurde dieſe Arbeit 
in kirchlichen Dingen durch die Arbeit im evangeliſch⸗kirchlichen Hilfs⸗ 
verein, an deſſen Spitze ſich Zorn ebenfalls geſtellt ſah. 

So war Zorn, der bayeriſche Franke, mit der Provinz im äußerſten 
Oſten auf allen Gebieten des Lebens ſo ſtark verwachſen, daß es ihm 
unmöglich erſchien, ſich wieder davon zu löſen. Ehrenvolle Rufe 
— 1886 nach Halle, 1887 nach Marburg, 1895 nach Bonn, ſpäter 
auch nach Göttingen — lehnte er ab und blieb in Königsberg, bis 
er 1900 auf den ausdrücklichen Wunſch des Kaiſers, der die ſtaats⸗ 
rechtliche Ausbildung des Kronprinzen in ſeine Hand zu legen 
wünſchte, an die Univerſität Bonn überſiedelte. Vorher aber trat 
noch ein Ereignis ein, das zum Höhepunkt in Zorns Leben wurde 
und ihm einen neuen Inhalt und eine neue Richtung gab. 

An einem ſchönen Frühlingsmorgen des Jahres 1899 las Zorn, 
als er ſeine Oſterferien am Gardaſee verbrachte, in der Zeitung, daß 
er zum wiſſenſchaftlichen Delegierten des Deutſchen Reichs für die 
Friedenskonferenz im Haag beſtimmt ſei. Im Mai 1899 begann 
dieſe, wie bekannt, auf Anregung des Zaren einberufene und bald 
als „Friedenskonferenz“ bekannte Beratung faſt aller Mächte der 
Welt. Die Aufgabe der deutſchen Abordnung war nicht leicht. Die 
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Offentlichkeit in Deutſchland lehnte die „Abrüſtung“ und die „Schieds⸗ 
gerichtsbarkeit“ ab. Der Kaiſer und die deutſche Regierung ſtanden 
dieſen Gedanken ebenfalls nicht wohlwollend gegenüber. Auch er⸗ 
leichterte es die Stellung der deutſchen Abordnung nicht, daß eines 
ihrer Mitglieder, Profeſſor von Stengel, vor ſeiner Berufung in die 
Abordnung eine Broſchüre geſchrieben hatte, die die Konferenzpläne 
nicht eben freundlich behandelte. Zorn ſelbſt war bekannt als glühen⸗ 
der Verehrer Bismarcks und ſeiner politiſchen Gedankengänge, in 
denen die Welt, ſehr zu Unrecht, ja immer eine Bedrohung des Welt⸗ 
friedens ſah. Der „Kladderadatſch“ gab wohl die Anſicht der Welt 
wieder, wenn er ſeine bekannte Wochenſchau mit den Worten ſchloß: 
„Wer vom ‚Zorn‘ fich läßt beraten, kann nicht gut beraten ſein!“ So 
wurde die deutſche Abordnung, an deren Spitze der Pariſer deutſche 
Botſchafter, Graf Münſter, ſtand, mit unverhohlenem Mißtrauen 
empfangen. Zorn wurde Mitglied der 2. Kommiſſion — Kriegs⸗ 
recht —, hier zuſammen mit dem deutſchen Militärdelegierten Oberſt 
Groß von Schwarzhoff, und Mitglied der 3. Kommiſſion — Schieds⸗ 
gerichtsbarkeit —. Die Beratungen der 2. Kommiſſion, bei denen 
naturgemäß das militäriſche Mitglied das Wort führte, ergaben keine 
großen Schwierigkeiten. Nur einmal gab es einen hiſtoriſchen Augen⸗ 
blick. Bei Beſprechungen über die Ausgeſtaltung der Genfer Kon⸗ 
vention über die Fürſorge für Verwundete und Kranke ſprach der 
amerikaniſche Delegierte ſich für die Bearbeitung dieſer Frage durch 
eine Sonderkonferenz aus, die in Rußland ſtattfinden ſollte. Er be⸗ 
nutzte hierbei nicht die Konferenzſprache, die franzöſiſche, ſondern 
ſprach engliſch. Darauf erhob ſich Zorn und hielt nun in deutſcher 
Sprache eine Rede, in der er betonte, daß es ein Schweizer geweſen 
ſei, Henry Dunant, der der Welt dieſen edlen Gedanken geſchenkt 
habe. Alſo habe die Schweiz ein Recht darauf, daß er auf Schweizer 
Boden weiterentwickelt werde. So wurde denn auch beſchloſſen. 
Die Schweiz aber nahm Anlaß dem Deutſchen Reiche in aller Form 
für dies Eintreten zu danken, das ohne jede Weiſung von Berlin 
lediglich der Initiative Zorns entſprungen war, aber eine wertvolle 
Sphäre des Vertrauens zwiſchen der deutſchen und der ſchweizeriſchen 
Abordnung ſchuf. | 

Nicht fo einfach entwickelten fich die Dinge in der 3., der Schieds⸗ 
gerichtskommiſſion. Das Auswärtige Amt hatte Vorbereitungen für 
die Verhandlung dieſer Dinge nicht getroffen und gab den Delegierten 
außer der allgemeinen Richtlinie, ſich bei den Beratungen zurückzu⸗ 
halten, zunächſt keine ins einzelne gehenden Weiſungen. Dagegen 
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wandte ſich das Intereſſe nicht nur der Konferenz ſelbſt, ſondern der 
Welt immer lebhafter gerade dieſen Dingen zu. Zorn ſelbſt hatte 
der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit bis dahin kein großes 
Intereſſe entgegengebracht. Im Haag überzeugte er ſich aber davon, 
daß ſie doch ein geeignetes Mittel zur Beſeitigung internationaler 
Streitfälle ſein, und daß bei geeigneter Ausgeſtaltung dabei eine 
Beeinträchtigung der Lebensintereſſen und der Ehre der Völker ſehr 
wohl ausgeſchloſſen werden könnte. Von dieſen Gedanken ausgehend, 
arbeitete Zorn in dem kleinen Ausſchuß mit, der zur eingehenden 
Prüfung der Fragen eingeſetzt worden war. So ſchritten die Arbeiten 
gut vorwärts, bis zwei Fragen zu Schwierigkeiten führten. Es waren 
dies das ſog. Obligatorium und der Ständige Schiedshof: Für eine 
Liſte unpolitiſcher Streitigkeiten ſollte das Anrufen der Schieds⸗ 
gerichtsbarkeit zwingend vorgeſchrieben werden, und es ſollte die 
feſte Organiſation eines dauernden, jederzeit zur Verfügung ſtehen⸗ 
den internationalen Schiedsgerichtshofes geſchaffen werden. Beide 
Punkte waren in dem urſprünglichen Konferenzprogramm nicht vor⸗ 
geſehen geweſen. Zorn unterließ nicht, darauf hinzuweiſen und ſeine 
Zweifel auszudrücken, ob die Reichsregierung ihre Zuſtimmung geben 
würde. Inzwiſchen hatten ſich nicht nur die Delegierten faſt aller 
Staaten mit Begeiſterung für den Ständigen Schiedshof erklärt, 
ſondern auch die öffentliche Meinung der Welt beſchäftigte ſich mit 
der Frage in durchaus zuſtimmendem Sinne. Da erging von Berlin 
an Zorn die Weiſung, in der am nächſten Tage ſtattfindenden Sitzung 
eine Erklärung zu verleſen, in der in ſcharfer, faſt brüsker Form die 
beiden Punkte abgelehnt wurden. Zorn, der erkannte, daß dieſe 
Erklärung nicht nur die damaligen guten Beziehungen zu Rußland 
gänzlich vernichten, ſondern auch Deutſchland in der Welt als Zer⸗ 
ſtörer aller internationalen Arbeit für den Frieden hinſtellen und 
ſomit die politiſche Stellung des Reichs aufs äußerſte beeinträchtigen 
würde, weigerte ſich, dieſe Erklärung zu verleſen, und ſtellte dem 
Grafen Münſter ſein Delegiertenmandat zur Verfügung. Trotz aller 
Geheimhaltung waren die Schwierigkeiten den Delegierten der 
anderen Staaten nicht unbekannt geblieben. Insbeſondere der erſte 
engliſche Delegierte, Sir Julian Pauncefote, bat Zorn auf das leb⸗ 
hafteſte, doch ſelbſt nach Berlin zu fahren und dort perſönlich Vor⸗ 
trag zu halten. Graf Münſter griff ein. Es gelang ihm, die Sitzung 
in der letzten Minute zu vertagen, und er ſetzte auch durch, daß Zorn 
zur Berichterſtattung nach Berlin berufen wurde. Dort legte Zorn 
nach mündlichem Vortrag in einem eingehenden Bericht — ab⸗ 
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gedruckt in der unter dem Titel „Die große Politik der europäiſchen 
Kabinette 1871 bis 1914" erſchienenen Sammlung der Diplomatiſchen 
Akten des Auswärtigen Amtes, XV. Band, Seiten 293 bis 296 — 
die Gründe für ſeine Haltung dar. Er führte aus, daß bei richtiger 
Ausgeſtaltung, insbeſondere bei Fortfall des „Obligatoriums“, der 
Ständige Schiedshof keine Gefahr für Deutſchland bilden könne, 
während ſeine Ablehnung eine ſchwere Verſtimmung Rußlands — des 
Einberufers der Konferenz —, aber auch Englands und der Ver⸗ 
einigten Staaten, ja der ganzen Konferenz hervorrufen würde. Da 
weder Oſterreich noch Italien den deutſchen Standpunkt teilten, 
würde die Welt nicht zögern, Deutſchland als den einzigen Friedens⸗ 
ſtörer hinzuſtellen, der alle auf Feſtigung des Friedens gerichteten 
Beſtrebungen zunichte mache. Nachdem auch der deutſche Botſchafter 
in Petersburg dringend davon abgeraten hatte, die vom Auswärtigen 
Amt beabſichtigte Erklärung abgeben zu laſſen (a. a. O. S. 286 bis 292), 
entſchied der Kaiſer auf Vorſchlag des Reichskanzlers, Zorns Vor⸗ 
ſchlägen entſprechend, daß Deutſchland ſeine Zuſtimmung zur Er⸗ 
richtung des Ständigen Schiedshofes unter gewiſſen Bedingungen 
geben ſolle. Damit war die Gefahr der Sprengung der Konferenz, 
deren Odium allein auf Deutſchland gefallen wäre, beſeitigt. Der 
Entwurf über die Schiedsgerichtsbarkeit konnte nun einſtimmig an⸗ 
genommen werden. Die deutſchen Delegierten aber hatten ſich ein 
hohes Maß perſönlichen Vertrauens bei den Abordnungen der anderen 
Staaten erworben, das für die künftige Arbeit ein wertvolles Aktivum 
ſein konnte. Die Schiedsgerichtsbarkeit, um die Zorn damals mit 
dem ganzen Einſatz ſeiner Perſönlichkeit gekämpft hat, iſt heute ein 
Beſtandteil des Deutſchen Rechts geworden, der in zahlreichen Ver⸗ 
trägen Verwirklichung gefunden hat und aus den internationalen 
Beziehungen des Deutſchen Reichs ſchlechterdings nicht mehr fort⸗ 
zudenken iſt. 

Schon 1905 follte Zorn Gelegenheit haben, praktiſch auf dem auf 
der I. Haager Konferenz geſchaffenen Boden der Schiedsgerichts⸗ 
barkeit zu arbeiten. Streitigkeiten mit Venezuela hatten zu einer 
Blockade der venezolaniſchen Küſte geführt, die Deutſchland zuſammen 
mit England und Italien durchführte. Die Vereinigten Staaten 
griffen ein, und die Streitfragen wurden in einem Schiedsverfahren 
im Haag beigelegt, bei dem Zorn Mitglied der deutſchen Abord⸗ 
nung war. 

Auf der II. Friedenskonferenz — 1907 — war Zorn ebenfalls als 
deutſcher Delegierter anweſend. Indeſſen nahm hier das Auswärtige 
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Amt die Führung der Arbeiten in der Schiedsgerichtsfrage für feinen 
Beamten in Anſpruch, und Zorn wurde von der Arbeit ausgeſchaltet, 
ſo daß er von der Abſicht, ſein Mandat niederzulegen, nur auf Wunſch 
des Führers der deutſchen Abordnung und Anderer im Intereſſe 
der deulſchen Stellung auf der Konferenz und der Konferenzarbeiten 
Abſtand nahm. Irgendeinen Einfluß auf die Geſtaltung der Dinge 
auf dieſer Konferenz und die deutſche Stellungnahme dazu hat Zorn 
nicht gehabt. Das große Kapital, das in dem Vertrauen lag, das 
ſich Zorn durch feine Arbeit auf der I. Konferenz bei den übrigen 
Mächten erworben hatte, blieb ungenutzt. 

Von der I. Konferenz im Haag führte der Lebensweg Zorns un⸗ 
mittelbar nach Bonn. Wieder tat ſich eine neue Welt vor ihm auf. 
Das landſchaftlich ſo ſchöne Rheinland, ſeine bewegliche, lebhafte Be⸗ 
völkerung, die Nähedes Induſtriegebiets, das Leben in einem Gebiete 
mit überwiegend katholiſcher Bevölkerung, dazu die Aufgabe, den 
Kronprinzen des Deutſchen Reichs in das Staatsrecht und Verwal⸗ 
tungsrecht des Reiches und des preußiſchen Staates einzuführen, 
daneben die auf der Haager Konferenz neugewonnene Fühlung mit 
dem Völkerrecht und ſeinen Problemen, genug, ein ganzes Leben 
auszufüllen, gab dem Fünfzigjährigen den Rahmen für neues frucht⸗ 
bares Wirken. Seine Fakultät, nicht befragt, als er nach Bonn ver⸗ 
ſetzt wurde, begrüßte ihn nicht eben freundlich. Jedoch gelang es 
Zorn bald, mit allen ſeinen Kollegen in gute Beziehungen zu kom⸗ 
men. Der Verkehr mit Mitgliedern der katholiſch⸗theologiſchen Fa⸗ 
kultät — Königsberg hat nur eine evangeliſch⸗theologiſche — gab 
ihm neue Geſichtspunkte und, wie er ſelbſt ſchreibt, auch wertvolle 
Berichtigungen ſeines bisherigen Denkens. Sein Standpunkt gegen⸗ 
über dem Zentrum blieb freilich der gleiche. Mit den faſt durchweg 
kirchlich ſtark liberal eingeſtellten Kollegen der evangeliſch⸗theologi⸗ 
ſchen Fakultät haben ſich engere Beziehungen nicht ergeben. Eine 
Tätigkeit in kirchlichen Dingen hat er in Bonn im Gegenſatz zu Oſt⸗ 
preußen nicht ausgeführt. 

Zorns Lehrtätigkeit bewegte ſich in denſelben Bahnen wie in 
Königsberg, nur bei der Größe der Univerſität in erheblich erweiter⸗ 
tem Umfange. Die ſtaatsrechtlichen Übungen, die er in Königsberg 
mit anfangs wenigen Studenten in ſeiner Privatwohmung abgehalten 
hatte, mußten bald in den größten Hörſaal der Univerſität verlegt 
werden. Daneben trat, nachdem der ſparſame Staat einige Mittel 
dafür bewilligt hatte, ein juriſtiſches Seminar, aus dem eine Anzahl 
deutſcher Staatsrechtslehrer hervorgegangen ſind. Die von Zorn mit⸗ 
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erarbeiteten Ergebniſſe der I. Haager Konferenz wurden von ihm als 
erſtem in Form einer Vorleſung den jungen deutſchen Juriſten nahe⸗ 
gebracht. 1910/11 vertraute die Univerſität ihm ihr höchſtes Amt, 
das Rektorat, an. Als Rektor verſtand es Zorn, den ſeit den Jahren 
des Kulturkampfes zwiſchen den nicht katholiſchen und den katholi⸗ 
ſchen Studentenverbindungen beſtehenden Zwieſpalt zu beſeitigen. 
So konnte er ſein Rektorat mit einem einheitlichen Kaiſerkommers 
der geſamten Studentenſchaft der Univerſität, als dem Zeichen der 
wiederhergeſtellten Einheit der Bonner Studentenſchaft, krönen. 
Auf dieſen Erfolg iſt Zorn immer beſonders ſtolz geweſen. Und er hat 
immer betont: Ohne das, was er bei ſeinem Korps gelernt hatte 
und ohne das Vertrauen, das er als alter Korpsſtudent bei den ſchla⸗ 
genden Verbindungen genoß, wäre ihm dieſer Erfolg wohl nicht mög⸗ 
lich geweſen. 

Die bedeutſamſte Aufgabe aber, die Zorn in Bonn zu erfüllen 
hatte, war der ſtaatsrechtliche Unterricht, den er zunächſt dem Kron⸗ 
prinzen, ſpäter den Prinzen Eitel⸗Friedrich, Auguſt⸗Wilhelm und 
Oskar von Preußen, dem Herzog Carl⸗Eduard von Sachſen⸗Coburg⸗ 
Gotha, dem Prinzen Adolf, dem Thronfolger von Schaumburg⸗ 
Lippe und deſſen Bruder zu erteilen hatte. Die perſönlichen Be⸗ 
ziehungen, die ſich aus dieſen Vorträgen ergaben und die mit meh⸗ 
reren der Genannten bis zu ſeinem Tode fortbeſtanden, zeigen, daß 
Zorn es verſtanden hat, ſeinen Hörern nicht nur den Wiſſensſtoff zu 
vermitteln, ſondern ihnen auch als Menſch nahezutreten. Vorträge 
rechtshiſtoriſchen, ſtaats⸗ und verwaltungsrechtlichen Inhalts run⸗ 
deten, wie in Königsberg, ſo auch in Bonn die öffentliche Tätigkeit 
Zorns. Von ſeiner Rednergabe wurde bei vaterländiſchen Anläſſen 
auch in Rheinland reichſter Gebrauch gemacht. Daneben ging die 
Arbeit an einer großen Anzahl von Gutachten auf ſtaats⸗ und ver⸗ 
waltungsrechtlichem Gebiete, die ſehr umfangreich war, wenn auch 
Zorn durchaus nicht jedes Gutachten übernahm. Als die mecklen⸗ 
burgiſche Ritterſchaft von ihm ein Rechtsgutachten über ihre ver⸗ 
faſſungsmäßigen Rechte erbat, lehnte er ab. Denn er ſah das beſſere 
Recht auf ſeiten des Großherzogs, der die mittelalterlichen ſtaats⸗ 
rechtlichen Verhältniſſe des Landes zeitgemäß geſtalten wollte. Dem⸗ 
gegenüber für das formaljuriſtiſch vielleicht vorhandene Recht der 
Ritterſchaft einzutreten, konnte für ihn nicht in Frage kommen. 

1904 wurde Zorn in Anerkennung ſeiner Verdienſte zum Syndikus 
der Krone Preußens ernannt und aus Allerhöchſtem Vertrauen auf 
Lebenszeit in das Preußiſche Herrenhaus berufen. 
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So vergingen 14 Jahre angeſtrengten Schaffens in Bonn. Hatte, 
nach Zorns eigenen Worten, „Oſtpreußen den fränkiſch⸗bayriſchen 
Jüngling zum preußiſch⸗deutſchen Manne erzogen, ſo war ihm das 
Rheinland zur Vollendung deutſcher Liebe und deutſchen Lebens ge⸗ 
worden“. 

Mitten in der Arbeit brach Zorn 1914, noch vor Ausbruch des 
Weltkrieges, geſundheitlich zuſammen. Er gab ſeine Vorleſungen auf 
und verlegte ſeinen Wohnſitz aus der weichen Luft des Rheintales 
in die Stadt ſeiner Jugend, nach Ansbach. In ſtaunenswert kurzer 
Zeit erholte er ſich vollkommen, und die alte Arbeitsluſt erwachte. 
Inzwiſchen war der Weltkrieg ausgebrochen. Es ging um das Daſein 
des Reiches, deſſen Staatsrecht Zorn mit der heißen Kraft der Liebe, 
Treue und Überzeugung Tauſenden deutſcher Jünglinge gelehrt 
hatte. Seine Söhne ſtanden im Felde, im Weſten, im Oſten und 
im deutſchen Südweſtafrika. Er ſelbſt kämpfte mit der einzigen Waffe, 
die er hatte, mit der Feder, für ſein Vaterland. In zahlreichen Auf⸗ 
ſätzen für die großen Tageszeitungen und in wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
bekämpfte er die Kriegspropaganda der Feinde und wies bei den 
vielen völkerrechtlichen Fragen, die der Krieg mit ſich brachte, 
nach, daß auch das formale Recht auf deutſcher Seite war. Von der 
Heeresverwaltung eingerichtete Fortbildungskurſe führten ihn nach 
Warſchau und Uesküb. Die von den deutſchen Bodenreformern unter 
Führung von Adolf Damaſchke ausgehende Bewegung für die Er⸗ 
richtung von Kriegerheimſtätten begrüßte er von Herzen und unter⸗ 
ſtützte ſie ebenſo, wie Hindenburg für ſie eintrat, nach Kräften. Er 
ſah darin einen hochwichtigen Beitrag zur Löſung der ſozialen Frage. 
Mit den Bodenreformern erkannte er die Notwendigkeit, ein be⸗ 
ſonderes, auf deutſch⸗rechtlichen Gedankengängen beruhendes Boden⸗ 
recht zu ſchaffen, das die Spekulation mit dem deutſchen Boden aus⸗ 
ſchließen und jedem Volksgenoſſen die Möglichkeit geben ſollte, ein 
Stücklein deutſchen Landes ſein unverlierbares Eigen zu nennen. 

1917 rief ihn ſein alter Schüler, der Kronprinz, in ſein Haupt⸗ 
quartier und erbat ſeinen Rat, wie die, dem geltenden Recht zwar 
entſprechende, bei der Lage der Dinge aber widerſinnige Ausſchaltung 
des Thronerben von den Staatsgeſchäften beſeitigt werden könne. 
Ein von Zorn in dieſer Frage, die ja nicht zum erſten Male in Preußen 
auftauchte, ausgearbeitetes Gutachten, das er auf Wunſch des Kaiſers 
auch Hindenburg und Ludendorff vortrug, blieb in den ſich dann 
bald überſtürzenden Ereigniſſen ohne Auswertung. Ebenſo erging 
es dem von Zorn für das Preußiſche Herrenhaus ausgearbeiteten 
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Entwurf einer neuen Verſaſſung Preußens auf ſtändiſcher Grund⸗ 
lage. 

Der Zuſammenbruch des Reiches, dem ſeine ganze Lebensarbeit 
gegolten hatte, traf Zorn aufs tiefſte. Aber aus der Tatſache, daß 
die deutſchen Stämme auch in der größten Not zuſammenhielten, 
ſchöpfte er die Gewißheit, daß dem tiefen Fall ein neuer Aufſtieg 
folgen werde. Mit der ganzen Leidenſchaftlichkeit ſeiner Natur ſuchte 
er in häufigen öffentlichen Reden ſeinen Ansbachern ins Herz zu 
ſchreiben: Viel ſei verloren; aber alles ſei verloren nur dann, wenn 
man den Mut verliere. Deshalb gelte es, den Mut zu behalten und 
mutig, fleißig und zäh an den Wiederaufbau des Vaterlandes zu 
gehen. | 

Noch einmal ſollte die große Politik Zorns Wege ftreifen. Kron⸗ 
prinz Wilhelm, den der Zuſammenbruch nach der holländiſchen Inſel 
Wieringen verſchlagen hatte, erſtrebte nach mehr als drei Jahren der 
Verbannung die Rückkehr in die deutſche Heimat. Die geringe 
Neigung der damaligen deutſchen Regierung, dem Hohenzollern die 
Rückkehr in ſeine Heimat zu ermöglichen, auf die er doch Anſpruch 
hatte wie jeder Deutſche und die Beſorgnis vor Schwierigkeiten 
mit den Feinden erſchwerten das Vorhaben. Ein Briefwechſel des Kron⸗ 
prinzen mit ſeinem alten Staatsrechtslehrer, der veröffentlicht wurde, 
ſchuf dann die Vorbedingungen für die Rückkehr des Kronprinzen. 

Die neue Zeit hat Zorn nicht mehr erleben dürfen. Wohl hat er 
einen Hauch davon verſpürt, und gerne hätte er ſelbſt den Mann ge⸗ 
ſehen, von dem er hörte, daß er mit hinreißender Beredſamkeit und 
heißeſtem vaterländiſchen Empfinden die Münchener Bevölkerung in 
immer ſtärkerem Maße in ſeinen Bann zwinge. Die Laſt der Jahre 
geſtattete es ihm nicht mehr. Wie hätte er den 30. Januar 1933 
begrüßt! Er, der immer wieder ſeine Söhne auf die Sentenz der 
Griechen hingewieſen hatte: Nicht gut iſt die Herrſchaft vieler, ein 
Führer ſoll ſein! 

Seit Jahren war er, den Auszeichnungen aller Art ſchmückten, 
Ehrenphiliſter ſeines Korps. Die Stadt Ansbach gab ihm die Würde 
des Ehrenbürgers, die ſtaatswiſſenſchaftliche Fakultät der Univerſität 
Bonn die Würde des Doktors ehrenhalber. Die ihm ehrenhalber 
zuerkannte Doktorwürde der Univerſität Glasgow hatte er bei Kriegs⸗ 
ausbruch niedergelegt. Seines goldenen Doktorjubiläums — 1922 — 
gedachte die Wiſſenſchaft Deutſchlands und Europas. 

Am 4. Januar 1928 wurde Zorn, kurz vor der Vollendung ſeines 
achtundſiebzigſten Lebensjahres, durch den Tod abberufen. Wie den 
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Ergebniſſen ſeiner wiſſenſchaftlichen Gedankenarbeit, ſo iſt er auch 
ſeiner politiſchen Überzeugung ſtets treu geblieben. Den Wert und 
die Notwendigkeit politiſcher Zuſammenarbeit der Völker hatte er 
auf den Haager Konferenzen erkannt. Immer aber machte er dabei 
den Vorbehalt der „Ehrenklauſel“: „en tant celles-ci ni touchent ni 
aux interets vit aux ni à l'honneur national des parties en litige“, 
wie es in dem Entwurf zu dem ſpäter fallen gelaſſenen „Obliga⸗ 
torium“ des Schiedsgerichtsvertrags heißt. Die Meinung ſeines 
großen Lehrmeiſters Bismarck, daß die großen Fragen der Nation 
nicht durch Reden und Parlamentsbeſchlüſſe gelöſt werden können, 
hat er immer mit Schärfe vertreten. Dem in dem „Politiſchen Wörter⸗ 
buch“ (Verlag von K. F. Köhler) unternommenen Verſuch, ihn unter 
die „Pazifiſten“ im landläufigen Sinne des Wortes einzureihen, hat 
er ſelbſt noch unter eingehender Darlegung ſeiner Stellung auf das 
energiſchſte widerſprochen (Hann. Kurier vom 14. und 15. Aug. 1924) 
und dabei die Verſuche „pazifiſtiſcher Verſeuchung unſerer Jugend“ 
auf das ſchärfſte verurteilt. 


Deutſchland, Deutſchland und nur Deutſchland iſt der Inhalt ſeines 
reichen, vor allem an Arbeit reichen Lebens geweſen und geblieben. 
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